JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Iallo Tulel:

1

Rad: 2017-00125
Tunja, Dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
Referencia © 150013333015-2017-00125-00
Controversia : ACCION DE TUTELA
Demandante : EDGAR ARIOSTO CABRERA DALLEMAN
Demandado : DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO

PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA

Decide el Despacho en primera instancia la Accién de Tutela instaurada por
EDGAR ARIOSTO CABRERA DALLEMAN, en contra de la DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA; en la que aduce esta siendo vulnerado su derecho

fundamental de peticion y debido proceso.

I. LA ACCION

1. Objeto de la Accion

El senor EDGAR ARIOSTO CABRERA DALLEMAN, solicita se tutele su derecho
fundamental de peticion y debido proceso teniendo en cuenta que la DIRECCION
DEL ESTABLECIMIENTO  PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, no ha resuelto la peticién interpuesta el 22
de junio de 2017 a través de la cual se solicité recopilar la documentacién necesaria
para su libertad condicional, tales como el concepto favorable por parte de la

Institucion (f1.3).
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2. Fundamentos Facticos
Como sustento de las peticiones el accionante narra, los siguientes hechos:

Refirio, que el dia 22 de junio de 2017 elevé derecho de peticion ante el Despacho
de Area Juridica del accionado, con el cual solicito de manera clara y precisa se
recopilara la documentaciéon necesaria con el fin de solicitar su libertad
condicional, ya que a su juicio, cumple a cabalidad con los presupuestos objetivos

para tal fin.

Sefialé, que la Direccién del Establecimiento a través de la oficina asignada para tal
tramite tan solo no ha dado solucién alguna sino que tampoco ha obtenido
respuesta ya sea positiva o negativa.

Indico, que los funcionarios de la accionada desconocen y violentan los términos

fijados en la Ley 1755 de 2015-articulo 14 vulnerandose los derechos al debido

proceso y de peticion.

3. Derechos fundamentales vulnerados.

Sefiala que la omisién por parte de la entidad accionada en resolver la peticion,

vulnera su derecho fundamental de peticién y debido proceso.

ILACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada ante la Oficina Judicial
de Tunja el 03 de agosto de 2017 (fl.3 vuelto), repartida y recibida ese mismo dia

(fl.1), y con entrada al Despacho (fl4) de la misma fecha.

Mediante auto de fecha tres (03) de agosto de 2017 y atendiendo las reglas

de competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las de
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reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvié admitir la

solicitud de tutela de la referencia y ordenar algunas pruebas (f1.5).
CONTESTACION DE LA ACCION

La accionada no presento contestacion frente a la presente accion de tutela.
INI.LCONSIDERACIONES
1. Problema juridico

El caso se contrae a establecer si la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
COMBITA; estan vulnerando o no el derecho fundamental de peticion y
debido proceso del sefior EDGAR ARIOSTO CABRERA DALLEMAN, al no
resolverse presuntamente la peticion de 22 de junio de 2017 en la que solicita se
recopile y envié la informacién necesaria el estudio del beneficio libertad

condicional por el juez Ejecutor competente?

Para resolver el problema juridico citado, el Despacho referird la
jurisprudencia sobre (i) naturaleza de la accién de tutela. (ii) Del derecho de
peticion en general (iii) Derecho al debido proceso (iv) Relacién entre el derecho de
peticion y el derecho al debido proceso (v) Derecho de peticion interpuesto por
persona privada de la libertad (vi) De la presuncion de veracidad (Vii) Caso

concreto (Viii) Conelusiones.
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i). Naturaleza de la accién de tutela.

La acciéon de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como
mecanismo directo y expedito para la proteccion de derechos fundamentales
constitucionales, permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata
de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accion
u omisién de cualquiera autoridad publica o de los particulares, siempre que no se
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dano

irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demas por ser
indispensables para el desarrollo de la personalidad!, gozan de este mecanismo
constitucional 4gil, breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las
personas, para la proteccién real y efectiva cuando se consideran vulnerados,
lesionados o amenazados por las autoridades publicas o por particulares en

circunstancias especificas.

Asi también, se extraen ciertas caracteristicas descritas asi: i) toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, ii) en todo momento y lugar, iii)
mediante un procedimiento preferente y sumario, iv) por si misma o por quien
actie a su nombre, v) la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, vi) cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por

la acei6n o la omision de cualquier autoridad publica.

' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-538-1892 Magistrado Ponente Dr. SIMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ
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ii) Del Derecho de Peticion en general y debido proceso

El articulo 23 de la Constitucion Politica establecié que el derecho de
peticion es aquel derecho que permite que las personas presenten de manera
respetuosa solicitudes ante las autoridades, y excepcionalmente ante los

particulares, con el fin de obtener una respuesta a las mismas.

El respeto al derecho fundamental de peticién ha sido ampliamente estudiado por
la Corte Constitucional, dejando claro que la falta de respuesta a la peticién elevada

constituye una afectacion evidente del derecho fundamental:

El derecho de peticién estd contemplado en el articulo 23 de la Carta,
indicando que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucién”. El articulo 85 de la Constitucién, lo
enlista como uno de aquellos derechos de aplicaciéon inmediata. El
Cédigo Contencioso Administrativo indica en su articulo 6, refiriéndose
al derecho de peticion de interés general, que “[llas peticiones se
resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la
fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la
peticion en dicho plazo, se debera informar ast al interesado, expresando
los motivos de la demora y senalando a la vez la fecha en que se resolvera

o dara respuesta”.

4.1.2. La Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado que el
derecho de peticién tiene rango de fundamental y puede ser protegido
por via de tutela, especialmente porque en muchas ocasiones tiene un
caracter instrumental para hacer realidad otros derechos de rango

Jundamental e incluso brindar espacios de participacién ciudadana “al
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permitirles a los particulares acercarse a la administracion para
reclamar de las autoridades la respuesta a sus inquietudes Yy
cuestionamientos™. Se ha establecido que la respuesta al derecho de

peticién debe cumplir con los siguientes requisitos:

“l) [D]eben contener una respuesta de fondo, pues aquellas respuestas
que estdn dirigidas a evadir la informacién o a aplazar la toma de
decisién, constituyen una clara afectacion de este derecho fundamental,
ii) deben ser oportunas, iii) deben ser claras, suficientes y congruentes

con lo pedido™.

Igualmente, en reiterada jurisprudencia se ha determinado que la falta
de respuesta del derecho de peticién implica la afectacién de su niicleo

esencial.™

De igual manera, la Corte Constitucional en varias ocasiones se ha pronunciado
sobre el derecho fundamental de peticion (contenido, ejercicio y alcance) y sobre su
proteccion fundamental por medio de la accion de tutelas. Tal prerrogativa
comprende la posibilidad de presentar peticiones ante las autoridades por motivos
de interés general o particular v ¢l derecho a obtener de éstas dentro del término
legal, una respuesta clara y precisa que resuelva de fondo el asunto sometido a su
consideracién®; contestacion que deberd ser proferida en los términos previstos en
las normas constitucionales y legales, v deberd comprender y resolver de fondo lo

pedido, ademas de ser comunicada al demandante”.

? Sentencia T-802 de 2007

? Ibid.

* Sentencia T-325 de 2012

5 Por ejemplo. ver, las sentencias SU-166 de 1999 T-079 de 2001 T-129 de 2001, T-396 de 2001 T-415 de 2001, T-537
de 2001, T-565 de 2001 y T-1089 de 2001.

© Ver entre otras las sentencias T-076 de 1995 y T-491 de 2001

" Por ejemplo, ver la sentencia T-045 de 2007
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Asi las cosas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de
fijar el sentido y alcance del derecho de peticién v como consecuencia de ello, ha
reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no

limitarse a una simple respuesta formal.

Cabe destacar que la regulacién que sobre el derecho de peticién que realizé el
legislador en el CPACA, fue declarado inexequible por la H. Corte Constitucional
en sentencia C-818 de 2011, difiriendo los efectos de la sentencia a 31 de Diciembre
de 2014; y ante los vacios que en ese momento se presentaron en la regulacién del
derecho de peticion mientras se expedia la Ley Estatutaria, la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado emitié concepto atinente a la norma aplicable

para efectos de garantizar el derecho fundamental de peticion®.

No obstante, para la fecha de presentacion de la peticiéon (22 de junio de
2017), ya se encontraba en vigencia la Ley 1755 del 30 de junio de 20159, en la

cual se ha senalado que el Derecho de peticién se configura a través de cualquier

actuacion que realice la persona ante las autoridades, al respecto sefialo:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante

autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones

 C.E. Sala de Consulta y Servicio Civil. 28 de enero de 2015 Rad. No. 11001-03-06-000-2015-00002-00 (2243) C.P,
Dr. Alvaro Namen Vargas "La normatividad aplicable en la actualidad para garantizar el derecho de peticion esta
conformada por las siguientes disposiciones: (i) la Constitucion Politica, en especial sus articulos 23 y 74 (i) los
tratados internacionales suscritos y ratificados por Colombia que regulan el derecho de peticion, entre otros derechos
humanos: (iii) los principios y las normas generales sobre el procedimiento administrativo, de la Parte Primera, Titulo |
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), asi como las
demas normas vigentes de dicho cadigo que se refieren al derecho de peticion o que, de una u otra forma, conciernen
al ejercicio del mismo (notificaciones, comunicaciones, recursos, silencio administrativo etc.); (iv) las normas especiales
contenidas en otras leyes que regulan aspectos especificos del derecho de peticion o que se refieren a éste para
ciertos fines y materias particulares: (v) la jurisprudencia vigente, especialmente aquella proveniente de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, y (vi) entre el 10 de enero de 2015 y la fecha anterior al momenta en que
empiece a regir la nueva ley estatutaria sobre el derecho de peticion, las normas contenidas en los capitulos 11, 111,
IV. V. VI'Y parcialmente el VIII del Decreto Ley 01 de 1984, por medio del cual se expidié el Codigo Contencioso
Administrativo, en cuanto ninguna de tales disposiciones resulte evidentemente contraria a la Carta Politica o a las
normas del CPACA gue permanecen vigentes."

¥ Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticién y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
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respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion

completa y de fondo sobre [, misma

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las
autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de [a Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él entre otras actuaciones, se podra
solicitar: el reconocimienta de un derecho, la intervencién de una entidad o
funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestaciéon de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir coplas de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer

recursos. (...) (Negrilla del Despacho).

Por lo antes expuesto es posible concluir que ¢l derecho fundamental de peticion
se ve vulnerado cuando las auloridades administrativas no dan respuesta a las
solicitudes formuladas por los ciudadanos en un término de quince (15) dias
contados a partir del recibo de las mismas. o cuando, requiriendo un plazo mayor
para dar solucién a los casos, se absticnen de informar tal situacion a los
peticionarios Asi mismo, se vuluera este derecho cuando se presentan respuestas
evasivas o simples informes acerca del tramite dado a las peticiones presentadas

por los particulares.

En suma, e independientemente de la fecha de radicacion del derecho
de peticién, este es un derecho de rango fundamental y de aplicaciéon inmediata,
que permite a todo ciudadano presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades publicas o los particulares, las cuales deben ser resueltas en forma
clara, precisa y oportuna, dentro de los quince dias siguientes a su presentacion y
cuya inadvertencia posibilita al titular para su reclamo constitucional mediante la

accion de tutela.
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(iii). De los Derechos Fundamentales de los reclusos de las
Instituciones Penitenciarias y Carcelarias del Pais.

La Corte Constitucional ha manifestado en reiterados pronunciamientos la
relacion de especial sujecién en la que se encuentran las personas recluidas en
centros penitenciarios y el Estado, que se desarrolla en la potestad del Estado de
limitar o suspender algunos derechos fundamentales de los internos siempre que
estas limitaciones se ajusten a los principios constitucionales de razonabilidad y

proporcionalidad.

Sobre el particular en la sentencia T — 615 de 2008, el miximo tribunal

constitucional preciso:

“La jurisprudencia ha establecido que esta relacion “se trata,
especificamente, del nacimiento de un vinculo en el que, de un lado, el
recluso se sujeta a las determinaciones que se adopten en relacién con
las condiciones del centro carcelario o penitenciario respectivo, lo que
incluye la restriccion en el ejercicio de ciertos derechos, y, del otro, el
Estado asume la responsabilidad por la proteccién y cuidado del

interno durante su tiempo de reclusion”
Ademas, senal6 como caracteristicas de este vinculo juridico las siguientes:

“(1)El nacimiento de una relacién de subordinacién entre el recluso y el
Estado, causada en el deber del interno de cumplir la orden de

reclusion proferida por la autoridad judicial correspondiente.

(i1)El efecto de tal subordinacién es que el recluso se somete a un
régimen juridico especial que implica controles disciplinarios y
administrativos, inclusive la posibilidad de limitar el ejercicio de

derechos, algunos fundamentales.
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Sin embargo, esta tiltima posibilidad, relativa a la restriccion de
ciertos derechos, debe (cnor por objeto garantizar los derechos de
toda la poblacion carcelaria, como por ejemplo medidas que se
adopten para garantizar la disciplina, la seguridad y la salubridad,

con miras a lograr su resy o ilizacion, como finalidad de la pena.

(iii) En el contexto especifico de esa relacion especial de sujecion, el
Estado es responsable de la garantia de los derechos fundamentales
de los reclusos. Por ello, esta obligado a brindarles las condiciones
necesarias para una vida digna, particularmente, en lo que tiene
que ver con la provision de alimentos, la asignacién de un lugar

para su habitacion y el Usfrute de servicios ptiblicos, entre otros.”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-185 de 2009,

estableci6 que la administracion asume dos obligaciones frente a los retenidos asi:

“1) de hacer, esto es, de prever y controlar los peligros que pueda sufrir

una persona retenida desc¢ ¢l momento mismo en que se produce la

privacién material de la libertad, hastu el momento en que ella es
devuelta a la sociedad y 2) de no hacer, referida a la abstencion de
cualquier conducta que pueda vulnerar o poner en peligro los derechos
que no hayan sido limitados con la medida cautelar™. Y ello es asi
debido a que, en términos de la jurisprudencia del Consejo de Estado,
sasi como el ciudadano debe asumir la carga derivada de la restriccion
de sus derechos, en la medida en que esa retencién es una actividad que
redunda en beneficio de la comunidad, el Estado se obliga a
garantizarle una eficaz proteccion y seguridad para lo cual éste goza de

w Ver Sentencia de 30 de marzo de 2000, Radwado: 15,5475 de la Seceion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado.
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postbilidades reales, pues posee también el monopolio de la fuerza y los

poderes de coercion que le permiten afrontar tales riesgos™.

A su vez, esa Corporacion en sentencia T-1145 de 2005, sefialé que como
consecuencia de la privacién de la libertad, se restringe y se limita el ejercicio de
ciertos derechos fundamentales, pero a su vez, existen otros que permanecen de
manera irreductible.

“Este Tribunal ha senalado que como consecuencia de la pena de
prision, los derechos a la libertad fisica y a la libre locomocién se
encuentran suspendidos, al igual que ocurre con los derechos politicos,
que tienen todos los ciudadanos para participar en la conformacién,
ejercicio y control del poder politico. Por su parte, otros derechos como
la intimidad personal y familiar, reunién, asociacién, libre desarrollo
de la personalidad y libertad de expresién se hallan restringidos en
aras de asegurar unas condiciones de orden interno en los centros de
reclusién. Finalmente, un grupo de derechos tales como la vida, la
integridad personal, la dignidad humana, la igualdad, la libertad
religiosa, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, la
salud, el debido proceso y el derecho de peticién, se conservan
incélumes a pesar de la privacién de la libertad a que son sometidos
sus titulares, siendo deber del Estado respetarlos, garantizarlos y

hacerlos efectivos.” (Negrillas fuera de texto).

Recientemente la jurisprudencia constitucional, ha ratificado la posicién
respecto de los derechos de los recluidos en centros carcelarios y penitenciarios y

destaca lo siguiente:

“Desde sus primeros pronunciamientos la Corte Constitucional ha
desarrollado el concepto de “relacion de especial sujecion de las personas

privadas de la libertad con el Estado”, al sostener que en virtud de la misma

“ Ihidem
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este puede exigirle a aquellos el sometimiento a un conjunto de condiciones que
suponen la suspension y restriccion de ciertos derechos fundamentales.

foed

La Corte Constitucional ha lasificado los derechos fundamentales de los
reclusos en tres grupos: (i) Los derech s que pueden ser suspendidos como
consecuencia légica y directa de lu pena impuesta, lo que se justifica
constitucional y legalmente por los fines de la sancion penal. Por ejemplo, el
derecho a la libre locomocion o los derechos politicos como el derecho al
voto. (i) Los derechos restringidos o limitados por la especial sujecién del
interno al Estado, con lo cual se pretende contribuir al proceso de
resocializacién y garantizar lu disciplina. la seguridad y la salubridad en las
carceles. Entre estos derechos se encuentran el de la intimidad personal y
familiar, unidad familiar, {e reunién, de asociacion, libre desarrollo de la

personalidad, libertad de expresion, trabajo y educacion. (iit) Los derechos

intocables, esto es, que derivan directamente de la dignidad del ser
humano y por lo tanto son intocables, como los derechos a la vida,
a la integridad personal, « la salud, a la igualdad, a la libertad

religiosa, a la personalidad juridica. de peticion, al debido proceso

y el acceso a la administracién de justicia™. (Negrilla y Subrayado
fuera del texto)

* Derecho de peticion interpuesto por persona privada de la libertad

La corte Constitucional ha indicado que el derecho de peticion interpuesto por
personas privadas de la libertad goza de la misma proteccién constitucional de
conformidad con lo establecido en el articulo 23 de la Constitucién Politica de

Colombia:

- Sentencia T-049/16
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En relacion con el derecho de peticion de las personas recluidas en
complejos penitenciarios, esta corporacién en sintesis ha sostenido
que: “los reclusos pueden ejercer el derecho de peticién, para elevar
solicitudes respetuosas a las autoridades carcelarias y a las demds
autoridades. Los condenados- y con mayor razén los apenas retenidos-
pueden dirigir peticiones respetuosas a las autoridades carcelarias, u a
otras entidades, organismos y funcionarios, y tienen derecho al tramite de
las mismas y a su pronta respuesta. No estan excluidos de la garantia del

articulo 23 de la Constitucion ™.

Por lo anterior, cabe precisar que la administracion vulnera el derecho
fundamental de peticion euando no cumple con los presupuestos fijados por la
Jurisprudencia constitucional para dar respuesta al mismo, condueta a partir de la
cual, dependiendo del caso, vulnera otros derechos, como el derecho al debido

proceso, que estan inmersos en la solicitud elevada ante la administracion.

Ahora bien frente al debido proceso _en lo que concierne al

tratamiento penitenciario v la Concesion de los Beneficios

Administrativos a las personas privadas de la libertad.

Ha de precisar el Despacho que de conformidad con lo dispuesto por la
Corte Constitucional, se ha senalado que la aplicaciéon del tratamiento
penitenciario supone que las autoridades carcelarias realizan un
seguimiento del progreso individual de cada uno de los internos, en
distintas fases a saber: la primera de observacion, diagnéstico v clasificacion del
interno, la segunda de alta seguridad la cual comprende el periodo cerrado, la

tercera, de mediana seguridad la cual comprende el periodo semiabierto, la cuarta

"* Sentencia T-002/14 Magistrado sustanciador: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
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fase, de minima seguridad o de periodo abierto y la Gltima, de confianza, que

coincide con la libertad condicional'+.

Concordante con lo anterior, el concepto del debido proceso en el marco y
garantia de las personas privadas de la libertad, comportan un derecho
fundamental, aplicable a actuaciones tanto judiciales, como administrativas y

definido como:

“una serie de garantias que tienen por fin sujetar las actuaciones de las
autoridades judiciales y administrativas a reglas especificas de orden
sustantivo y procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses

de las personas en ellas involucrados™>

Asf las cosas, las garantias que integran el debido proceso de las personas en
condicién especial por encontrarse privadas de la libertad, y entre ellas el derecho
de defensa, son de estricto cumplimiento en todo tipo de actuaciones, ya sean
judiciales o administrativas, pues constituyen un presupuesto para la realizacién

de la justicia como valor superior del ordenamiento juridico.

En consecuencia el debido proceso de las personas privadas de la libertad, esta
ligado con respecto a la redencion de penas por trabajo y estudio, en cuanto a que se
debe garantizar por cada Establecimiento Penitenciario y Carcelario que las personas
que ingresan a un centro carcelario autores de un delito, encuentran la oportunidad
bien sea trabajando o estudiando de redimir la pena que les fue impuesta y se expidan

los correspondientes certificados de computo y calificacion de la conducta del interno.

En tal sentido, dentro de las funciones, las carceles se encargan de resocializar
al individuo, con el fin de obtener la paz; es decir, permitiendo que el preso pueda

rehabilitarse por medio del ejercicio de una actividad econémicamente productiva,

4 Ver entre otras T-1003

5 Sentencias de la Corte ConstitucionalT-458 de 1904, M.P. Jorge Arango Mejia; (-339 de 1996, M.P. Julio
Cesar Orliz Gutiérrez: C-1512 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis; (-383 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis y
C-080 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendozo Martelo
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impidiendo de esta manera que el infractor de la ley pueda incurrir en nuevos hechos

punibles.

Aunado a lo anterior, los certificados expedidos por cada establecimiento donde
se encuentre recluido el interno deben ser valorados por el Juez Ejecutor, asi fue
analizado por la Sentencia T-121 de 1993, mediante la cual se sefialé que el ente
autorizado para regular el tema de redencion de penas es el juez, aplicando el
principio universal del derecho de quien puede lo mas, puede lo menos. Al respecto

dijo:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 28 y 29 del Estatuto
Superior, la tinica autoridad competente para sancionar a las personas
que han infringido la ley, es el juez. Aplicando el principio universal del
derecho de quien puede lo mas, puede lo menos, solamente este
Jfuncionario, encargado de administrar justicia, podrd decidir si en casos

especificos es posible decretar la reduccion de la pena.

La legislacién penal nacional se ha ocupado de regular el tema en comento.
Dentro de las disposiciones mas importantes cabe citar los articulos 20. de
la ley 32 de 1971 y 20. del decreto 2119 de 1975 que definen como dia de
trabajo el comprendido en una jornada laborable de ocho (8) horas,
senalando ademas que cualquier intensidad horaria que supere este limite
no se tendra en cuenta para efectos de rebaja de la pena. El Cédigo de
Procedimiento Penal (decreto 2700 de 1991) regula este asunto en los

siguientes términos:

"Articulo 530. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
concedera la redencién de la pena por trabajo y estudio a los condenados a

penas privativas de la libertad. (ver articulo transitorio 15 C.P.P.)
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"A los detenidos previamente y a los sentenciados, se les abonara un dia de

reclusion por dos dias de estudio o de trabajo.

"Se computard como un Jdia de estudio o de trabajo la dedicacion
a estas actividades durante ocho horas, asi sea en dias
diferentes”.

"Articulo 532. La soliciiud de rebaju de pena por trabajo. estudio
o ensenanza, debe ir acompnada de los siguientes documentos:

1. Certificaciéon del conscjo de disciplina o del director del
establecimiento, sobre buena conducta del detenido, y

"o, Certificados de los directores de los establecimientos donde
hubiese estado recluido ¢l peticionario, acerca del tiempo gque
LI

hubiere (sic) estado trabajando, estudiando o ensenando’.
(Negrilla y Subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se puede colegir que solumente el juez de ejecucion de penas,
previa certificacion de conducta y computos de tiempo por parte del
Director y consejo de disciplina de la carcel donde conste el nimero de
dias laborado puede determinar si sc¢ le puede otorgar o no al interno
interesado, la reduccion de la pena y recibir otros beneficios entre ellos la

concesion de la libertad condicional.

*Relacién entre el derecho de peticion y el derecho al debido proceso

Al ser el derecho de peticion un derecho fundamental, debe la administracion
publica en via administrativa velar por ¢l cumplimiento y respeto al mismo
profiriendo las respuestas a que haya lugar, pues de lo contrario, puede ademas
conllevar a la vulneracion del derecho al debido proceso, resultando necesario que
las entidades vy funcionarios adopten las medidas y metodologias para poder

brindar una respuesta clara, oportuna y de fondo a las peticiones que puedan elevar



Ny
o

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Fallo Tutela
Rad: 2017-00125

las personas y evitando de esta manera la vulneracién de otros derechos

fundamentales'©:

De esta manera, si bien se podria considerar que en el marco del Estado
Social de Derecho la administracién esta en la obligacién de dar respuesta
oportuna, clara, concreta y de fondo a las solicitudes presentadas por los
ciudadanos/3], en donde la consagracién de una ficcién sobre la negativa o
aceptacion de las peticiones pueden ser percibida como contraria a los
postulados de la funcién publica y el respeto por los derechos
fundamentales, si se tienen en cuenta que uno de los fines del Estado es
garantizar los derechos consagrados en la Constitucién y facilitar la
participacién de todos en las decisiones que lo afectan, articulo 2
constitucional; la Sala no duda en afirmar que esas presunciones resultan
un instrumento adecuado para garantizar, entre otros, el debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia, vulnerados por
la omisién de la administracién al no responder oportunamente los
requertmientos elevados por los ciudadanos. Ficcién que en los términos de
nuestro ordenamiento no exime a la administracién de absolver la
solicitud, porque el derecho de peticién sélo se satisface cuando el Estado

profiriere respuestas claras, precisas y de fondo.

De igual forma, se ha sefialado que dicha actuacion en via administrativa comporta

necesariamente otros derechos fundamentales'™:

Entiende la Sala que el ejercicio del derecho de peticién, ademas de los
elementos y caracteristicas antes descritas que en este caso el funcionario
ante el cual se interpone esta obligado a respetar, comporta por
antonomasia el inicio de una actuaciéon administrativa supeditada, desde

luego, al cumplimiento del debido proceso-, en consecuencia no basta

'® Corte Constitucional sentencia C-875/11, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Bogota, 22 de noviembre de 2011.
"7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia 17001-23-31-

000-2009-00064-01(AC), C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila Bogota. 01 de octubre de 2009
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que la autoridad involucrada dé una respuesta, st no que debe procurar la
plena aplicacién de todas las reglas que rijan este tramite administrativo,
pues en ello ademas estd inmerso el respeto por el principio de legalidad y
el mandato constitucional que prohibe a los funcionarios piblicos omitir el

ejercicio de sus funciones. (Ncgrilla fuera de texto)

El derecho de peticién se satisface cuando se brinda la respectiva respuesta por

parte de la entidad al peticionaric'f.

El derecho de peticién, es un derecho fundamental consagrado en el
articulo 23 de la Constitucién Politica segun el cual toda persona puede
presentar peticiones respetiosas a las autoridades y a obtener de ellas
pronta resolucién. Por (0 tanto, goza de una proteccién especial e
inmediata en caso de ser vulnerado. Este derecho se satisface con la
respuesta que la Administracion debe dar al peticionario, para permitirle
asumir una conducta frente a aquélla. Es deber de la Administracion
contestar oportunamente las peticiones que se le formulen, conforme a las
competencias legalmente atribuidas y de acuerdo con ello, iniciar los

tramites tendientes a lograr su satisfaccién en caso de ser procedente.

Asi las cosas, debe en todo caso la administracion desplegar todas las herramientas
que tenga a su alcance para dar una respuesta que satisfaga las solicitudes del
peticionario, atendiendo a los postilados del derecho de peticion entendido como

un derecho fundamental:

En resumen, cuando unu personu presenta ante una autoridad una
solicitud respetuosa, se entiende que lo hace en ejercicio de su derecho

fundamental de peticién. Razén por la cual, la autoridad debe dar una

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA, RADICADO:
47001-23-31-000-2007-00422-01(AC) CONSEJERE PONENTE LIGIA LOPEZ DIAZ BOGOTA, 1 DE NOVIEMBRE
DE 2007
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respuesta oportuna y de fondo al interrogante que le ha sido planteado
pues, de lo contrario, vulnerara los derechos del peticionario, sin perjuicio

de las consecuencias propias del silencio administrativo negativo.

Es asi que el despacho referird a manera de coneclusion que el derecho
fundamental de peticidn se refiere a la facultad de presentar solicitudes respetuosas
ante entidades pablicas v privadas. Asi mismo, la potestad de reclamar una
respuesta oportuna, completa, clara, de fondo y precisa respeto al asunto
solicitado, sin importar que dicha respuesta sea favorable o no a los intereses del

peticionario.

(Vi) De la Presuncion de veracidad

Al respecto, el articulo 20 del Decreto 2591 de 19912 dispone:

"ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere
rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos
y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra

averiguacion previa.”

Por su parte la Corte Constitucional en Sentencia T-825 de 2008, sefialé en

relacion con la presuncion de veracidad:

“La presuncion de veracidad consagrada en esta norma (Articulo 20 del

Decreto 2591 de 1991) encuentra sustento en la necesidad de resolver con

'? Corte Constitucional sentencia T — 214/14. M.P: Maria Victoria Calle Correa. Bogota, 1 de abril de 2014.
““ Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”
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prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio
derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de las providencias
judiciales, que no se pucden desatender sin consecuencias, bien que se
dirijan a particulares, ya que deb.n cumplirlas servidores o entidades
publicas?. Hecha la anterior precision, la Corte ha establecido que la
consagracion de esa presiiion obode ¢ al desarrollo de los principios de
inmediatez y celeridad que rigen la aceion de tutela, y se orienta a obtener
la eficacia de los dervchos c¢onstitucionales fundamentales Yy el
cumplimiento de los deberes que la Carta Politica ha impuesto a las
autoridades estatales (Articulos 2. o. 121 e inciso segundo del articulo 123
C.P.22).”

De igual forma, la Corte Constitucional ha precisado que la presuncion de
veracidad “fue concebida como un instrumento para sancionar el desinterés o
negligencia de la autoridad publica o particular contra quien se ha interpuesto la
demanda de tutela, en aquellos eventos en los que el juez de la accion requiere
informaciones2 y estas autoridades no lis rinden dentro del plazo respectivo,
buscando de esa manera que cl trumite constitucional siga su curso, sin verse

supeditado a la respuesta de las cntidades accionadas™-.

Asi mismo ha manifestido que “cuando la autoridad o el particular no
contestan los requerimientos que le hace el juez de instancia, con el fin de que dé
contestacion a los hechos expuestos en aquella, ni justifica tal omision, la
consecuencia juridica de esa omision es la de tenerse por ciertos los hechos

contenidos en la solicitud de la tutela™s.

2ugentencia T-391 de 1997 T-825 de 2008.

22 “gentencia T-633 de 2003"Ibidem

2 Articulo 19 Decreto 2591 de 1991

2% Corte Constitucional, Sentencia T-232 de 2006
2 Corte Constitucional. Sentencia T-134 de 2006
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(V) Caso Concreto

Pretende a través de la presente accion el senor EDGAR ARIOSTO CABRERA
DALLEMAN que se resuelva de fondo la peticién incoada el 22 de junio de 2017
relacionada con la recopilacién de los documentos necesarios para el tramite de su
libertad condicional, tales como el concepto favorable por parte de la Institucion,

solicitando que dichos certificados de igual manera sean enviados al Juez del caso.

Para el efecto, solicita se tutele su derecho fundamental de peticién y debido
proceso, resultando necesario que la autoridad a quien se dirigen las peticiones
cumpla respondiendo pero ademas, que su respuesta cumpla con los requisitos de
"1. Oportunidad, 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado, 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticion™"; aunado a  lo anterior, para este
Despacho existe claridad que la respuesta del derecho de peticién no implica una
prerrogativa en virtud de la cual la administracién se vea obligada a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, pero si a puntualizar y resolver de
fondo y en forma oportuna la peticién, sea concediendo o negando el derecho

solicitado.

Es asi, que atendiendo los referentes jurisprudenciales y las pruebas obrantes en el
expediente de tutela, se encuentra acreditado que el accionante elevo peticién el
22 de junio de 2017 donde solicita la recopilacién de los documentos necesarios
para el trdmite de su libertad condicional, tales como el concepto favorable por
parte de la Institucién, solicitando que dichos certificados de igual manera sean
enviados al Juez del caso; encontrandose que la accionada ha guardado silencio y

no ha contestado la presente accion.

* Sentencia T-250 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
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Ahora bien, frente a la peticion elevada por el accionante se tiene que el plenario es
desértico en probanzas que permitan establecer que la accionada ha dado respuesta
a la referida peticion que dio origen a ésta accion Constitucional y se insiste, la
accionada no se pronuncié frente al requerimiento efectuado por el despacho

dentro del tramite surtido en la presente accion.

Recordemos, que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que las
personas privadas de la libertad pueden dirigir peticiones respetuosas tanto a las
qutoridades carcelarias como a otras entidades gozando del derecho al tramite de

las mismas y a obtener pronta respuesta<’.

Por consiguiente, se tiene que la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
COMBITA, esti en la obligacién de dar el tramite correspondiente a la peticion de
22 de junio de 2017 elevada por el actor, de lo cual el plenario es desértico en
probanzas que permitan establecer que la accionada haya cumplido con las

actuaciones de su competencia en tul sentido.

No es admisible que la accionada no haya brindado a la fecha una respuesta al
accionante frente a su peticion, demostrando un total desconocimiento de la Leyy
la Jurisprudencia, por lo que se ¢ncuentra dilatando injustificadamente el tramite

correspondiente a la misma.

En efecto, fuerza concluir que en el caso bajo estudio a la fecha, y aplicando
la figura de la presuncién de veracidad, la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE

COMBITA, atin no ha dado respuesta a la peticién elevada por el accionante,

7 Citada en el acapite de consideraciones Senizncia T-002/14 Magistrado sustanciador: MAURICIO GONZALEZ
CUERVO.
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omitiendo su deber constitucional de contestar, de manera que, tal actuacion
omisiva conlleva a trasgredir el derecho fundamental de peticién del tutelante asi
como todos los demas que se derivan de la omisién de emitir una respuesta
oportuna de las solicitudincoada, como lo es el derecho al debido proceso, pues el
demandante se encuentra esperando la informacién solicitada para que se resuelva
lo concerniente a su libertad condicional, hecho que trae como consecuencia que el
Estado esté en la obligacién de proteger sus derechos de manera prevalente y

brindando la prelacién necesaria que amerita este tipo de casos.

En virtud de lo anterior y en concordancia con la peticion del actor
ARIOSTO CABRERA, debe destacarse que para que el operador judicial
ejecutor y vigilante proceda al estudio pertinente para conceder o no el beneficio de
la libertad condicional y de redencion de pena debe contar con los documentos
solicitados por el accionante y corresponde al Director de Establecimiento

desplegar las actuaciones pertinente para el efecto.

En tal sentido y si bien, este Despacho en aras de garantizar el derecho al
debido proceso del Senior EDGAR ARIOSTO CABRERA, en relacién con allegar al
juez ejecutor la documental para el estudio del beneficio conforme a su
competencia, no puede entenderse que tal amparo interfiera con la
decision del Operador Judicial natural, pues en efecto el articulo 30 de la Ley

1709 de 2014, establece la competencia de manera especifica al juez competente:

“ARTICULO 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual

quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> El juez, previa valoraciéon de la

conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya

cumplido con los siguientes requisitos:
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de
la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusiin permita suponer fundadamente que

no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

1. Que demuestre arraigo fan iliar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad

condicional establecer., con todos los elementos de prueba

allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
(...)" (Negrilla y subrayado fuera del texto)

En consecuencia el amparo otorgado con la presente decision, conlleva la
remision de la documental relacionad: con los certificados de conducta, concepto y
computos del actor.

Teniendo presente lo anterior, ¢5 cliro e la accionada no respetd el derecho
fundamental de peticion y debida proceso del actor v en consecuencia los vulnerd,
pues la peticion de fecha 22 de junio de 2017, no ha sido resuelta por parte de la
accionada, por consiguiente, se privo al accionanle de obtener respuesta oportuna y
de fondo sobre lo solicitado, encontrandose vencido el término dispuesto en el
articulo 14 de la ley 1755 de 2015 para responder vulnerando de ésta manera y sin
justificacion alguna el derecho fundamental de peticion y debido proceso del
accionante, éste ultimo, teniendo ¢n cuenta lo solicitado en el referido derecho de

peticion.

En consecuencia, se tulclara el derecho fundamental de peticion y debido
proceso del sefior EDGAR ARIOST() CABRERA DALLEMAN vy, se ordenard, a la
DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
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ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de esta providencia, que
proceda a resolver de fondo, de manera clara y precisa la peticién del accionante de
fecha 22 de junio de 2017, vencido este término proceda de cumplirse los
requisitos legales a remitir al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

que vigila la pena , en ORIGINAL, los respectivos certificados de computo de

actividades de redencion y conducta del actor y el concepto  correspondiente de
los lapsos que ha estado recluido en el centro penitenciario especificamente
para los periodos de septiembre a marzo de 2016 y enero a junio de 2017

conforme a lo solicitado en la peticién que dio origen a la accién Constitucional.

Adviértase que una vez realizada la actuaciéon ordena en esta decision,

debera llegar al proceso prueba del cumplimiento a lo aqui dispuesto.

Vi Conclusion.

En este orden de ideas y conforme a los argumentos expuestos, se responde
entonces al  problema juridico planteado, la  DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA, vulner6 el derecho fundamental de peticién y debido
proceso del accionante, como quiera que no cumplié con su obligacion legal que le

asistia en los términos sustentados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
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FALLA

Primero: CONCEDER el amparo del derecho fundamental de peticion y debido
proceso invocados por el accionante EDGAR ARIOSTO CABRERA DALLEMAN,
vulnerados por la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, de

conformidad con las razones expuestus.

Segundo: ORDENAR al Director del establccimiento penitenciario y carcelario
de alta y mediana seguridad de Combita y/o quien haga sus veces, si ain no lo ha
hecho, que en el término no mayor a cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacion de esta providencia, proceda resolver de fondo, de manera clara y
precisa la peticién de fecha 22 de junio de 2017, incoada por el accionante EDGAR
ARIOSTO CABRERA DALLEMAN y que dio origen a esta accion. vencido este
término proceda de ser procedente y cumplirse los requisitos legales a remitir al
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que vigila la pena , en

ORIGINAL, los respectivos certificados de computo de actividades de redencion y

conducta del actor y el conceptr  correspondiente de los lapsos que ha  estado

recluido en el centro penilenciiiio o¢specificamente para los periodos de
septiembre a marzo de 2066 v enero a junio de 2017 consonante a lo solicitado
enla peticion que dio origen a la accion Constitucional. Una vez realizada la
actuacion, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo aqui

dispuesto.

Tercero: NOTIFIQUESE esla piovidencia a los interesados, a través del Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos por el medio mas expedito, para cuyo
efecto se podra utilizar el fax, teléfono, conforme al procedimiento previsto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Déjense las constancias — pertinentes y
alléguense al expediente. Por Secretaria Verifiquese el cumplimiento de la

Notificacion .
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Por Secretaria, verifiquese el cumplimiento del presente proveido, dejandose
las respectivas constancias y en caso de no acreditarse la observancia del fallo,
ingrese el expediente al despacho para dar aplicaciéon al tramite

previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto: Si este fallo no fuere impugnado, enviese junto con el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision, conforme lo consagra el articulo 31

del Decreto 2591 de 1991. Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! 4 b

CIYUDIA LUCIA RINCON ARANGO

Juez
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