JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, tres (3) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia - 150013333015-2017-0177-00

Controversia : ACCION DE TUTELA

Demandante : DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

Demandado : UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA - UPTC

Decide el Despacho, en primera instancia la accion de tutela interpuesta por el sefior
Diego Mauricio Higuera Jiménez en contra de la Universidad Pedagogica y
Tecnolégica de Colombia- UPTC; en la que aduce esta siendo vulnerado su derecho
fundamental de peticién.

I. ANTECEDENTES

El sefior Diego Mauricio Higuera Jiménez, actuando en nombre propio, interpone
accion de tutela el dia diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017),
porque considera que la Coordinacion del Programa de Maestria de Derechos
Humanos y la oficina de Derechos Humanos de la Universidad Pedagogica y
Tecnoldgica de Colombia — UPTC le esta vulnerando su derecho fundamental de
peticion, al no haberle contestado su solicitud del 18 de agosto de 2017.

A continuacion el Juzgado procedera a exponer los hechos en los que se sustenta
la accidn de tutela incoada:

1. Hechos:

Senalod que incod derecho de peticidn a la coordinacion de la maestria de derechos
humanos de la UPTC el 18 de agosto de 2017, respecto del esclarecimiento de la
incertidumbre que se ha estado generando en relacién a la contratacion como
docente en el segundo semestre de 2017, del Programa de Maestria de derechos
humanos del ente universitario mencionado.

Relaté que la Coordinacién de la maestria de derechos humanos respondio el 4 de
septiembre de 2017 via electrénica solicitando la ampliacion para resolver la peticion
por el término de 5 dias mas, luego de los cuales se le comunicd que su solicitud
habia sido trasladada a la oficina juridica de la universidad para que le fueran
contestadas de manera completa sus peticiones de informacion.

Adujo que el 17 de octubre de 2017 opté por radicar en fisico y de manera
presencial, dos cartas dirigidas a la coordinacion de la maestria y a la oficina juridica
del ente universitario, con el propésito de insistir en el proferimiento de una
respuesta.

Indicé que para la fecha de presentacion de la accion constitucional de la referencia,
no habia obtenido respuesta alguna a sus peticiones, por lo que interpuso la accion
de tutela al considerar su derecho de peticion vulnerado.
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2. Respuesta Universidad Pedagodgica y tecnolégica de Colombia - UPTC

La entidad accionada, a través de apoderado judicial allegod escrito de contestacion
el dia 25 de octubre de 2017 (fls. 31 a 35), en el que solicitd denegar la accion
constitucional de la referencia por haber un hecho superado, como quiera que el
24 de octubre de 2017' se dio contestacion de fondo a la solicitud elevada por el
actor.

Senald que de acuerdo a lo expuesto, en el caso de estudio se dio respuesta de
fondo al accionante con oficio del 24 de octubre de 2017, emitido por el director de
la maestria de derechos humanos, por lo que la litis debe encaminarse al fenomeno
que la jurisprudencia y doctrina han denominado “hecho superado”, segun el cual
cuando se ha establecido que la circunstancia que ocasiond la presentacion de la
accion de tutela se encuentra superada o no existe objeto juridico que proteger, el
amparo del juez constitucional se considera ineficaz y por ello se presenta la figura
de la carencia actual de objeto, que no solo se puede dar por un hecho superado
sino también por un dafo consumado.

Aclard que en el primer caso, se entiende que la situacion de hecho que gener?d la
violacidon o la amenaza es superado, por lo que el mandato que puede proferir el
juez de tutela carece de todo efecto.

3. Tramite de la acciéon en primera instancia

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 19 de octubre de 2017 ante
la Oficina Judicial de Tunja (fl. 6), fue repartida el mismo dia (fl. 21), recibida y con
entrada al Despacho el 20 de octubre de 2017 (fl. 21-22).

Posteriormente, mediante auto de fecha 20 de octubre de 2017 atendiendo las
reglas de competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y
las de reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, se admitio la
solicitud de tutela de la referencia (fl. 23 y vuelto).

Como se expuso la accion de tutela fue contestada el 25 de octubre de 2017,
sefalando que habia dado contestacion al derecho de peticion del actor, sin
embargo el soporte de envio via correo electronico no contenia los datos minimos
para tener acreditado la remision y el oficio de contestacion contenia fecha anterior
a la presentacion de la accidn de tutela, en consecuencia se dispuso mediante auto
del 26d e octubre de los corrientes (fl. 43) oficiar a la Universidad Pedagodgica y
Tecnologica de Colombia- UPTC con el fin de que aportara en debida forma el
recibido de la contestacion del derecho de peticion dirigido al actor y se aclarara la
fecha de elaboracion de la respuesta correspondiente.

Requerimiento al que se dio contestacion el 30 de octubre de 2017 como se observa
a folio 49 del plenario.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

" En la contestacion de la accion de tutela a folio 32 se menciono como fecha el 11 de octubre, mieniras que el
oficio visio a folios 40 v 41 menciona el 24 de septiembre. pero a través de oficio del 30 de octubre de 2017
visio a folio 49 se aclaro que dicho verro se debio a un error de digitacion v que la fecha de la respuesta data
del 24 de octubre de 2017..
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Este despacho es competente para proferir fallo de tutela dentro del tramite de la
referencia, con fundamento en articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 2

2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico

El sefor Diego Mauricio Higuera Jiménez, interpone accion de tutela contra la
Universidad Pedagdgica y tecnolégica de Colombia — coordinacion de maestria de
derechos humanos y oficina juridica, porque considera que esa entidad le esta
vulnerando el derecho fundamental de peticion. Lo anterior, como quiera que no ha
contestado la peticion del 18 de agosto de 2017, por medio de la cual solicitd
informacion sobre la incertidumbre en relacion a la contratacién como docente en el
segundo semestre de 2017, del Programa de Maestria de derechos humanos del
ente universitario mencionado.

Con base en lo expuesto, corresponde a éste juzgado determinar si la accion de
tutela presentada por el sefior Diego Mauricio Higuera Jiménez, es procedente, y
en tal caso, determinar si existe una afectacion al derecho fundamental de peticion,
al no haber dado contestacion a la peticion elevada por el accionante el dia 18 de
agosto de 2017.

Con el fin de resolver este problema juridico, el juzgado: (i) se referira a la naturaleza
del derecho de peticion; (ii) examinaréa la improcedencia de la accién de tutela por
hecho superado vy, (iii) analizara el caso concreto.

3. Naturaleza derecho de peticion — Aspectos generales

El derecho fundamental de peticién, consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, otorga la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por cualquier persona, con motivos de interés general o particular vy,
ademas, de obtener una respuesta pronta.

Asi pues, la Ley 1755 del 30 de junio de 20153, sefialo que el Derecho de peticion
se configura a través de cualquier actuacion que realice la persona ante las
autoridades, al respecto preciso:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los terminos sefialados en este cddigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin
que sea necesario invocario. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar:
el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. (...)

Sobre las reglas que orientan el derecho de peticion la Corte Constitucional en la
Sentencia T-377 del 3 de abril del 2000, sefald*:

* En concordancia con lo dispuesto por la Corte Constitucional en los autos A.009/04. A. 230/06. A. 237/06. A.
008/07. A.029/07_ A. 039/07. A. 260/07. A. (l??fl)ﬂ_\ A. 031/08.
' Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion vy se sustituye un titulo del Codigo de

Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.
tVer Sentencia ratificados sentencia T O47 de 2013, ratifica reglas.
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“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante €l se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a
la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.
d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita (...)".

De todo lo expuesto es posible concluir y se insiste que el derecho fundamental de
peticion se ve vulnerado cuando las autoridades administrativas no dan respuesta
a las solicitudes formuladas por los ciudadanos en un término de quince (15) dias
contados a partir del recibo de las mismas, o cuando, requiriendo un plazo mayor
para dar solucién a los casos, se abstienen de informar tal situacion a los
peticionarios. Asi mismo, se vulnera este derecho cuando se presentan respuestas
evasivas o simples informes acerca del tramite dado a las peticiones presentadas
por los particulares.

4. Improcedencia de la accion de tutela por hecho superado

De acuerdo con la “doctrina constitucional” la Corte Constitucional ha establecido el
alcance de la figura del hecho superado, consagrada en el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991, el cual estatuye lo siguiente:

“ARTICULO 26.-Cesacion de la actuaciéon impugnada. Si, estando en curso
la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga
o suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud
Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren
procedentes.”

El hecho superado como causal de improcedencia de la accion de tutela, debe ser
comprendida como una de las caracteristicas que hacen parte de la nocion juridica
de carencia actual de objeto, tal aspecto se presenta de dos maneras, la primera
cuando dentro del tramite de la accion de tutela, la vulneracion del derecho
fundamental desaparece y cesa definitivamente su trasgresion, y la segunda cuando
dentro del tramite de la accion se consuma la vulneracion del derecho fundamental.

Cuando las caracteristicas de una situacion concreta se subsumen perfectamente
dentro del segundo supuesto de hecho, nos encontramos inmersos en la figura
conocida como el dafio consumado, por el contrario, cuando las circunstancias se
adecuan al primer enunciando, entonces la figura aplicable es el hecho superado,
lo que significa que la accién u omisién que trasgrede el derecho fundamental
culmina dentro del tramite procesal y en consecuencia el objeto del pronunciamiento
desaparece. Debe aclararse que en tal situacion no es exigible que el juez se
pronuncie de fondo a menos que lo estime necesario.




5
Tutela
015-2017-00177

De conformidad con lo anterior puede concluirse que cuando se constate que la
vulneracion o amenaza del derecho ha sido Superada, el objeto del pronunciamiento
desaparece, constituyendo el deber de declarar improcedente la accién de tutela por
hecho superado por parte de la autoridad judicial.

5. Caso concreto

Previo a resolver sobre el fondo del asunto, éste juzgado debe determinar si en el
caso bajo estudio es evidente la ocurrencia del fenémeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado atendiendo al material probatorio que obra dentro del
expediente. Aclarandose que en caso de encontrarlo asi, éste juzgado se abstendra
de resolver el fondo del asunto.

Afirma el accionante que el 18 de agosto de 2017, elevé un derecho de peticion ante
la coordinacion de la maestria de derechos humanos de la Universidad Pedagogica
y tecnoldgica de Colombia — UPTC via correo electronico dirigida al mail
maestria.ddhh@uptc.edu.co (fl. 9), solicitando se generara el contrato de catedra de
investigacion, se le informen y entreguen las normas en las que se le sustentan estas
politicas, motivando las afirmaciones y soportando las mismas y se le comunique
dicha irregularidad a los estudiantes.

Pese a lo anterior, el apoderado de Ia Universidad Pedagégica y Tecnoldgica de
Colombia UPTC, sefalo que la coordinacion de la maestria de derechos humanos
mediante  comunicacion  (fls. 40-41) remitida al correo electrénico
higuerajimenez.abogado@gmaiI.com el 24 de octubre de 2017, contesté el
derecho de peticion del accionante, informandole las razones por las cuales no se
suscribid contrato de catedra en la maestria, sefalando que el ofrecimiento de la
catedra de la asignatura Teorias y enfoques de los DD HH se realizé a través de
correo electronico, en el que ademas se solicitd su acompanamiento y presencia el
28 de julio de 2017 en el auditorio de la facultad de derecho a las 3:00 p.m. para
presentarle a los estudiantes y hacer entrega de su plan de aula y lecturas, situacion
que nunca fue atendida, por lo que el ente universitario entendid gue no se
encontraba interesado en asumir dicho ofrecimiento, por lo que ante la actitud pasiva
del petente y con el fin de garantizar el derecho a la educacion de los estudiantes de
la maestria se decidié recomendar |a vinculacién de un docente de planta que
asumiera dicha carga académica, lo que fue aprobado por el Consejo de Facultad.

Finalmente, se le indicé que la normatividad institucional respecto a la asignacion
académica se encuentra estipulada en el Acuerdo 025 de 2012, Acuerdo 070 de
2016 y Acuerdo 067 de 2005.

Cabe indicar que la mencionada respuesta fue remitida al correo electrénico
higuerajimenezabogado@gmail.com el 24 de octubre de 2017 alas 17:40. correo
desde el que fue enviado el derecho de peticion fechado el 18 de octubre de 2017 y
en la que autorizo textualmente “Las notificaciones las atenderé por este medio”
(fl. 9)

Con base en lo anterior, el Despacho declarara Ia improcedencia por hecho superado
de la presente accion de tutela, como quiera que la situacién factica sobre la cual se
podria pronunciar el juzgado, desaparecio.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de
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Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley;

RESUELVE

Primero.-Declarase improcedente por hecho superado la accion de tutela
presentada por el sefor DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ, contra la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA - UPTC, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: NOTIFIQUESE esta providencia, a través del Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos por el medio mas expedito, para cuyo efecto se podra
utilizar el fax, teléfono, correo electronico, conforme al procedimiento previsto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Déjense las constancias pertinentes y
alléguense al expediente. Por Secretaria verifiquese el cumplimiento de la
Notificacion.

Tercero: Si este fallo no fuere impugnado, enviese junto con el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision, conforme lo consagra el articulo 31
del Decreto 2591 de 1991. Déjense las respectivas constancias.




