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Referencia : | 150¢1115233015-2016-00225 -00

Medio de |: | NUi. v*D™ Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control DERECHO

Demandante : | HECTOR. OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ
Demandado : | CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA.

Decide el Despacho en primera instancia sobre el medio de control de
NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por el Sehor
HECTOR OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ, en contra de la CONTRALORIA
GENERAL DE BOYACA.

I. ANTECEDENTES

1.1. OBJETO

De acuerdo a lo analizado del petitum, la parte demandante por intermedio
de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento el derecho, presenté demanda con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad del fallo de primera instancia contenido en el Auto N°
1174 de fecha 8 de septiembre de 2015, del Auto N° 1359 del 13 de Octubre de 2015
y de la decisién de Segunda instancia contenida en la Resoluciéon N° 636 del 11 de
noviembre de 2015 en las cuales se resolvi6 lo concerniente al proceso de
responsabilidad fiscal No 0046 de 2010, del cual fue sujeto el Seiior HECTOR
OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ.

1.2 FUNDAMENTOS FACTICOS

Como sustento de las pretensiones, en su momento el apoderado de la parte
actora narré en el escrito de subsanacioén, los siguientes hechos que el Despacho
relacion de manera sucinta, en lo que respecta realmente a una situacion

factica:

Refiere que el Sefior HECTOx OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ, se
desempefié como Alcalde del Munivipio ¢ Nuevo Colén — Boyaci, durante el
periodo Constitucional comprendido entre el o1 de Enero de 2004 al 31 de

Diciembre de 2007

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Manifiesta que con ocasiéon de] ejercicio de especificas atribuciones
derivadas por el cargo de Alcalde, el Seiior HECTOR OSWALDO RODRIGUEZ
PAEZ, celebré un contrato de compraventa de fecha 11 de diciembre de 2006,
suscribiendo la respectiva escritura pablica No 100 del 27 de Febrero de 2007,
referente a los inmuebles SAN JOSE, ubicado en la vereda Jabonera del Municipio
de Nuevo Colén, distinguiéndose con matricula catastral 0000150377000 ¥
matricula inmobiliaria N° 090-0031085 y EL MIRADOR ubicado en la vereda
Tejar arriba del Municipio de Nuevo Colén, distinguido con cédula catastral N©
00000140282000 y con matricula inraobiliaria N° 090-41661 de la oficina de

registro de Instrumentos Ptiblicos.

Acoté que los inmuebles mencionados fueron adquiridos por el Sefior
HECTOR OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ, como representante legal del Municipio
de Nuevo Colon como cuerpo cierto tal come lo enuncia la escritura ptiblica N° 100

del 27 de febrero de 2007 de la notaria Segunda de Ramiriqui.

Sefialé que la investigacién penal se originé en la denuncia presentada por el
Sefior Personero Municipal de Nuevo Colén el dia 30 de abril de 2008, donde
ostento posibles irregularidades en la adquisicion de los inmuebles adquiridos, por

no cumplir con la Ley y con el precio real.

Manifest6 que en el informe técnice D.C.O.C.I No 014 del 14 de marzo de
2009, realizado por la Direccién Operativa de Obras Civiles y valoracién de costos
de ambiente, se determiné un sobre costo en la adquisicién de los inmuebles San

José y el Mirador en cuantia de $46.183.750.

De igual manera indic6 que de acuerdo a lo plasmado en el numeral 10 del
fallo de primera instancia se aduce que el valor de los inmuebles adquiridos por el
Municipio fue calculado teniendo en cuenta el informe técnico DCOCI 014-2018
(Sic) y que en el informe se determiné que los predios adquiridos no cumple con las

especificaciones para el area de reserva hidrica y menos para la zona de proteccioén.

Acot6 que mediante auto No 0596 del 29 de junio de 2010, se ordend la
apertura de la indagaci6n preliminar y mediante auto No 396 del 03 de marzo de
2014, se profirié auto de imputacién en contra del Sefior HECTOR OSWALDO
RODRIGUEZ PAEZ y para determinar el dafic fiscal se fundamenté en el avaltio
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practicado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, como prueba trasladada del

proceso disciplinario adelantada en contra del demandante.

Indicé que dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 046 de 2010, no
existe dictamen técnico donde se determiné los items (cantidades de arboles-
edades etc), que tuvo en cuenta el ente de control para determinar el monto de

$15.000.000, como costo de arboles frutales.

De igual manera, sefal6 que los avaliios practicados por el Agustin Codazzi,
con los cuales se determiné el dafio fiscal por la Contraloria General de Boyaci,
corresponde a la prueba trasladada del proceso disciplinaria adelantado por el

proceso disciplinario Rad: 120-3229/2008 al proceso fiscal 046-2010.

Arguyd que los avaltios referidos en el numeral anterior fueron declarados
inexistentes por el H. Tribunal Administrativo de Boyac4, en sentencia de primera
instancia de fecha 13 de febrero de 2014, mediante la cual se anularon los fallos de
primera y segunda instancia proferidos por la Procuraduria Provincial de Tunja y
Regional de Boyac4, mediante los cuales se habia destituido al Sefior HECTOR
OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ.

Refiri6 que los avaltios practicados tanto por el Agustin Codazzi, como por la
Contraloria General de Boyac4, no se tuvo en cuenta el valor de la reserva hidrica
que posee los predios San José — El Mirador y mediante auto No 1174 de fecha 8 de
septiembre de 2015, se profiri6 fallo con responsabilidad por parte de la Direccién
Operativa de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de Boyaca, en
cuantia de $59.835.920 y mediante auto No 1359 del 13 de octubre de 2015, se

resolvié el recurso de reposicion y en subsidio apelacion

Finaliza el acapite de hecho, sefialando que mediante la Resoluciéon N° 636
del 11 de noviembre de 2015, se confirmé el fallo de primera instancia declarado
responsable fiscal al demandante en la misma cuantia ordenando la insercidn (Sic)
del Sefior HECTOR OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ, arguyendo que con la sancién
impuesta se le han generado graves perjuicios tanto morales como materiales y a su
vida en relacidon, ademas de efectuarse persecucion a sus bienes y ser reportado en
el boletin de responsables fiscales, lo que le ha impedido vincularse con el Estado a

cualquier titulo.
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1.3 DEL FUNDAMENTO DE DERECHO DE 1.AS PRETENSIONES Y
CONCEPTO DE VIOLACION

La parte interesada, invoca como normas violadas las siguientes y que
desarrollo conforme al auto de inadmisién en el escrito de subsanacién visto a

folios (fls. 721 a 724):

v' Articulos 2,6, 29 y 121 de la Constitucién Politica
v" Articulo 30 de la ley 610 de 2000

Refiere la parte actora que la actuacién surtida por la Contraloria General de
Boyaca en los fallos de primera y segunda instancia, vulnero el articulo 29 Superior,
al haber tenido en cuenta para estructurar los actos administrativos sancionatorios,
la prueba pericial correspondiente al avalué practicado por el IGACC, trasladada al
proceso disciplinario al proceso fiscal, la cual en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho el H. Tribunal Administrativo de Boyaca — radicado
2012-259, declar6 la nulidad de los fallos de primera y segunda instancia proferidos

por la Procuraduria dentro del proceso disciplinario No 120-003229/2008.

Indica que debe tenerse en cuenta que la declaratoria de nulidad de los fallos de
la Procuraduria, se adopté por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, al
determinar la prueba referente a los avaltios practicados por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi, respecto de los predios San José y Mirador, los mismos que la
Contraloria emplea para estructurar el fallo de responsabilidad fiscal,
desconociendo que son una prueba inexistente al haberse practicada con
desconocimiento del debido proceso y derecho de defensa del Sefior HECTOR
OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ.

Insiste en el fallo del H. Tribunal Administrativo, extrayendo apartes y en que la
Contraloria General de Boyaca, para determinar la afectacion fiscal aducida, se
fundamenta en la prueba pericial practicada por el Agustin Codazzi, pese haberse
advertido en el tramite administrativo que se trataba de una prueba inexistente y

que se resalta en el auto de imputacion de cargos.

Argumenta la violacién del debido proceso, al haberse trasladado el proceso

disciplinario, al proceso de responsabilidad fiscal la prueba correspondiente al

Nulidud y Restablecimiento del Derecho
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avalio pericial practicado por el Agustin Codazzi, pese haberse declarado
inexistente por la jurisdiccién encargada de controlar la legalidad de los actos
administrativos sancionatorios por haberse practicado con desconocimiento de los

derechos fundamentales del demandante.

Manifiesta que existe vulneracién al principio de legalidad contemplado en los
articulos 2, 6 y 121 de la Constitucién Politica, por cuanto para el caso en concreto
las normas se vulneran al haber desconocido por parte de los funcionarios
intervinientes en el proceso de responsabilidad fiscal la realidad de los hechos que
rodeaban el proceso, pues en el informe técnico DCOCI 014-2018, se determina que
los predios adquiridos no cumplen con las especificaciones para areas de reserva
hidrica y menos para zonas de proteccién, teniendo en cuenta las caracteristicas, lo
cual se constituye en una falsa motivacién en razén a que los predios San José y el
Mirador poseen una gran riqueza hidrica ambiental, prueba de ello es que de estos
se abastecen varios acueductos del Municipio y en consecuencia se quebrantan
estas disposiciones constitucionales al desconocerse por parte de la contraloria la

realidad factica en que ocurrieron los hechos.

Sefiala que también se vulnera este principio por parte de la Contraloria al
contemplarse en el fallo de segunda instancia que los inmuebles comprados por el
Municipio fueron adquiridos por cabida y linderos y no como cuerpo cierto,
circunstancias que vician los actos administrativos sancionatorios por falsa

motivacién al desconocerse las disposiciones.

Arguyo respecto del proceso fiscal en el marco del articulo 30 de la Ley 610 de
2000, que al haberse estructurado el fallo de responsabilidad fiscal con avaltios
practicados por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, se desconocié que esta
prueba fue practicada con violacién al debido proceso y que habia sido trasladada
al proceso, sin que la prueba cumpliera las formalidades sustanciales las cuales
contravienen derechos fundamentales del investigado por lo cual no habria lugar a
proferir fallo con responsabilidad fiscal en contra de HECTOR OSWALDO
RODRIGUEZ PAEZ.

De igual manera, insistié6 que tanto los avallios practicados por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, como los informes técnicos de la Contraloria, no

tuvieron en cuenta para efectos del valor comercial de los predios San José y el
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mirador, por el recurso hidrico que estos poseen, con lo cual vulners el articulo 29
de la resolucién 620 del 23 de Septiembre de 2008, al haberse omitido valorar el
recurso hidrico existente en dichos inmuebles. con lo cual no habria lugar a sancién

fiscal como acontecié en los fallos materia de impugnacién.

Finaliza sefialando que tal como se probara en el curso del proceso, los
inmuebles adquiridos por el Sefior HECTOR OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ, en
representaciéon del Municipio de Nuevo Coldn, poseen una gran riqueza hidrica y
de ello se abastecen varios acueductos del aludido ente territorial, circunstancia
que materializa la vulneracion de esta disposicién y por ende del derecho del
demandante al no haberse tenido en cuenta el valor de los inmuebles por el recurso
naturales, por lo que no podria imponerse sancion fiscal, pues los predios fueron

adquiridos por su valor real.

II. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 31 de Mayo de 2016, ante el Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos del circuito de Tunja (fl. 707) y por

remision reposa acta individual de reparto (fl. 709) con secuencia 847.

Admitida posterior a la subsanacién, mediante auto de fecha 30 de junio de
2016 en el cual se ordené notificar personalmente a la demandada y al Ministerio
Publico, se solicité a la entidad demandada allegar el expediente administrativo
completo de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA (fls. 729 y

S.8).

La providencia fue debidamente notificada al correo electrénico determinado
para notificaciones judiciales a la entidad demandada el dia 22 de julio de 2016 (fls.
914V S.S).

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA (fls. 936 a 959), a
través de apoderada judicial descorri6 la demanda dentro del término concedido
para el efecto, indicado que se opone a la prosperidad de todas las declaraciones y

condenas de que trata el introductorio por carecer de asidero juridico y soporte
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legal en contra de la entidad, refiriéndose de manera puntual frente a cada hecho

formulado en el introductorio.

Como argumentos de defensa, sefialo que el articulo 2 numeral 4 literal i de la
Ley 1150 de 2007, se refiere a la contrataciéon directa, lo que significa que el
contrato de compraventa esta regulado por la norma de Contratacién Estatal, sin
embargo la Ley 80 de 1993, hace remisién expresa a las normas civiles en aquellos
contratos en los que no esté expresamente regulado en el estatuto de contratacion y
en el caso de la compraventa del inmueble del caso en concreto, la conservaciéon
forestal, no podia ser determinado como un cuerpo cierto razén por la cual si era
pertinente realizar el correspondiente avalué del predio con el 4rea del mismo y no

como manifest6 el demandante que se trataba de un cuerpo cierto.

De igual manera, precisé que el dafio y cuantificaciéon del mismo obedecié al
reporte proveniente del Informe No DSG 014 de fecha 4 de marzo de 2009,
realizado por la Direccién Operativa de Control Fiscal de obras y Valoracién de
costos ambientales, donde se sefalé un sobre costo en contra del Municipio de
Nuevo Colén por la compra de lo inmuebles identificados con las matriculas
inmobiliarias 090-31085 denominada San José y 090-41661 denominada el
Mirador, ubicados en la vereda la Jabonera y Tejar Arriba, respectivamente del
Municipio de Nuevo Colon, lotes que tueron englobados abriéndose folio de
matricula inmobiliaria nmero 090-49353 protocolizandose mediante Escritura
Ptblica No 100 de la Notaria Segunda de Ramiriqui, de fecha 27 de febrero de

2007.

Acoté que los inmuebles fueron comprados por un valor de setenta millones
quinientos mil pesos $70.500.000, otorgado por un avaliio comercial que se
desvirtué por los estudios realizados por la contraloria General de Boyaca, en
donde se establecié un sobrecosto en la compra realizada por el Municipio de
Nueva Colén por valor de Cuarenta y Seis Millones Ciento Ochenta y tres mil
Setecientos Cincuenta pesos ($46.183.750), de acuerdo con las mediciones de
campo, averiguaciones de los precios comerciales de los inmuebles aledafios y el
estudio econdémico de dicha compra que en su momento realizo la Direccion

Operativa de Control Fiscal de Obras Civiles y valoracién de Costos Ambientales.
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Refiri6 que los avaltios y explicaciones de manera integra por medio del fallo
de responsabilidad Fiscal proferido por la diieccidén Operativa de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria General de Boyaci, en auto No 1359 de fecha 13 de Octubre,
fueron recaudados de manera independiente y de manera particular en
el proceso de responsabilidad fiscal, con absoluta observancia de los

principios del debido proceso por lo cual gozan de plena legalidad.

Manifest6 que segun el recaudo probatorio expuesto ampliamente en las etapas
y mediante Auto 396 de fecha 3 de rwarzo de 2014, se profiri6 decisién de
imputacién de responsabilidad al Sefior HECTOR OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ,
en su condicién de Alcalde del Municipic de Nuevo Colén, para la época de los
hechos y como tercero civilmente resporisable a la Compafiia Aseguradora La

Previsora S.A, por la expedicién de la poliza No 1004444-3.

Acoto que el informe téenico, tuvo en cuenta los avaltios del IGAC, base para el
cobro del impuesto predial para la vigencia 2007, no fue esta la base para
determinar el sobrecosto, ya que de ser asi el sobrecosto seria superior, por lo que
el informe técnico en el numeral 3 de las conclusiones determino que la Direccién
Operativa de Responsabilidad Fiscal de obras civiles y valoracién de costos
ambientales tuvo en cuenta las caracteristicas de los predios adquiridos, por no
cumplir las especificaciones para el area de reserva hidrica y menos para la zona de

proteccion.

Senal6 diversos apartes jurisprudenciaies, para indicar que el debido proceso
debe entenderse como una manifestacién del Estado que busca proteger al
individuo frente a las actuaciones de las autcridades publicas, procurando en todo
momento el respeto en la toma de las decisiones propias de cada caso, enfatizando
que el tramite del proceso en que dicha responsabilidad se deduce, debe observar
las garantias sustanciales y procesales y que se rigen por reglas propias de orden
Constitucional y Legal que dependen de variables fundadas en la necesidad de

satisfacer de forma urgente e inmediata el interés ptiblico.

Resend que el demandante se ha referido con la copia del pliego de cargos del
proceso disciplinario que se adelanté en la Procuraduria Provincial de Tunja y de la
decisién del 13 de febrero de 2014 por parte del H. Tribunal Administrativo de

Boyacd, mediante el cual se declar6 judicialmente la nulidad de los fallos

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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sancionatorios de primera y segunda instancia, por determinarse la ilegalidad en la
practica de una prueba y por tal motivo no existe prueba alguna para determinar
este aspecto, sin embargo destaca el contenido del articulo 1° del articulo 4 de la
Ley 610 de 2000, en la medida que es claro en manifestar que la responsabilidad
fiscal es autébnoma e independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra
clase de responsabilidad, con lo que evidentemente queda demostrado que al
existir independencia de las diferentes responsabilidades en las que pueda incurrir
el gestor fiscal, no puede asumirse que el desaparecer la responsabilidad
disciplinaria, necesariamente tenga que desaparecer la responsabilidad fiscal,
menos aun cuando las pruebas de cada uno de los procesos fueron recaudadas de
manera independiente y de manera particular, por lo que en el presente proceso de
responsabilidad fiscal se recaudd el material probatorio con absoluta observancia

de los principios que conforman el debido proceso.

De igual manera, la demandada CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA,
propuso como medios exceptivos (fls. 952 956), los que denomino “indebida
representacion del demandante por insuficiencia de poder en la solicitud de
conciliacién- habérsele dado a la demanda el tramite de proceso diferente al que
corresponde por las pretensiones expuestas en la solicitud de conciliacion e

ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”.

La apoderada de la entidad, refiere con respecto a la excepcién de indebida
representacion del demandante por insuficiencia de poder en la solicitud de
conciliacién, que el poder otorgado por el Sefior HECTOR OSWALDO
RODRIGUEZ PAEZ, al Doctor PEDRO ALONSO CASTELBLANCO, para incoar la
solicitud de conciliacién fue insuficiente por cuanto en el mandato por medio del
cual se pretendié no identifico con claridad el acto administrativo a demanda, por
lo tanto debe declarase de oficio la excepcién, ya que la norma exige que los
poderes deben determinar claramente el asunto para el cual se confiere el
respectivo mandato de tal modo que no pueda confundirse con otro, pues el poder
refiere de manera expresa la revocatoria directa de los autos 1174 de fecha 8 de
septiembre de 2015 y Resolucién 636 del 11 de noviembre de 2015, el cual es

distinto a lo pretendido en la interposicién de la demanda.

Refiere que en ningin momento se otorgd facultades para atacar de fondo la
Nulidad y el Restablecimiento del Auto 1174 del 8 de septiembre de 2015 y fallo de

segunda instancia adoptado mediante la Resolucién 636 del 11 de noviembre de
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2015, y que contrario de manera expresa su pretension Gnica y principal se basa en
la revocatoria y no en la nulidad y restablecimiento, objeto principal de la Litis y
deja al arbitrio y en duda a la Sefiora Juez sobre su interpretacién generando de
esta manera confusién y una indebida presentacion y otorgamiento de poder,
insistiendo en que el poder otorgado y con el cual se celebré la audiencia de
conciliacién ante la Procuraduria delegada para asuntos administrativos, carece de

requisitos exigidos.

Con respecto al medio exceptivo denominado habérsele dado a la demanda el
tramite del proceso diferente al que corresponde por las pretensiones expuestas
en la solicitud de conciliacion, indico que el articulo 162 del CPACA, sefiala que la
demanda debera contener entre otros requisitos los que se pretenda y por tratarse
de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho debera pedirse la
nulidad del acto administrativo de manera clara y separadamente, precisando que
el actor debia ser cuidado en la formulaciéon del petitum, indicando con toda

precision lo que pretende.

Insistiendo que en el poder y escrito de la solicitud de conciliaciéon, no se
determin6 de manera clara la nulidad y restablecimiento del auto 1174 de 2015 y
fallo de segunda instancia contenido en la Resolucién 636 del 11 de noviembre de
2015., pues lo que solicito fue la revocatoria y no la nulidad y en consecuencia no
exterioriza el objeto de la Litis en los términos del articulo 162 del CPACA,
generando incongruencias entres las pretensiones del tramite de conciliacién y las

presentadas en la demanda.

Ahora bien, frente a la excepcién de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales, acoté que en desarrollo del articulo 613 del CGP, cuando se
solicite una conciliacién extrajudicial. el peticionario debera acreditar la entrega de
la copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién y atendiendo el
contenido de las actas de la Audiencia de Conciliacién celebrada en la Procuraduria
177 Judicial I para asuntos Administrativos, se puede evidenciar de manera clara

que no se cumplio con este requisito.

A su turno formulo como excepcién de fondo la que denomino inexistencia
de lo alegado por aplicacién del principio de preclusividad, la cual fundamento en

que al revisar el expediente estd plenamente demostrado que el Sefior HECTOR
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OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ, no se presenté ante la Direccién Operativa de
Responsabilidad Fiscal a rendir version libre y espontanea dentro del proceso, por
lo cual en razén del articulo 43 de la Ley 610 de 2000, mediante auto 223 del 06 de
marzo de 2013, se designé defensor de oficio a un estudiante de Consultorio
Juridico y posteriormente el 06 de diciembre de 2013, el demandante por
intermedio de su apoderado presenta en término descargos el 28 de marzo de 2013,
mediante el cual solicita practicadas y valoradas varias pruebas y ante el
requerimiento la Direccién Operativa, profiere el Auto 797 de fecha 1 de mayo de

2014.

Sefialé que en lo concerniente al avalto del IGAC, en aras de garantizar el
debido proceso y derecho de defensa dentro del proceso de responsabilidad fiscal
No 046 de 2010 y en virtud del articulo 29, se dispuso dar traslado a las partes para
que estas ejercieran su derecho de contradiccién, sin que el demandante se
pronunciara frente a dicho requerimiento, guardando silencio, por lo que esta
demostrado que las fases procesales se cumplieron a cabalidad por parte de la
dependencia competente para lograrlo de la misma manera que se valoraron
determinada por la facultad y libertad de la sana critica que determina una correcta

administracion de justicia.

Para concluir sefialando que dentro del proceso de responsabilidad fiscal No
046 de 2010, se le concedié la oportunidad de controvertir la prueba del IGAC al
hoy demandante como parte integrante del proceso, corriéndose el respectivo
traslado de las pruebas, dentro de las cuales se encontraban las solicitadas por las
partes y las decretadas de oficio, por lo que no hubo violacion al debido proceso, ni
al derecho de defensa y en consecuencia solicita se aplique de manera directa el
principio de preclusividad toda vez que el demandante guardo silencio frente al
trasladé de pruebas, por lo que solicita se nieguen las pretensiones o en su defecto

se decreten las excepciones formuladas.

El Demandado DEPARTAMENTO DE BOYACA, si bien contest6 la demanda
dentro de la oportunidad otorgada para el efecto, al proponer la excepcion
previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, (fls. 927 vto), esta se declar6
en la etapa correspondiente de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA y en consecuencia solo se continuo el tramite procesal con respecto de la
CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA.
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2. AUDIENCIA

Agotada la etapa del admisorio, de notificacién y de traslado, el 16 de
noviembre de 2016, se llev) a cabo audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA (fls. 980 a 995 y CD 996) en la cual se dispuso declarar probada la
excepcion de falta de legitimacién por pasiva del DEPARTAMENTO DE BOYACA v
continuar (inicamente el tramite procesai contra la CONTRALORIA GENERAL DE

BOYACA y postergar para la etapa de fallo la propuesta por la demandada
denominada inexistencia de lo alegado por aplicacion del principio de
preclusividad, decisién debidamente notificada en estrados, sin

manifestaciéon alguna, encontrandose ejecutoriada.

Agotada dicha etapa se realizo el plan del caso, fijacion del litigio, conciliacién y
se procedio a incorporan las pruebas allugadas v se suspendié la diligencia en razén
al decreto oficioso de material probatorio, llevandose a cabo la audiencia del
Articulo 181 del CPACA los dias 01 de diciembre de 2016 (fls. 1144 a 1151 — CD
1154), 13 de enero de 20147 (fls. 1159 a1160 y CD 1161) y el 21 de febrero de 2017
(fls. 1167 a 1172 y CD 1173), con el fin de incorporar las pruebas decretadas de
oficio, donde se dispuso cerrar el debate probatorio, se prescindié de la etapa de

alegaciones y juzgamiento y se corri6 traslado de alegatos de conclusion.
3. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante (fls. 1204 a 1210): El apoderado de la parte
demandante, allegé escrito con fecha de¢ radicado del 07 de marzo de 2017,
conforme a lo cual y atendiendo la fecha de celebracién de la audiencia de que trata
el articulo 181 del CPACA, en la cual se corri6 alegatos de conclusién decisién
notificada en estrados, fueron presentados e¢n nportunidad, mediante el cual reitera
los argumentos del introductorio, resefiando las consideraciones del concepto de

violacién.

De igual manera, insisti6 en que los avaliios practicados por el IGAC, con los
cuales se estructurd la imputacién en de cargos, prueba que fue trasladada del
proceso disciplinario debe decirse que habiendo acudido HECTOR OSWALDO
RODRIGUEZ PAEZ a la jurisdiccion de lo contencioso administrativos, en ejercicio

de la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho, se declaré la nulidad de los
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fallos de primera y segunda instancia proferidos por la Procuraduria, al
determinarse que la prueba referente a los avaltos practicados por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, fueron practicados con violacion al debido proceso y

derecho de defensa.

Retoma los apartes del fallo del Tribunal Administrativo de Boyaca, para
fundamentar los argumentos del introductorio, para concluir refiriendo que en el
proceso de responsabilidad fiscal 046 de 2010, no existe dictamen técnico donde se
determinen items (cantidad de arboles- especies- edades etc), que tuvo el ente de
control para determinar el monto de los costos de arboles ya que no hay ninguna

prueba que determine ese valor.

Por lo cual, manifiesta que no existe prueba con la que se pueda atribuir
responsabilidad fiscal al demandante, pues la prueba pericial del avalio en que se
fundamenta fue declarada inexistente por la jurisdicciéon encargada de controlar la
legalidad de los actos administrativos sancionatorios por haberse practicado con
desconocimiento de los derechos fundamentales, ademas en lo que respecta con el
proceso fiscal el articulo 30 de la Ley 610 de 2000, determina que las pruebas
recaudadas sin el lleno de las formalidades sustanciales o en forma que afecten

derechos del investigado se tendran como inexistentes.

Finaliza sus alegaciones, destacando el testimonio de la Bi6loga especialista
en gestiéon ambiental de Corpochivor en la cual se determiné ampliamente que los
predios San José y el Mirador corresponden a una reserva hidrica por su ubicacion
y caracteristicas, de manera que se desvirtia el argumento del 6rgano fiscal
referente a la naturaleza de los predios adquiridos y a su beneficio a la comunidad,
lo cual se fundamenta en una prueba especializada contundentemente lo sostenido
por el control fiscal en los fallo de materia de control de legalidad, por lo que al
haberse estructurado el proceso de responsabilidad fiscal en las pruebas
trasladadas del proceso disciplinario, los avaltos del IGAC son inexistentes, lo que
determina que no existen elementos de juicio que endilguen responsabilidad del
Sefior HECTOR OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ, por lo que solicita se accedan a

las suplicas de la demanda.

La parte demandada CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA: Allegd

escrito de alegaciones de conclusién con fecha de radicacion del 07 de marzo de
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2017 (fls. 1174 a 1193), mediante el cual reitera los argumrentos de defensa de la
contestacion y de la oposicién a las pretensiones de la derianda, ratificandose en

los hechos y pruebas.

Acotd las actuaciones adelantadas dentro del proceso de responsabilidad
fiscal y de la accién contenciosa incoads, e insistié en que las pruebas allegadas se
adelantaron en cumplimiento de las funciencs constitucionales v legales del
procedimiento de responsabilidad fiscal y en tal sentido tanto los actos
administrativos proferidos dentro de la actuacién cuestionada se encuentran
amparada bajo la presuncién de legaiidad en aras de proteger el patrimonio

publico.

De igual manera, arguye de manera especifica y que es objeto de la Litis que
el avalué6 del IGAC, en el marco del debido proceso y derecho de defensa dentro del
proceso de responsabilidad fiscal no 046 de 2010 y en virtud del articulo 29 de la
Constitucion Nacional (Sic), se dispuso dar traslado a las partes para que ejercieran
su derecho de contradiccién ya que habia sido trasladado de manera legal por
medio del Auto No 383 del 21 de junio de 2012 y fueron incorporadas mediante
Auto 0659 de fecha 14 de Septiembre de 2012, de conformidad con el articulo 28 de
la Ley 610 de 2000, sin que el hoy demandante se pronunciaran frente dicho
requerimiento, guardando silencio, razones de mas que evidencias y demuestran el

pleno derecho en la que fue trasladada bajo los parametros legales.

Insiste que de manera oficiosa la Diiecciéon Operativa de Responsabilidad
fiscal, por medio del Auto 1257 del 31 de julio de 2014, decret6 la aclaracién y
ampliaciéon dentro del proceso de responsabilidad fiscal 046-2010, del avalto
comercial del IGAC, orden contestada mediante oficio 6004 del 29 de agosto de
2014, por lo que se tuvo en cuenta para la elaboraciéon parametros de medicién de
campo, averiguaciones de predios comerciales y terrenos aledafios, resaltando que
el informe técnico DCOCI No 014 de 2009, se fundament6 en la visita que se llevé a
cabo el 02 de marzo de 2009 y que se realizo con el acompanamiento del Personero
Municipal, en la que se determiné que los arboles frutales se encontraban en estado
de abandono e improductividad, por lo que manifiesto que el informe técnico no se
basoé en lo manifestado por el IGAC que es la prueba en la que se fundo el fallo de la
Procuraduria Provincial de Tunja y que culminé con la sancién disciplinaria y que

fue objeto de la decisién de legalidad.
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Finaliza acotando algunos apartes testimoniales y de los cuales hace el
respectivo andlisis para insistir que de las pruebas recaudadas se demuestra una
vez mas la responsabilidad del Sefior HECTOR OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ,
con motivo del sobrecosto presentado por la compra de los inmuebles San José y el
Mirador del Municipio de nuevo Colén por lo que solicita se del valor probatorio y

en consecuencia se denieguen las pretensiones.

El DEPARTAMENTO DE BOYACA, pese haberse declarado la excepcion
de falta de legitimacién en la causa por pasiva del ente territorial en el desarrollo de
la audiencia inicial celebrada el 16 de noviembre de 2016, decision debidamente
notificada y ejecutoriada y que no fue objeto de recurso, fue allegado escrito de
alegaciones visto a folios 1194 a 1196, en virtud de la anterior situacién procesal no

se atenderan por no ser extremo parte en el presente medio de control.
CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO: No emiti6 concepto alguno.
I11. CONSIDERACIONES

Finiquitado asi el tramite del proceso y encontrando el Despacho reunidos
los presupuestos procesales y la ausencia de causal alguna de nulidad que invalide
en todo o en parte lo actuado dentro del presente proceso, se profiere decision de

primera instancia y de fondo en el asunto objeto de litis.
1. Problema juridico

La controversia se contrae en determinar, si los actos administrativos
contenidos en el fallo de primera instancia proferido mediante Auto No1174 del 8
de Septiembre de 2015, el auto N° 1359 del 13 de Octubre de 2015 y la decision de
Segunda instancia contenida en la Resoluciéon N° 636 del 11 de noviembre de 2015
en las cuales se decidié lo concerniente al proceso de responsabilidad fiscal No
0046 de 2010, se encuentran incurso en alguna causal de nulidad por violacién a
las normas constitucionales y legales y en consecuencia, es procedente la
declaratoria de nulidad y el reconocimiento de los perjuicios alegado por el Sefior
HECTOR OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ, o si por el contrario no existe mérito de
la declaratoria de nulidad en virtud al cual se adelant6 la actuacion fiscal con las

formalidades y respeto de las garantias procesales?
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Para resolver el problema juridico planteado el Despacho se pronunciara

sobre los siguientes items:

I. NATURALEZA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL

En primera medida se recalca que el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, defini6 el

proceso de responsabilidad fiscal, como:

“(...) el conjunto de actuuaciones administrativas adelantadas por
las Contralorias con ei fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuando en el ejercicio de la gestién fiscal o con ocasion de ésta,
causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un daiio

al patrimonio del Estado” (Negrilla y Subraya fuera del texto).”

A su turno el articulo 4 ibidem, sefialo el objetivo de los juicios de
responsabilidad fiscal, como el “resarcimiento de los daiios ocasionados al
patrimonio piiblico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa
de quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de una

indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la

respectiva entidad estatal”.

Con base en el régimen juridico vigente senalado en precedencia, se establecié
una serie de caracteristicas predicables de esta forma de responsabilidad, para ello la

jurisprudencia constitucional ha expresado que la responsabilidad fiscal es:

“(...) 1) es de naturaleza administrativa; i) es determinada a partir de un

proceso de esta misma naturaleza, es decir, un proceso administrativo; iii) no

tiene un cardcter sancionatorio, sino eminentemente resarcitorio,
pues busca recuperar el valor equivalente al detrimento ocasionado al
patrimonio de una entidad estatal, teniendo esta suma como limite a exigir; y

iv) en este proceso se deben observar las garantias sustanciales y

adjetivas propias del debido proceso de manera acorde con el
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diseiio constitucional del control fiscal’. (Negrilla y subrayado fuera

del texto original)

Conforme a las consideraciones legales y jurisprudenciales, para el Despacho
es claro que la responsabilidad fiscal segiin el articulo 4° de la disposicién normativa
en cita, tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio
publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan
gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el
perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal; ademas, la misma es auténoma
e independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de

responsabilidad.

De igual manera se destaca que en el paragrafo 2° de la misma
disposicion se establecié que: “El grado de culpa a partir del cual se podra

establecer responsabilidad fiscal sera el de la culpa leve”.

Ademas se precisa que este tipo de responsabilidad opera siempre y cuando
la autoridad o el particular actGen en el marco de una “gestion fiscal™, puesto
que no siempre estan juridicamente habilitados para administrar y manejar
dineros ptblicos y en tal medida no pueden ser catalogados como gestores fiscales
y en virtud del proceso administrativo deben propenderse por las garantias

inherentes a las actuaciones de la administracions.

I1. DE LA NORMATIVIDAD EN GENERAL APLICABLE y DEL
TRAMITE DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

A manera de premisa general, en consideraciéon a que el régimen juridico
aplicable a este asunto se referira a la regulacién del proceso de responsabilidad
fiscal, prevista y actualmente contenida es la Ley 610 de 2000, para el efecto, el
Despacho se remite a la sintesis que sobre el particular se efectu6 en las

consideraciones de la sentencia C-619 de 2001, en la cual la Corte Constitucional

t Corte Constitucional Sentencia C-338/14

2 Ley 610 de 2000~ articulo 3°. Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el
conjunto de actividades econémicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los servidores publicos y las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes
a la adecuada y correcta_adquisicién, planeaciéon, conservacién, administraciéon, custodia,
explotacion, enajenaciéon, consumo, adjudicacién, inversiéon y disposicion de los bienes
publicos, asi como_a la recaudacién, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los
fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia,
equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales”

3 Corte Constitucional, Sentencia SU-620 de 1996
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declar6 exequible el inciso primero d«l articulc 67 de la Ley 610 de 2000, referido a

la transicion normativa derivada d: la expedicion de dicha ley.

En relacién con el tramite del proceso ¢.: rasponsabilidad fiscal, tal como es
regulado por la Ley 610 de 2000, la Corte en pronunciamiento contenido en la
Sentencia C - 477 de 20014, resumio las etapas y actos que comprende de la

siguiente forma:

“(...) De manera general, el conjunto de actuaciones reguladas por la Ley
610 de 2000 que conforman el proceso de responsabilidad fiscal, son las

stguientes:

a. El proceso puede iniciarse de ofirio por las propias contralorias, a
solicitud de las entidades vigiladas, 6 por denuncias o quejas presentadas
por cualquier persona u oryanizacién ciudadana, especialmente por las
veedurias ciudadanas (articulo 9°).

b. Antes de abrirse formalmente el proceso, si no existiese certeza sobre la
ocurrencia del hecho, la causacién del danio patrimonial, la entidad
afectada y los presuntos responsables, podrd ordenarse indagacién
preliminar por el término de seis (6) meses, al cabo de los cuales procederd
el archivo de las diligencia o la apertura del proceso de responsabilidad
fiscal (articulo 39).

c. Cuando se encuentre establecida la existencia de un dafio patrimonial al
Estado, e indicios serios sobre los posibles autores del mismo, se ordenara
la apertura del proceso de responsabilidad fiscal (articulo 40). Una vez
abierto el proceso, en cualquier morrento podrdan decretarse medidas
cautelares sobre los bienes e las personas presuntamente responsables
(articulo 12).

d. En el auto de apertura del proceso, entre otros asuntos deberan
identificarse la entidad afectada y los presuntos responsables, y
determinarse el danto patrimonial y la estimacién de su cuantia. Dicho
auto, ademds, debe contener el decrc¢to de las pruebas que se estimen
conducentes y pertinentes, el decireto de las medidas cautelares que
deberan practicarse antes de la notificacién, y la orden de practicar

después de ellas, la notificacion respectiva (articulo 41).

4 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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e. Como garantia de la defenisa del implicado, el articulo 42 prescribe que
quien tenga conocimiento de la existencia de indagacién preliminar o
proceso de responsabilidad fiscal en su contra, antes de que se le formule
auto de imputacién de responsabilidad fiscal, tiene el derecho de solicitar
que se le reciba exposicion libre y espontanea. De todas maneras, no puede
proferirse el referido auto de imputacion, si el presunto responsable no ha
sido previamente escuchado.

f- Si el imputado no puede ser localizado o si citado no comparece, se le
debe nombrar un apoderado de oficio con quien se continta el tramite
(articulo 43).

g. El término para adelantar estas diligencias es de tres (3) meses,
prorrogables por dos (2) meses mds, vencido el cual se archivara el proceso
o se dictard auto de imputacién de responsabilidad fiscal. Notificado a los
presuntos responsables el auto de imputacién, se les correra traslado por el
término de diez (10) dias a fin de que presenten los argumentos de su
defensa, y soliciten y aporten las pruebas que pretendan hacer valer
(articulos 45 a 50).

h. Vencido el término del traslado anterior, se debe dictar el auto que
decrete las pruebas solicitadas, o las que de oficio se encuentren
conducentes y pertinentes. El término probatorio no podra ser superior a
treinta (30) dias; contra el auto que rechace pruebas proceden los recursos
de reposicion y apelacién (articulo 51).

i. De conformidad con lo prescrito por el articulo 52, “vencido el término
del traslado, y practicadas las pruebas pertinentes, el funcionario
competente proferira decision de fondo, llamada fallo, con o sin
responsabilidad fiscal, segiin el caso, dentro del término de treinta (30)
dias.

j. En los términos del articulo 55, “la providencia que decida el proceso de
responsabilidad fiscal se notificard en la forma y términos que establece el
Cédigo Contencioso Administrativo y contra ella proceden los recursos alli
senalados...”.

En el articulo 68 de la Ley 610 de 2000 se derogaron de manera expresa
los articulos 72 a 89 de la Ley 42 de 1993, que regulaban el proceso de
responsabilidad fiscal.

No obstante, en el articulo 67 de la Ley 610 de 2000, el legislador establecio

que al entrar en vigencia dicha ley, aquellos procesos en que se hubiere
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proferido el auto de apertura « juici» fiscal continuardn rigiéndose por la
ley anterior, esto es por la Ley 42 de 1992, al paso que aquellos otros en los
que todavia no se hubiere proferido dicho auto o no estuvieren en la etapa
de juicio fiscal, se regirdn por las nvcoas disposiciones. Es decir, que
respecto de los procesos yite hubierc: llegado a la fase del juicio fiscal, se
dispone la aplicacién ultra activa de la Ley 42 de 1993, y respecto de los
que no hubieren llegado a tal etapa, la uplicacién inmediata de la Ley 610
de 2000. El inciso sequndo dc cste articulo, por su parte, recoge la formula
Juridica tradicional que acompasa la dplicacién inmediata de la ley
procesal, segun la cual, “los términos qu> hubieren empezado a correr y las
actuaciones y diligencias quc 1 estuvieren en curso, se regiran por la ley

vigente al tiempo de su iniciacion (...)".

En la sentencia citada, la Corte Constitucional destaca el efecto general
inmediato de Ley 610 de 2000 para aquclios otros que no hubieran superado esta
fase, radica en la diferente situacii: juridica en la que se encuentra el presunto
responsable en cada uno de los casos, y en la necesidad de resolver de manera

practica la forma de continuar el tramite del proceso. Sobre el particular, precisé:

“(...) la Ley 610 de 2000 introdujo al proceso de responsabilidad fiscal
otras modificaciones importantes cuales son: (i) La fijaciéon de términos de
caducidad de la accién y de prescripeién de la responsabilidad fiscal. La
primera es fijada en cinco (5) anos desde la ocurrencia del hecho generador
del dafio al patrimonio publico, sin que se haya iniciado auto de apertura
del proceso de responsabilidud fiscal. Por su parte, la responsabilidad
fiscal prescribe, al tenor de lu nueva ley, en cinco (5) aftos contados a partir
de dicho auto, si dentro de ese térnuno no se ha producido la providencia
en firme que la declare. (Articulo 9°) (ii) La precisién antes comentada
contenida en el articulo 59 de la nueva Ley, segtin la cual “solamente serd
demandable ante lo contencioso administrativo el acto administrativo con
el cual termina el proceso, una vez se encuentre en firme”. (iii) La garantia
incluida en el articulo 42 de la nueva Ley, segiin la cual “en todo caso no
podrd dictarse auto de imputacién de responsabilidad si el presunto
responsable no ha sido escuchado previamente dentro del proceso en
exposicion libre y espontdnea, o no estd representado por un apoderado de

oficio si no comparecié a la diligencic o no pudo ser localizado (...)"
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III. COMPETENCIA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL

En el marco de los articulos 267 y 268 de la Constitucién Politica, se
determina que la Contraloria General de la Republica y a las contralorias de las
Entidades Territoriales - Departamentales, Municipales y Distritales de acuerdo al
organigrama, desarrollaran el control fiscal en Colombia, es decir, la funcién
publica de vigilar la gestion fiscal de los servidores del Estado y de las personas de

derecho privado que manejen o administren fondos o bienes de la Nacion.

Aunado a lo anterior y especificamente atendiendo el contenido del articulo
267 de la Carta Politica, la vigilancia fiscal se realiza mediante un control
financiero, de gestién y de resultados enmarcado en la eficiencia, la economia, la
equidad y la valoracién de los costos ambientales, en aras de establecer si “las
diferentes operaciones, transacciones y acciones juridicas, financieras y
materiales en las que se traduce la gestién fiscal se cumplieron de acuerdo con las
normas prescritas por las autoridades competentes, los principios de contabilidad
universalmente aceptados o sefialados por el Contador General, los criterios de
eficiencia y eficacia aplicables a las entidades que administran recursos publicos
y, finalmente, los objetivos, planes, programas y proyectos que constituyen, en un

periodo determinado, las metas y propésitos inmediatos de la administracion’s.

Del expreso mandato constitucional, el control fiscal se ejerce en forma
posterior y selectiva, conforme a los procedimientos, sistemas y principios que
defina el legislador, y el mismo debe incluir el ejercicio de un control financiero, de
gestion y de resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la equidad y la

valoracion.

Conforme a lo anterior para-el Despacho, la entidad demandada actud
conforme a la norma vigente y en razén a las competencias y funciones otorgadas
por la misma, sin embargo y como el medio de control de la referencia versa sobre
determinar si el proceso de responsabilidad desarrollado por actos administrativos

desconoci6 el principio del debido proceso o derecho de defensa o se encuentra

5 Sentencia C-529 de 1993.
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inmerso en causal de nulidad estcs ..:pecii. +: desarrollaran una vez agotada el

acapite de analisis probatorio.

Igualmente se considera necesario «lud:: en este punto la Sentencia C-557
de 2001, en la cual la Honorable Courte Constitucional, precisé respecto a la
nocién de Responsabilidad Fiscal cemeeptos como la naturaleza, competencia,

caracteristicas y caracter del procediiniente las siguientes:

“C.)

Para hacer efectiva dicha respossabiliiad y obligar al servidor publico o al
particular a reparar el daiiv cw.usado ! erario por su actuacién irregular,
las contralorias deben adelaiitar, sequi. lo defina la ley, un conjunto de
actuaciones juridicas que vconforman el tramite del proceso de
responsabilidad fiscal, de naiuraleza netamente administrativaé. Dicho
procedimiento es de cardcter resarciiorio, pues como consecuencia de la
declaracion de responsabilidad, el furncionario o particular debe reparar el
dario causado por la gestién fiscal rregular, mediante el pago de una

indemnizacion que compense el perjuicio sufrido por el Estado’.

Por otra parte, en el tramite del proceso de responsabilidad fiscal se deben
observar las garantias sustanciales y procesales que informan el debido
proceso (articulo 29 C.P.), en c¢oordinacion con el cumplimiento de los

principios de igualdad, moralidad, efi~acia, =conomia, celeridad, imparcialidad y

6 Cita contenida en el texto, [2]A este ruspect, puedsr - maultarse las sentencias SU-620 de 1996; M.P.
Antonio Barrera Carbonell (En dicha sentencw. tu Corte Corstytucional revocé los fallos proferidos por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota y por la Scla Pena! de ia Corte Suprema de Justicia en los que se negaba
la tutela interpuesta por los accionantes en contra .1 la Contraloria General de la Reptblica por violacién del
debido proceso en un caso de responsabilidaa ficcal. La Cer:. Constitucional seiialé que “El proceso de
responsabilidad fiscal, atendiendo su naturaleza juridica y los sujetivos que persigue, presenta las siguientes
caracteristicas: a) Es un proceso de naturaleza administrativa, ¢n razén de su propia materia, como es el
establecimiento de la responsabilidad que corresponde a los servidores pliblicos o a los particulares que ejercen
Jfunciones publicas, por el manejo irregular de bienes o recursos publicos. Su conocimiento y tramite
corresponde a autoridades administrativas, como son. la Contraloria General de la Reptblica y las
contralortas, departamentales y municipales.”); C-054 de 1007 M.P. Antonio Barrera Carbonell; (En dicha
sentencia, la Corte Constitucional declaré la exequitilidad de ios articulos 75, 79 y 101 de la Ley 42 de 1993
“Sobre la Organizacién del sistera de control fiscai financiero y ios organismos que lo ejercen™; C-540 de 97;
M.P. Hernando Herrera Vergara (En dicha sentencia, la Corte Constitucional declaré la exequibilidad del
articulo 77 de la Ley 42 de 1993 “Sobre la organizucién del sistema de control fiscal financiero y los organismos
que lo ejercen”); y T-973 de 1999; M.P. Alvaro Tafur Galvis (En dicha sentencia, la Corte Constitucional
confirmé el fallo proferido por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado en el que se revoca el fallo proferido por ci Tribunal Contencioso Administrativo de Caquetd que denegé
la accién de tutela interpuesta por el accionante en contra de le Contraloria General de la Republica Seccional
Caqueta por vulneracién del derecho de defensu.

“Cita contenida en el texto, [2] Sentencia SU-62c: d- 1996. M .. Antonio Barrera Carbonel



23
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

20 © ¥ " - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Fallo escrito Sistema oral Rad: 2016-00225

publicidad, los cuales orientan las actuaciones administrativas (articulo 209 C.P.).

Sobre el particular, la Corporacién ha sostenido:

“En el tramite del proceso en que dicha responsabilidad se deduce se deben
observar las garantias sustanciales y procesales que informan el debido
proceso, debidamente compatibilizadas con la naturaleza propia de las
actuaciones administrativas, que se rigen por reglas propias de orden

constitucional y legal, que dependen de variables fundadas en la necesidad

de satisfacer en forma urgente e inmediata necesidades de interés publico o

social, con observancia de los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (art. 209 C.P.), a través de
las actividades propias de intervenciéon o de control de la actividad de los
particulares o del ejercicio de la funcién y de la actividad de policia o de las
que permiten exigir responsabilidad a los servidores piiblicos o a los

particulares que desempefian funciones publicas. En tal virtud, la norma

del art. 29 de la Constitucién, es aplicable al proceso de responsabilidad

fiscal, en cuanto a la observancia de las siguientes garantias sustanciales y

procesales: legalidad, juez natural o legal (autoridad administrativa

competente), favorabilidad, presuncion de inocencia, derecho de

defensa, (derecho a ser oido y a intervenir en el proceso, directamente o a

través de abogado, a presentar y controvertir pruebas, a oponer la

nulidad de las actuaciones con violacion del debido proceso, y a interponer

recursos contra la decisiéon condenatoria), debido proceso piblico sin

dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el mismo

hecho”8 (Negrilla y Subraya fuera del texto).

IV. DEL PRINCIPIO DE LA AUTONOMIA EN LOS PROCESOS
DE RESPONSBAILIDAD FISCAL

Para el Despacho es importante destacar que el articulo 113 de la
Constitucién Politica, consagré el principio de la separacion de poderes, por lo que
sefiald que son ramas del poder piblico, la legislativa, la ejecutiva y la judicial y de
manera independiente previo unos érganos autéonomos para el cumplimiento
de las demas funciones del Estado, en virtud de lo cual este principio tiene como

propdsito “no solo de buscar mayor eficiencia en el logro de los fines que le son

8 Sentencia SU-620 de 1996; M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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propios, sino también, para que esas competencias asi determinadas, en sus
limites, se constituyeran en controlcs automaticos de las distintas ramas

entre si y, para, segun la afirmacion clasica, :lefender la libertad del individuo y

de la persona humana’™.

Conforme a lo cual, la autonomia fiscal de las entidades territoriales en
Colombia, como elemento imprescindible Jdel fenémeno de la descentralizacién, se
proyecta como una estrategia necesaria para alcanzar el desarrollo econdémico y
social de los intereses de los entes territorizles y los asuntos internos de su
competencia, la cual responde, no solo a criterios de distribucién demografica y

geografica, sino a requerimientos y principios constitucionales, precisados en la
propia Carta Politica.

Asi las cosas dentro de los Organovs autébnomos e independientes, se

encuentran los denominados de cort:0l, a sabey, el Ministerio Ptblico encargado
de la promocién y guarda de los derechos humanos, la proteccién del interés
publico y la vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian funciones
publicas (Art 118 CP.), y la Contraloria General de la Reptiblica, encargada
de la vigilancia de la gestion fiscal y el control de resultados de la
administracién (Articulo 119 CP.) y en €sa medida el ejercicio del control fiscal,
ademds de proteger del patrimonio publico y 11 exactitud de las operaciones y de su
legalidad, se ocupa del control de resiltados, due comprende las funciones destinadas a

asegurar que los recursos econdmicos se utilicen de¢ manera adecuada, para garantizar los

fines del Estado, previstos en el articulo 2 de la norma constitucional.

De igual manera y pars la jurisprudencia constitucional, la funcién

autonoma_fiscalizadora ejercida por la Centraloria General de la Reptblica

propende por:

(...) verificar el manejo adecuado de los recursos piblicos, sean

ellos administrados por organismos publicos o privados. En efecto, la
especializacién fiscalizadora que demurca la Constitucién Politica es una
funcién piblica que abarca incluso a todos los particulares que manejan
fondos o bienes de la Nacién. Fue precisamente el constituyente quien quiso
que ninguna rama del pode: rublico y ninguna entidad, incluyendo a la

misma Contraloria General d.: Ia Repiiblica, guedaran sin control fiscal de

9 §C-1176/04 (MP: Clara Inés Vargas Hernand:z".
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gestion. Entonces, ningun ente, por soberano o privado que sea, puede
abrogarse (sic) el derecho de no ser fiscalizado cuando tenga que
ver directa o indirectamente con los ingresos publicos o bienes

de la comunidad.”° (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Concordante con lo anterior, la Corporacion Constitucional'’, también ha
sefialado que el ejercicio del control fiscal impone, como requisito esencial, que los
érganos que lo lleven a cabo sean de caricter técnico y gocen de autonomia

administrativa, presupuestal y juridica y de manera general, ha considerado:

“(...) que la autonomia que ostentan los organismos que llevan a cabo
funciones de control fiscal debe ser entendida en el marco del Estado
unitario (C.P., articulo 1°), lo cual significa que ésta se ejerce con arreglo a
los principios establecidos por la Constituciéon Politica y la ley. En este
sentido la mencionada autonomia consiste, basicamente, en el
establecimiento de una estructura y organizaciéon de naturaleza
administrativa especializada, a la cual se le ha asignado un haz
de competencias especificas que pueden ejercerse de manera
auténoma e independiente, a través de érganos propios, y que
dispone, al mismo tiempo, de medios personales y de recursos materiales
de orden financiero y presupuestal que puede manejar, dentro de los
limites de la Constitucién y la ley sin la injerencia ni la intervencién de

otras autoridades u érganos. De_ello deriva también la autonomia que se

reconoce a las diferentes responsabilidades que se derivan del ejercicio de

sus funciones por parte de los diferentes érganos de control, u otros

poderes piiblicos. Asi, la responsabilidad fiscal es distinta de la

responsabilidad disciplinaria o de la responsabilidad penal que pueda
generarse por la comisién de los mismos hechos que se encuentran en el
origen del dafio causado al patrimonio del Estado, el cual debe ser
resarcido por quien en ejercicio de gestion fiscal actiia con dolo o culpa. En

tal virtud, puede existir una concurrencia o paralelismo de

10 Corte Constitucional, Sentencia C-623 de 1999 y Corte Constitucional, Sentencias C-132 de 1993, C-

534 de 1995, C-167 de 1995, C-374 de 1995, C- 189 de 1998, C-499 de 1998, C-623 de 1999, C-127 de

2002, C-648 de 2002, C-655 de 2002, C-716 de 2002, C-1176 de 2004, C-529 de 2006, C-557 de 2009,

C-544 de 2011, C-599 de 2011.

u Ver al respecto entre otras las sentencias C-189/98 M.P. AIejqndro Martinez Caballero, Sentencia C-499 de
1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz., C-401 y 409/01 M.P. Alvaro Tafur Galvis, C- 1148/01 M.P. Alfredo
Beltran Sierra y la SC-272/96 (MP. Antonio Barrera Carbonell) y la Sentencia T-297/06.
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responsabilidades, discipiincyias, penales y fiscales, aunque la
Corte ha advertido Jque si se percibe la indemnizacién de
perjuicios dentro del proceso penal, no es procedente al mismo

tiempo obtener un nuzvo reconccimiento de ellos a través de un

proceso fiscal’. (Negrilla y subrayudo fuera del texto)

A su turno la jurisprudencia del 6rgano de cierre de esta jurisdiccion?2, ha
analizado en reiteradas'3 decisiones el principio de autonomia e independencia del
proceso de responsabilidad fiscal como de los procesos penales y disciplinarios
derivados de los mismos supuestos facticos, teniendo como fuente tinicamente la
naturaleza y finalidad del proceso de responsabilidad fiscal no como sancionatoria,
sino de manera administrativa y resarcitoria en procura del interés patrimonial

publico, sefialando al respecto:

“En jurisprudencia reiterada se ha precisado la naturaleza administrativa
del proceso de responsabilidad fiscal. Antes de expedirse la Ley 610 de 2000,
se regia por la Ley 42 de 1993 4 que, en los aspectos no previstos en ella,
remite, en su orden, a las disposiciones de los cédigos contencioso
administrativo, de procedimiento civil y de procedimiento penal, en cuanto

sean compatibles con la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal.

La jurisprudencia también ha puesto de presente que el proceso
administrativo de responsabilidad fiscal no tiene naturaleza
sancionatoria y que no le son aplicables en estricto sentido las
garantias procesales que rigen para el proceso penal. La

declaracion _de responsabilidad fiscal tiene wuna finalidad

meramente resarcitoria, pues busca obtener la reparaciéon del

detrimento patrimonial padecido por el tesoro publico.

La responsabilidad_fiscal es_independiente y auténomo, y se

distingue nitidamente de las responsabilidades disciplinaria y
penal que puedan derivarse de los mismos hechos. Se ha precisado:

2SENTENCIA 2001-00572 DE 04 DE JUNIO DE 2015- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION PRIMERA- Exp. 150012331000200100572 02- Consejera Ponente: Dra. Maria Claudia Rojas
Lasso.

3 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION PRIMERA-
Consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO- primero (1) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) -
Radicacién nitmero: 76001-23-31-000-2007-00285-01- Actor: YOLANDA ACOSTA MANZANO -
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE SANTIAGO DE CALI

!4 Era la vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos. Derogada parcialmente por la Ley 610 de 2000.
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«El proceso de responsabilidad fiscal, atendiendo su naturaleza juridica y

los objetivos que persigue, presenta las siguientes caracteristicas:

a) Es un proceso de naturaleza administrativa, en razon de su propia
materia, como es el establecimiento de la responsabilidad que corresponde a
los servidores piiblicos o a los particulares que ejercen funciones publicas,
por el manejo irregular de bienes o recursos piiblicos. Su conocimiento y
tramite corresponde a autoridades administrativas, como son: la
Contraloria General de la Reptiblica y las contralorias, departamentales y

municipales.

b) La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es
esencialmente administrativa, porque juzga la conducta de un servidor
ptblico, o de una persona que ejerce funciones publicas, por el
incumplimiento de los deberes que les incumben, o por estar incursos en
conductas prohibidas o irregulares que afectan el manejo de los bienes o

recursos publicos y lesionan, por consiguiente, el patrimonio estatal.

Dicha responsabilidad es, ademds, patrimonial, porque como consecuencia
de su declaracion, el imputado debe resarcir el dafio causado por la gestién
fiscal irregular, mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria, que

compensa el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

Adicionalmente, la declaracion de la referida responsabilidad tiene
indudablemente incidencia en los derechos fundamentales de las personas
que con ella resultan afectadas (intimidad, honra, buen nombre, trabajo,

ejercicio de determinados derechos politicos etc.).

c¢) Dicha responsabilidad no tiene un cardcter sancionatorio, ni penal ni
administrativo (pardgrafo art. 81, ley 42 de 1993). En efecto, la declaracién
de responsabilidad tiene una finalidad meramente resarcitoria, pues busca
obtener la indemnizacién por el detrimento patrimonial ocasionado a la
entidad estatal. Es, por lo tanto, una responsabilidad independiente y
auténoma, distinta de la disciplinaria o de la penal que pueda corresponder
por la comisién de los mismos hechos. En tal virtud, puede existir una
acumulacién de responsabilidades, con las disciplinarias y penales, aunque
se advierte que si se percibe la indemnizacién de perjuicios dentro del

proceso penal, no es procedente al mismo tiempo obtener un nuevo
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reconocimiento de ellos 1 través de dicho proceso, como lo sostuvo la Corte

en la sentencia C-046/g4'531,

d) En el tradmite del proceso en que dicha responsabilidad se deduce se deben
observar las garantias sustancizles u procesales que informan el debido
proceso, debidamente compatihili-:«das con la naturaleza propia de las
actuaciones administrativaes. quc s¢ rigen por reglas propias de orden
constitucional y legal, que dependen de variables fundadas en la necesidad
de satisfacer en forma urgente e inmediata necesidades de interés piiblico o
social, con observanciu de {os pri.cipios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (art. 209 C.P.), a través de
las actividades propias de (ntervencisn o de control de la actividad de los
particulares o del ejercicio de la fimcién y de la actividad de policia o de las
que permiten exigir responsabdidad a los servidores ptblicos o a los
particulares que desempenan junciones ptblicas. En tal virtud, la normadel
art. 29 de la Constitucion, es uplicable al proceso de responsabilidad fiscal,
en cuanto a la observancia de lus siguientes garantias sustanciales y
procesales: legalidad, jue: natural o legal (autoridad administrativa
competente), favorabilidu:. presuncion de inocencia, derecho de defensa,
(derecho a ser oido y a intervenir en el proceso, directamente o a través de
abogado, a presentar y controvertir pruebas, a oponer la nulidad de las
autoridades con violacion del d~bido proceso, y a interponer recursos
contra la decision condenatoria), debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas, y a no ser jurgado do.. veces por el mismo hecho”6 (Negrilla y

subrayada fuera del texto).

A su turno el articulo 5 de la i.ey #16 de 2000, determiné los elementos del
proceso de responsabilidad fiscai. en ejercicic ae la gestion fiscal que se causen por
accion u omision en forma dolosa o culposa de 1un determinado dafio patrimonial del

Estado del cual se destaca:

“ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
FISCAL. La responsabilidad fisca! estara integrada por los siguientes
elementos:

16 Sentencia SU-620 de 1996, Magistrado Ponent:: ANTONTO SARRERA CARBONELL.
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- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal. _ :

- Un dario patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”.

En virtud de lo anterior, es claro que la funcién de control fiscal determina la
existencia o no de los elementos de responsabilidad fiscal y de esta forma activa el
proceso, sin que constitucional y legalmente deban estar supeditadas a la
decision o al pronunciamiento de otra jurisdiccion o autoridad
administrativa para poder adelantar la accién de responsabilidad fiscal, que no
s6lo busca proteger la integridad del patrimonio econémico del Estado, sino ademas
garantizar el uso probo, diligente y extremadamente cuidadoso de los recursos por
parte de los servidores publicos o los particulares a quienes les ha sido confiado su
manejo, por lo que resulta, evidente y claro que la normatividad que rige el proceso
de responsabilidad fiscal no establece ningin condicionamiento a la aplicacion
del principio de subsidiaridad, ello se justifica precisamente por la especial
relacién que existe entre la persona que ejerce la gestion fiscal y los bienes o rentas
piiblicas que se administran o se dejan de cobrar o recaudar, puesto que se
encuentran inmersos dentro del concepto de gestion fiscal establecido en el articulo 3

y de manera especifica del paragrafo 1°7 del Articulo 4° de la Ley 610 de 2000.

V. CASO CONCRETO

El Despacho, para desatar el problema juridico planteado en audiencia
inicial, luego de  valor el material probatorio arrimado al plenario que fue
debidamente decretado e incorporado tanto en la audiencia inicial como en las
audiencias de que trata el articulo 181 del CPACA, en las cuales se incorpord y
requirié el expediente de la actuacién de responsabilidad fiscal y al efectuar el
analisis de los mismo bajo las ritualidades del art 176 del C.G.P y de acuerdo a la
apreciacion que debe aplicar el juez en virtud de una operaciéon apoyada en las
reglas de la légica y en las maximas de la experiencia atendiendo ademas los

postulados del articulo 242 del C.G.P8, precisa acorde al sub-lite lo siguiente:

17 “(...) PARAGRAFO 10. La responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin
perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad”

18« . E juez apreciara los indicios en conjunto, teniendo en consideracién su gravedad, concordancia y

.z . ”
convergencia, y su relacién con las demds pruebas que obren en el proceso
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Se encuentra probado al revisa:re ¢l proceso administrativo de
responsabilidad fiscal N° 0046-2010 y ce i doeimental arrimada, que mediante el
Acuerdo No 006 del 09 de marzo de 20t.: -1 Concejo Municipal autorizéd al
Alcalde de Nuevo Colén para adquirir pre-'ioe para areas de interés y recuperacion
de cuencas hidrograficas para acued::ctos Jel Municipio (fls. 564 a 566), con la
respectiva certificacién (fl. 53), aspecios coroborados con la constancia del

Presidente del Concejo Municipal de la Localidad visto a folio 1031.

De igual manera, estd demostrado que el Sefior HECTOR OSWALDO
RODRIGUEZ PAEZ, identificado con cédula :ie ciudadania N° 4.183.279 de Nuevo
Coldn, fue elegido para desempeiiar el cargo de Alcalde Municipal de Nuevo Colén

para el periodo comprendido entre 2004 a 2007 (fls. 54-55; 567).

En virtud a la representacion legai que ostentaba el Sefior HECTOR
OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ, susciibid i corritura pablica No 100, de fecha 27
de febrero de 2007, mediante la cual « . {devd a cabo la compraventa por parte
del entonces Alcalde de Nuevo Colorn, de los 1. nuebles denominados El mirador y
San José identificados con matricula inmebiituna No 090-0031085 v 090-41661 y
numero predial rural 00000014¢:282000 y 200000150377000, ubicados en las
veredas la jabonera y tejar arriba del Municipic e Nuevo Colon (fls. 32 a 49, 546 a
563y 788 a 801) y de manera previa se susc:ibio contratd de compraventa (fls. 575
a 580) y de un avaliio comercial rural del 26 de octubre de 2006 (fls. 504 a 509),

suscrito por el Sefior Jorge Ivan Rodriguez Beltran y del cual se destaca:

“.)

6.3 CONDICIONES HIDROLOGICAS

La captacién se hace de un narimie..i.- y e la quebrada tejar que se hace

parte para el acueducto del muniicip:.

(..)
9. CONSIDERACIONES
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Para efectos de la valuucion se consideran determinantes todas las
variables descritas en los capitulos anteriores sobresaliendo en la parte
intrinseca del drea, tipo de terreno y productividad, topografia. Acceso a
servicios publicos y en la purte extrinseca, las vias de acceso, transporte,

vecindario, medio neoeconoémico y climatico.

(..)

10.2. METODO DE HOMOGENIZACION DE VALORES O COMPARATIVO:
se realizd una investigacioén sobre el predio de y de la fanegada, en el sector
del agro a personas conocedoras de la comercializacion de frutales y en el
medio neoecondémico donde se encuentra la finca y actividad comercial que

se desarrolla en el predio.

(-
12- VALOR: SETENTA MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE”

Teniendo en cuenta la compra de los inmuebles, el Personero del Municipio
de Nuevo Col6n de la época, mediante oficio No 067 del 25 de abril de 2008(fl.
1046), dirigi6 ante la Contraloria General de Boyaca, una solicitud de investigacién
atendiendo las condiciones y facultades del 6rgano de control de manera

independiente con otras autoridades.

De igual manera, reposa el avalué comercial del 09/02/2009,
correspondiente a la vereda la Jabonera, donde se encuentran ubicados los
inmuebles objeto de la compraventa ubicados en el Municipio de Nuevo Colon —
Boyaca, documento mediante el cual se efectud el respectico avalué comercial por
parte del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, en el cual constan de
manera minuciosa la identificacién del predio, titulos de adquisicién del mismo,
una descripcién general del sector, estratificacion econémica, caracteristicas del
terreno, ubicacién, descripcion del terreno, linderos, dimensiones, vias accesorias
del mismo, una investigaciéon econémica y dicho avaludé tiene como resultado el del
valor comercial de TRES MILLONES CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS $
3.135.00 (fls. 1-10).

A su turno, el 04 de marzo de 2009 la Direccién Operativa de Control Fiscal

de Obras Civiles y valoraciéon de costos ambientales, con oficio DCOCI No 014, se
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llevé a cabo el concepto técnico para el estudio de los predios adquiridos
por la Alcaldia de Nuevo Colén (fls. £t.2 a 8c6) i del cual se extraen los siguientes

apartes:

“..)
OBSERVACIONES:

Durante la visita realizada el dia dos (2) de Marzo de 2009 al

Municipio de Nuevo Colén, se conté con el acompafiamiento del sefior
personero municipal, Dr. XMAK HERNAN GARCIA CIFUENTES,
procediéndose asi con la correspondicnte medicion de los predios
identificados como San José, y el Mirador del municipio de Nuevo Colon

(Boy) esta inspeccion_se realizé_con el fin de verificar las medidas,

plantaciones existentes de drboles frutales, cercas, estado del nacimiento de

aqua, ademds de indagar por ¢: valor real aproximado de dicho terreno.

(...)

Conclusiones:

1. Se determina que los predivs adg.iridos por el municipio de Nuevo
Colén ubicados en la vereda la jaborera, y tejar arriba con un area de
2850 M2 y 1.5 fanegadas. respectivamente con un valor de venta de
70,5000,000 (setenta inilloncs guinientos mil pesos moneda corriente),
presentan un presupuesto de - sbrecosto de CUARENTA Y SEIS
MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($46.186 750), de acuerdo con las mediciones del
campo, averiguaciones de los precios comerciales de los terrenos
aledarios y el andlisis ¢conom.~o de la adquisicion, como se observa en

el cuadro:

(..)
2. (...)

3. Teniendo en cuenta las caracteristicas de los predios

adquiridos _considerymos _que no cumple con _las

especificaciones para arecas_de reserva hidricas y menos para

zonas de proteccion_ya_or.: ¢s de vital importancia la
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preservacién de nac::.:: :50s v -»1as de recarga hidrica. (...)"

(Negrilla y subrayado fuera del texto).

Conforme a lo cual, el 23 de Octubre de 2009, se registro el informe técnico
de denuncia DCOCI 014 -2008 por parte de la Direccién Operativa de Control

Fiscal (fls. 844 a 850), mediante el cual se llevé a cabo el estudio en relaciéon a

la denuncia del Personero Municipal respecto de la compra de algunos

bienes inmuebles y se dispuso enviar las diligencias a la Direccién de Operacién de

Responsabilidad Fiscal.

En virtud de lo anterior, mediante’ Auto N° 000596 (fls. 490 a 492), se
decret6 la apertura de la indagacion preliminar del proceso de responsabilidad
fiscal N° 00046-2010 y teniendo en cuenta el tramite correspondiente, la Direccion
Operativa de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de Boyaca, adelanto
proceso de responsabilidad fiscal en contra del Senor HECTOR OSWALDO
RODRIGUEZ PAEZ con radicado No 046/2010, avocando conocimiento mediante
auto N° 000560 del 17 de junio de 2010 (fl. 478).

A su turno y a través del auto No 00238 del 07 de abril de 2011 (fls. 520 a
528; 1114 a 1122), la Contraloria General de Boyaca- Direccion Operativa de
Responsabilidad Fiscal, cerré las diligencias preliminares y dio apertura del
proceso de responsabilidad fiscal N° 046-2010 ante el Municipio de Nuevo Colén y
vincul6 en calidad de presunto responsable fiscal al Seior HECTOR OSWALDO
RODRIGUEZ PAEZ, en su condicién de Alcalde Municipal para la época de los
hechos por detrimento patrimonial en cuantia de $46.183.750, con la respectiva
notificacién por edicto (fl. 532), decisibn que tuvo en cuenta las pruebas
documentales recaudadas hasta dicha etapa probatoria, concordante a lo cual y
haciendo uso del decreto de pruebas de oficio dispuso solicitar al Instituto
Geografico Agustin Codazzi IGAC, para que se delegaran algunos funcionarios a

efectos de emitir el respectivo concepto sobre el valor real del predio.

Concordante con lo anterior, mediante Auto No 00529 del 11 de julio de
2011, se decretaron algunas pruebas dentro del proceso de responsabilidad fiscal
No 0046- 2010 (fls. 534 a 535), desta_céndose que se ordené de conformidad con el
articulo31 de la Ley 610 de 2000, la practica de la visita especial, al igual que con el

auto No 00730 del 5 de septiembre de 2011 (fls. 1125-1126).
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Continuando con el trau.ite admnsivtvo del juicio de responsabilidad
fiscal, mediante Auto N° 00007% ue! 23ae¢ “et:rero de 2012, se resolvid fijar fecha
para adelantar las diligencias ¢« versiér limve del Sefior HECTOR OSWALDO
RODRIGUEZ PAEZ (fls. 1127-:123), s3in embargo atendiendo la solicitud de
aplazamiento, a través del Autc i1° 0383 del 21 de junio de 2012 (fls. 112-1130), se
reprogramo la diligencia y se dispuso el traslado al expediente del proceso
de responsabilidad fiscal N“ 046—21}1_0 de algunas actuaciones
adelantadas dentro del proc¢os., discplinario N° 120-003-229/2008,
adelantado por la Procuraduria Priniociat de Tunja destacando de las

consideraciones los siguientes aspecios:

“.)

Que de conformidad con «l articui:: 28 de Laye 610 de 2000, las pruebas
obrantes validamente en ¢l proceso cisc.plinario se podran dar traslado en
fotocopia al proceso de responsabiidail fiscal; razén por la cual una vez
analizadas las providenciuc: de la Procuraduria General de la Nacion
dentro del proceso disciplinuiio N :26-1203-229/2008, se deberd ordenar
el traslado al presente proccso de ias copias de los avaltios comerciales
practicados por el Instituto Geografico Agustin Codazzi de los predios
objeto de la Investigacion 1; del 'zstimonio del sefior JORGE IVAN
RODRIGUEZ BELTRAN, au.uinader centratado por el Municipio de Nuevo

Colon.

(..)
ARTICULO CUARTO.- Nutifiquese esie proveido por estado.”

En virtud a la decisiéon en ieierencia, mediante Auto N° 0659 del 14 de
septiembre de 2012, se resolvi6é incorporar v tener como legalmente aportadas al
proceso de responsabilidad fiscal No 046-20.0, las siguientes pruebas obrantes en
el proceso disciplinario: 1. Copias del avaltio comercial practicado por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi de los predios objeto de la investigacién y 2. De las
copias del testimonio rendido por el Sefior Jorg: Ivan Rodriguez Beltran (fls. 1131-
1132), de igual manera mediante los *utos W° 223 del 06 de marzo de 2013 y 347

del o5 de abril de 2013, se perpetus ¢! »rocedimicnto probatorio.
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Continuando con la actuacién, mediante Auto N° 396 del 03 de marzo de
2014, se dispuso imputar la responsabilidad fiscal al Seiior HECTOR OSWALDO
RODRIGUEZ PAEZ dentro del proceso fiscal N 046-2010 (fls.119 a 141), mediante
el cual la entidad demandada realizé un recuento factico, de derecho, actuaciones
procesales, pruebas recaudadas, prueba trasladada con su respectivo analisis, al
igual que la versién libre y las consideraciones del Despacho, decisién notificada
personalmente al demandante (fl. 141), ademas del traslado coman para la
presentacion de los argumentos de defensa (fl. 146), del cual el actor ejercid su
derecho de defensa a través de apoderado judicial mediante escrito radicado el 28

de marzo de 2014 (fls. 149 a 157).

De los descargos presentados por el apoderado del Sefior HECTOR
OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ, la entidad en el marco de las garantias
sustanciales y de procedimiento administrativo emitié el Auto N© 797 del 16 de

mayo de 2014, mediante el cual incorpora y resuelve solicitud de pruebas ({ls.

205 a 207) y del cual se destaca:

“..)
CONSIDERACIONES

(..

Que mediante oficio con radicacién N° 1650 del 28 de marzo de 2014 el
doctor PEDRO ALONSO CASTELBLANCO TORRES, en su calidad de
apoderado del Seiior HECTOR OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ, dentro del
presente proceso presenta descargos frente al Auto de Imputacion N° 396
del seis (6) de marzo de dos mil catorce (2014), aportando y solicitando se

tengan en cuenta las siguientes pruebas:

1. Copia del avalito practicado por el avaluador LUIS HERNANDO
VERA  ZUBIERA, perito avaluador certificado  por
CORPOLONJAS, y material fotogrdfico.

2. Certificacién expedida por la personera municipal de jenesano,
donde consta valores cancelados por ECOPETROL sobre

plantaciones frutales.

(..
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Que en cumplimiento de i« 2nilac por el articulo 238 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en conco-Huncia con el articulo 29 de la Constitucién
Politica de Colombia, el despacho procede a correr traslado a las partes

dentro del proceso fiscal N° 346 #...¢, de los avaltios procedente del

Instituto Agustin Codazzi.

(...)

ARTICULO PRIMERO.- INCORPORESE 'y téngase como pruebas
legalmente aportadas al proceva de vosnonsabilidad fiscal N° 046-2010 las
sigutentes pruebas allcy.ias p  «l Doctor PEDRO ALONSO
CASTELBLANCO TORRES .. |

(...)

ARTICULO CUARTO.- Una ves en fi-me el presente Auto, corrase se

traslado a las partes de los siguientes iformes técnicos:

1- Avaltio Comercial Rural claborads por el INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI de! predio idennificado con niimero 00150377000,
Matricula Inmobiliaria Nv 0906-4y~ 53 ubicado en la vereda Jabonera

de nombre San José, de prupiedad del Municipio de Nuevo Colon ...

2- Avalu6 Comercial Rurul eiczborudido por el INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI del vedio ide iificado con el n® 00140282000,
Matricula Inmobiliaria Nv O»")O-qf);;:,s;j‘ubicado en la veredu Jabonera
de nombre San José, de yropreda Jcl Municipio de Nuevo Colon ...

(...)

Para su cumplimiento, poi' secretarie del Despacho, el presente traslado se

fijara en un lugar ptiblico y visible por el término de Tres (3) dias contados

a partir de las ocho (8) d¢ f“ mariana del dia siguiente dela notificacion

personal o desfijacion del edicte; ”

Decisién a la cual se le dio el cumplimiento, conforme lo acredita el estado
N© 120 del 19 de mayo de 2014 (1. 26y, con stancia secretaria de notificaciones (fl.
210) y los traslados respectivos (fls. 211 a 214), por lo cual fue expedido el Auto N©
1257 del 31 de julio de 2014, mediante el cual se resolvié decretar la

aclaracion y ampliacion dentro del jiroceso e vesponsabilidad fiscal, de acuerdo
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Codazzi — IGAC, disponiéndose el respectivo traslado al cual se le dio

cumplimiento con las actuaciones obrantes a folios 225 a 230, en virtud a lo cual el
Profesional de Control de Calidad de Avaltios del IGAC, mediante oficio fechado del
29 de agosto de 2014, emitié respuesta al oficio DORF: 222-046-2010 (fl. 232) y

del cual se extrae el siguiente aparte:

“C.)

a) Al momento de realizar la visita o inspeccion ocular el uso

actual del terreno era de pastos naturales y rastrojo

(...)” (Negrilla y subrayado fuera del iexto)

Prueba que se incorporé a través del Auto N°© 1719 del 29 de Septiembre de
2014 (fls. 233 — 235) v también se dispuse el traslado a las partes intervinientes
dentro del proceso de responsabilidad fiscal (fls. 236 a 240), respecto de la
aclaracién y ampliacién del informe de los avaltios de los inmuebles objeto del

control fiscal.

Concordante la actuaciéon de responsabilidad fiscal, la decisién de fondo es
tomada a través del Auto N° 1174 del 08 de Septiembre de 2015, mediante la cual se
dispuso fallar con responsabilidad fiscal el proceso No 046 de 2010 contra el Sefior
HECTOR OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ (fls. 261 a 275) y del cual se extrae como

apartes relevantes los siguientes:

“C...)
DANO Y CUANTIFICACION

Seguin reporte de la Direccién Operativa de Control Fiscal,
mediante oficio D.O.C.F No 677 del 24 de mayo de 2010, por el

cual se allega el informe No D.S.Goi14 de 4 de marzo de 2008,
realizada por la direcciéon Operativa de Control Fiscal de Obras

Civiles y Valorizacién de Costos Ambientales, se generé un

sobrecosto en contra del tesoro piublico, en la adquisicién por

parte del ordenador del gasto ...
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(...)” (Negrilla y subrayac-: *ic, i dei: i -,

Decision debidamente nol;ficada a .- prries del proceso de responsabilidad
fiscal y del cual el apoderado dej 3-for HECTOR OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ,
ejerci6 el derecho de contradiccion interponiendo los recurso
legalmente concedidos para este tipo de actuaciones (fls. 291 a 297),
resuelto mediante Auto No 1359 dc* 14 de 7tubre de 2015, decisiéon en la cual no
se repuso la providencia No 1174 (5., de! { «.- eptiembre de 2015 y concedio el

recurso de apelacion (fls. 365a 57.1).

Recurso de apelacion decifid. - tre.es oe la Resolucion N° 00636 del 11 de
noviembre de 2015, mediante el ... .t confivris en todas sus partes el articulado
del Auto N° 1174 del 08 de septi-wuin = de z01;, {fls. 377 a 384), enfatizando en los

siguientes aspectos:

(‘(...)
Asi mismo, si bien es ciert. ol :forine .+« niico tuvo en cuenta los avaliios del
IGAC, base para el cobro del impuesto predial para la vigencia 2007, no

fue esté la base para determinar el sobrecosto, ya que de ser asi

seria superior. Para concl.ar cor. el t:ma del informe técnico, el mismo

en el numeral 3 de las conciusiones, lu Direccién Operativa de Control
Fiscal de Obras Civiles y Viioracion Jde Costos Ambientales, manifesto:
“teniendo en cuenta lus caracieristicas de los predios adquiridos,
consideramos que no cumen con. {us espectficaciones para dreas de
reserva hidrica y meno- ;wa1’.--.¢ 20N ,le proteccion, ya que es de vital

importancia la preservaci.. de naci ;uenios y zonas de recarga hidrica” ...

De la misma manera, en ¢l mencionado informe técnico, el cual
Jue resultado de una visita que se llevé a cabo a los predios
adquiridos por el municipio de Nuevo Colén, se dejé claro que el

sobrecosto obedeci6 al pago adicional realizado por el

adquirente, en la compra de dos predios que de acuerdo con el
area de la que consta, zu valor es inferior.

(...)" (Negrilla y subrayado fuera del fextp original)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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De la actuacién del proceso de responsabilidad fiscal N°046-2010 que se
adelanté6 en contra del Sefior HECTOR ‘OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ, las
decisiones quedaron ejecutoriadas el 13 de noviembre de 2015 (fl. 387) y
referenciadas en precedencia, por lo que en primera medida esta instancia puede
colegir que se encuentra plenamente demostrado que el procedimiento
adelantado por la demandada se agoté en cada una de las etapa
conforme a las ritualidades de la Ley 610 de 2000, a través de sus
dependencias y parametros establecidos en el principio rector del debido proceso
pues no se aprecia actuacion diferente a la contenida por el ordenamiento
normativo especial, por el contrario se avizoro como la parte demandante ejercio su
derecho de defensa y contradiccion, destacdndose con respecto a las pruebas de los
avaliios que tuvo la oportunidad de controvertirlos y que fueron decretados los

allegados con el respectivo escrito de descargos.

Sin embargo, es del caso atender el proceso de responsabilidad fiscal objeto del
medio de control, conforme a las causales de nulidad, por lo cual el Despacho se
permite extraer un aparte de la jurisprudencia de la Corte Constitucional'9, mediante

la cual senala:

“(...) Segiin lo ha destacado este Tribunal, el control fiscal se

desarrolla en dos momentos: i) uno_que comprende la funcion de

vigilancia de la gestion gue realicen de los bienes piiblicos los servidores y los

particulares; y ii) eventualmente, como resultado de esa labor de
vigilancia, el desarrollo de un proceso de responsabilidad fiscal, el
cual se orienta, tal y como lo ha dicho la Corte, a “obtener una
declaracién juridica, en la cual se precisa con certeza que un
determinado servidor publico o particular debe cargar con las
consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la
gestion fiscal que ha realizado y que esta obligado a reparar el
daiio causado al erario publico, por su conducta dolosa o

culposa”. El sequndo paso, esto es, la exigencia de responsabilidad fiscal

encuentra fundamento en el articulo 268 de la Constituciéon, de acuerdo con el

cual corresponde a las contralorias en los distintos niveles territoriales

"ostablecer la responsabilidad que se derive de la gestidén fiscal, imponer las

19 Corte Constitucional C- 338 de 2014
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sanciones pecuniarias g’z .1, et _case, recaudar su monto y ejercer la

Jurisdiccién coactiva sobr: ios aicai ces deducidos de la misma", (Negrilla y

subrayado fuera del texto originel)

Concordante con lo anteri: - v agendiendo el concepto de violacién invocado
por el apoderado de la parte demandante el cual se centrd en la vulneracién

del debido proceso al haberse trasladado del proceso disciplinario, al

proceso de responsabilidad fiscal la prueba correspondiente al avalio pericial

practicado por el Agustin Coduzzi, desconoviéndose que habia sido declarado

inexistente por la jurisdiccién euncaigada de controlar la legalidad de los actos
administrativos sancionatorios niediantc I+ Zentencia fechada del 13 de febrero de
2014, proferida por el Tribunal Adusinistrative de Boyaci dentro del radicado
15001-31-33-002-2012-00259-0G co0:: Ponencia del Magistrado LUIS ERNESTO
ARCINIEGAS TRIANA (fls. :;59 » 1;7Y, por haberse practicado con
desconocimiento de los derechos fuuduseentales del demandante y del cual se
destaca los siguientes apartes:
“C..)
Encuentra la Sala que la inspeccion ocular decretada en el
auto de pruebas del 13 de abril de 2010 no fue practicada,
pues se advierte que ¢! comisurio y los sujetos procesales no se
desplazaron al lugur de ubicacién de los predios, en razén a que el
perito avaluador del IGAC no comparecié a su practica. Todo lo
contrario, la pruebr. se desarrollé en las oficinas de la Personeria
Municipal de Nuevo Colén tomando como base los avalios
practicados en el univ 2009 e i1 etapa de indagaciéon preliminar,
dictamen que como se expusc ¢n lineas precedentes es inexistente e

ilegal, pues el mismo se practico sin presencia del investigado.

Dadas las condiciones qi-e anteceden observa la Sala que el avalio
comercial realizado por el ﬁuicionario del IGAC tuvo como base la
escritura publica de los inmuebles, los planos y el respectivo
certificado de uso de suelos expedido por el secretario de planeacién
municipal, los cuales no son suficientes para determinar el avaliio,

pues se reitera que erq indispensable el desplazamiento a
los predios, para leterminar el avaliio comercial real y de esta

manera tener una apreciacion ntegral de la prueba sin desconocer
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las circunstancias tow: factic.s o o juridicas, aspectos necesarios
y contundentes que permitan valorar de forma integra la prueba
solicitada y por end~ garantizar el derecho al debido proceso del

demandante. (....)" (Nvgrida y Subrayado fuera del texto)

Conforme a lo cual, este Despacho respetuoso de las decisiones del
superior, no desconoce que efectivamente en ei vstudio de legalidad de los actos
emanados en desarrollo del proceso disciplinario estuvieron viciados en tanto las
consideraciones del valor probatorio de los avaltos del IGAC no fueron objeto de
contradiccion por parte del Seiior {JECTOR OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ, sin
embargo para el sub lite, la vulneracion alegada no se encuentra acreditada, pues
a diferencia de la motivaciéon de la decision de legalidad dentro del proceso
disciplinario en el proceso de responsabilidad fiscal objeto de estudio a través de
este medio de control, la entidad demandada no centro la decisién de control fiscal
unicamente con dichos avaltos, por el contrario mediante el informe técnico de

denuncia DCOCI 014 -2008 del 23 de octubre de 2009 la Direccién Operativa de

Control Fiscal (fls. 844 a 850), llevé a cabo inspeccion a los predios
identificados como San José y el Mirador y del cual se extraen los siguientes

aspectos relevantes para el estudio del caso:

“...)

En desarrollo del informe se realizaron las siguientes observaciones:

1. Que durante la visita realizada el dia dos (2) de marzo
de de 2009 al Municipio de Nuevo Colén, se conté con el
acompaitamiento del senor personero municipal, Dr. OMAR
HERNAN GARCIA CIFUENTES, procediendo asi con la
correspondiente medicioén de los predios identificados como San
José y el Mirador del Municipio de Nuevo Colén Boyacd), esta

inspeccién se realizé _con el fin de verificar medidas,

plantaciones existentes de arboles frutales, cercas,
estado de nacimiento de agua, ademas de indagar por el

valor aproximado de dicho terreno.

(...)” (Negrilla y subrayado fuera del texto)
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Asi las cosas, es claro e el # iuh del IGAC con radicacién N°
5152009ER68-01, fue realizade po: 'a #cite del 20 de marzo de 2009 y la
inspeccion que realizé la entidad ac4 demansiz<iz fue posterior, tal como lo consiga

hl

el informe técnico de denuncia  AasC 0is -23:5 del 23 de octubre de 2009, en

tal sentido no puede predicarss (u« {us consideraciones y aspectos
probatorios del proceso sancionatoric sou similares para determinar la
legalidad de las actuaciones dentro <igl proceso de responsabilidad

fiscal.

La anterior circunstancia, ¢«ié amparac»H por el capitulo I del Titulo 11 de la

Ley 610 de 2000, como disposicion fiscalizadora, mediante la cual se determina lo

concerniente al recaudo y valoiac:ti; de jpoi<vas en desarrollo del proceso de

responsabilidad fiscal, expandiendo para el etecto lo siguiente:

“ARTICULO 22. NECESIDAD DX (A PRUEBA. Toda providencia
dictada en el proceso de responsabitidd fiscal debe fundarse en

pruebas legalmente producidas y allegatas o aportadas al proceso.

ARTICULO 23. PRUEBA PARA RESPONSABILIZAR. El fallo con
responsabilidad fiscal sélo procederd cuando obre prueba que
conduzca a la certeza del daiio patrimonial y de la responsabilidad del

investigado.

ARTICULO 24. PETICION DE PRUEBAS. El investigado o quien haya
rendido exposicién libre y espo:udnea podra pedir la practica de las
pruebas que estime ceo:ducentes o aportarlas. notificarse al
peticionario, decisién contra t(a cual proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

ARTICULO 25. LIBERTAD D& PRUEBAS. El dafio patrimonial al
Estado y la responsabilidud del investigudo podran demostrarse con

cualquiera de los medios de prueba legalmente reconocidos

ARTICULO _26. APRECIACION INTEGRAL DE IAS

PRUEBAS. Las pruebas deberan apreciarse en _conjunto de

acuerdo _con las reglas de la sana critica y la persuasién
racional. ’
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ARTICULO 27. COMISION PARA L PRACTICA DE PRUEBAS. El
funcionario competente podrd comisionar para la practica de pruebas

a otro funcionario idéneo.

ARTICULO 28. PRUEBAS TRASLADADAS. Las pruebas obrantes

validamente en un proceso judicial, de responsabilidad fiscal,

administrativo o disciplinario, podrdn trasladarse en copia o fotocopia

al proceso de responsabilidad fiscal y se apreciaran de acuerdo con las

reglas preexistentes, sequn la naturaleza de cada medio probatorio.

Los hallazgos encontrados en las auditorias fiscales tendran validez

probatoria dentro del proceso de responsabilidad fiscal, siempre que

sean recaudados con el lleno de los requisitos sustanciales de
ley.

(...)

ARTICULO 30. PRUEBAS INEXISTENTES. Las pruebas
recaudadas sin el lleno de las formalidades sustanciales o en
forma tal que afecten los derechos fundamentales del

investigado, se tendran como inexistentes.

ARTICULO 31. VISITAS ESPECIALES.En la practica de
visitas especiales, el funcionario_investigador procedera a

examinar y reconocer los documentos, hechos y demas

circunstancias relacionadas con el objeto de la diligencia y
simultaGneamente ird4 extendiendo la correspondiente acta,
en la cual anotara pormenorizadamente los documentos,
hechos o circunstancias examinados y las manifestaciones
que bajo la gravedad del juramento hagan sobre ellos las

personas que intervengan en la diligencia.

Cuando lo estime necesario, el investigador podra tomar declaraciones
juramentadas a las personas que intervengan en la diligencia y
solicitar documentos autenticados, segun los casos, para incorporarlos

al informativo.

ARTICULO 32. OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIR LAS PRUEBAS. El
investigado podra controvertir las pruebas a partir de la exposicién
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espontanea en la indag w.iw ¢ . " uiawar, o a partir de la notificaciéon

del auto de apertura del )i~ fe 1. ponsabilidad fiscal.” (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

De manera que como el ¢-pectss 7=tz rio relevante del caso en concreto,
atendiendo la naturaleza del pro.e:. de rewpaosisabilidad fiscal No 00046 de 2010,
es que durante la actuacién adelanda en :ontra del Sefior HECTOR OSWALDO
RODRIGUEZ PAEZ y de la cual <e r-5ricrown «ly mos apartes en lineas anteriores,

el demandante tuvo la opu.turiiiad ¢ controvertir el traslado de la

prueba documental del prgf:c;p'_djsi:;:;,;jg_:_a_ﬁg, consistente en el avalio
Comercial Rural elaborado por el IN:’:".‘ITL";“O‘ GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
del predio identificado con ntimero G;5¢37~00w, Matricula Inmobiliaria N° 090-
49353 y del predio identificado cun ei 1 00140282000, Matricula Inmobiliaria N°©
090-49353 ubicados en la vered:: .12;-on.r :te¢ nymbre San José, de propiedad del

Municipio de Nuevo Colén, tal com: i di*zucw el Auto N° 797 del 16 de mayo de

2014, ordenandose correr iraslado ‘. las partes en los términos del

entonces articulo 241 del ;7. gua,dando silencio por parte del

interesado y no ejerciendo su it eche e defensa, conforme a lo cual no es

de recibo para este estrado judicu:l el s-puriento del apoderado de la parte
demandante respecto a que las decisiones :ic I.c actuacién de responsabilidad fiscal
NO solo se basaron en los avaliics de IGAC. por io cual no se encuentra acreditado

la vulneracién del derecho al debidc ji;ocesc.

Por el contrario de la decisi¢r: en cita>, se incorporé y se le otorgo el valor
legal de las pruebas allegadas por el apoderado del Sefior HECTOR
OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ, cunsistenie: en ¢l avalto del perito certificado por

CORPOLONJAS entre otras, ademas ie d- :ivt-r la aclaracién y ampliaciéon dentro

del proceso fiscal de los avaltos dei iGAC atengi=ndo los argumentos de defensa de
la parte decisién contenida en ei Avte N¢ .57 del31 de julio de 2014, ejecutada
mediante el oficio DORF: 0222-0.46-2010 4=} 2b de junio de 2012, suscrito por la
Directora Operativa de Responsabilidad Fiscal v con respuesta fechada del 29 de
agosto de 2014, por parte del Profcsionai de Control de Calidad Avaltos del
Instituto Geografico Agustin Codazzi nira la territorial Boyaca y en donde refiere
de manera puntual que se realiz6 una visita o ipspeccion ocular al terreno (fl. 232),

incorporado mediante Auto N° 1719 del 29 de septiembre de 2014 del cual también

20 Auto N 797 del 16 de mayo de 2014 (fls. 205a 2(;7) )
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se corrid, corroborando con el 1iaiciial probatorio recaudado en el asunto en
estudio que al demandante durante ia actuacion del proceso de responsabilidad
fiscal se le garantizaron sus derechos sustanciales y procesales especialmente en

relaciéon con el debido proceso y dereche de contradiceion.

Aunado a lo anterior, este Despacho de la lectura integral de las decisiones
objeto de legalidad advierte que las mismas radicaron en un estudio de condiciones
facticas, juridicas y de una valoracién probatoria integra, a diferencia de lo
acaecido dentro del proceso de naturaleza disciplinaria, de manera que no existe
prueba de contera que permita determinar cue la valoracién probatoria realizada
por la demandada en relacién al juicio de responsabilidad fiscal sea contraria a
derecho, pues tal como lo sefalo la jurisprudencia constitucional en sentencia?' de

la cual se extrae el siguiente aparte:

“(...) En el tramite del proceso en que dicha responsabilidad se
deduce se deben observar las garantias sustanciales y procesales
que informan el debido proceso, debidamente compatibilizadas
con la naturaleza propia de las actuaciones administrativas, gue se

rigen por reglas propias de orden constitucional y legal, que dependen de

variables fundadas en la necesidad de satisfacer en forma urgente e

inmediata necesidades de interés piublico o social, con observancia de los

principios _de igualdad, moralidad, eficacia, _economia, celeridad,

imparcialidad y publicidad (art. 209 C.P.), a través de las actividades

propias de intervenciéon o de control de la actividad de los
particulares o del ejercicio de la funcion y de la actividad de
policia o de las que permiten exigir responsabilidad a los
servidores puiblicos o a los particulares que desempeiian funciones
publicas. En tal virtud, la norma del art. 29 de la Constitucion, es
aplicable al proceso de responsabilidad fiscal, en cuanto a la
observancia de las siguientes garantias sustanciales y procesales:
legalidad, juez natural o legal (autoridad administrativa
competente), favorabilidad, presuncion de inocencia, derecho de
defensa, (derecho a ser oido y a intervenir en el proceso,
directamente o a través de abogado, a presentar y controvertir

pruebas, a oponer la nulidad de las autoridades con violacién del

21 Corte Constitucional Sentencia - SU-620/96
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debido proceso, y ¢ irtorpos.cr recursos contra la decisiéon
condenatoria), deb:do proce:o pablico sin  dilaciones
injustificadas, y a no s¢r i*i2q-- ' ns veces por el mismo hecho”

(Negrilla y subrayado fue.. a;’f?{ ieyu.

Por lo cual el Despacho, no = puede -~ vertir en una tercera instancia para
desatar si lo allegado en el process e rosy 2 iniidad fiscal fue valorado acorde a
los intereses del Seiior HECTOR OSWALL{ X DRIGUEZ PAEZ, pues tal como lo
reitera la jurisprudencia de unificicica ¢ ¢*e la valoracion se rigilie por reglas
propias de acuerdo a la materis anaiizads v en tal sentido la funcién de control
fiscal se adelanté conforme a las im:mi_ulicios «.2} procedimiento determinado para
el efecto, no encontrandose ningtin ei: nere e pueda encuadrar prosperidad de
la causal de nulidad invocada p:. la parte «lormandante, que se limité y fundo su
argumento de defensa con la deisida del b Tribunal Administrativo de Boyaca,
conforme a lo cual no es de recibo esperar gt una decisién de legalidad tomada
dentro de un proceso de natursl :a indej«idicnte al de responsabilidad fiscal

constituya per se en la declaratoria de prospvidad en el petitum.

Sin embargo y conforme a tuo princinics que pregona el articulo 103 del
CPACA, también es necesario la - alcracion . l¢ prueba testimonial, debidamente
recepcionada el 01 de diciembre de 20,15 tal - oo consta en el registro de audio (fl.

1154) y del cual se extrae algunos aspecto relevantes:

“..)

Testimonio del Doctor A{(ieS 17 7A5 GARAVITO: (Minuto: 14;44 a
31;52) (...) Con todo respeto v. reso i extranieza de porque yo estoy acd,
imagine usted una escritura que queuo =utorizada mds de diez afios, como
yo me puedo acordar en qué circunsiur cias se hizo, quien vendié quien
compro, como se autorizo gnue doc:.mentos aportaron ... la funcién del
notarios es una funcién exclusivarnente fedataria ... es decir que una
escritura publica se puede oirgar v cualquiera de las 8000 Notarias de
este pais donde elijan los int:resados .. todas las notarias de Colombia
tienen las misma funciones ... sin'efnlufgo este principio de la rogacion
tiene una excepcion que es ¢! cuso (jue usted me esta mencionando que dice
la norma que cuando en i Esciitura intervienen entidades publicas

entidades estatales en el circiuo notarial existe mas de una notaria deberd
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someterse a reparto la escritura ... se revisa lo juridico y lo formal ... hay
cinco etapas para el otorgamiento de wuna escritura publica:
comparecencia, identificacién, recepcion, ctorgamiento y autorizacioén esas
son las cinco etapas de una escritura publica (...) efectivamente el cédigo
civil habla Doctora que los predios hay dos maneras de vender como
cuerpo cierto y por cabida, como cuerpo cierto en la gran mayoria de
predios rurales como es muy dificil establecer los linderos ... como cuerpo
cierto se entiende lo que esta en esos linderos, yo le vendo a
usted Doctora un predio sobre esos linderos independientemente
de la cabida y yo no le puedo reclamar mas dinero ... como
cuerpo cierto es eso Doctora yo le vendo sobre unos lindero le

vendo eso que hay ahi, gue en este no es el caso porque en este si
tiene Grea Doctora y por cabida es cuando se establece le vendo

10.000 metros le vendo 20.000 metros, en este caso si Hiene area

y cabida ambos predios entonces Doctora lo que yo veo es eso
que se otorgé la escritura pero en esas condiciones pero no tengo
yo que agregar a ese respecto (...) la negociaciéon me imagino que la
hace el Sefior Alcalde alld y no s como la hard y en qué condiciones ... y
como ultima etapa se van a otorgar la escritura publica, las partes no se
van a donde el notario a decir que sirva de testigo (...) teniendo en cuenta
ese paragrafo de la escritura en este evento se toma el Grea que esta en la
escritura, ese paragrafo se establece generalmente en las escrituras se pone
ese pardgrafo Doctora casi en todos los eventos para decir si estd el drea se
vende como drea si esta como cuerpo cierto se vende como cuerpo cierto, es
mas Doctora esa es una cuestién de mecdnica de las notarias es decir eso es
intrascendente Doctora porque la escritura tiene drea y es dice 4.880
metros un predio Doctora y dice el otro 2.850 metros esa drea donde se
refleja al sacar el certificado de libertad del predio van aparecer esas
dreas, en este caso se toma en cuenta por cabida porque va la cabida,
paragrafo que es intrascendente porque tuviera alguna trascendencia
juridica si no tuviera area los predios, pero la escritura dice eso Doctora, es
mas es tan clara la escritura que el predio de 3.880 se tomd del titulo
anterior ademds porque las dreas no se pueden modificar porque al
modificar esas dreas no registran la escritura, entonces hay un principio
elemental de derecho que dice que yo puedo vender lo que tengo o menos de

lo que tengo pero nunca mdas de lo que tengo, entonces en este evento se
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consagra es una venta d: “.io: precis:s LOMO cuerpo clerto y con area (...)
es que todos somos abogi.Jdo:: ., =5 cic un Seftor una anécdota un dia
Sefior Notario redacteme i la eseri « porque los abogados se cogen de
un mosco para alegar, le dije s tier-¢ r1zén pero este pardgrafo es para
darle claridad a la escritura uy se (onsagran ambos eventos ... si tiene
area se vendio por cabidy: sino llewe Grea se vendié como cuerpo
cierto (...)” (Negrilla y subre.i::do por el Despacho)

Asi las cosas, queda ratificocd 21na v inds que los inmuebles mencionados
fueron adquiridos por el Sefior : .« {UR (;:wALDO RODRIGUEZ PAEZ, como
representante legal del Municipi: ; Py t_?Q};m como cuerpo cierto tal como lo
enuncia la escritura ptblica N° 1u\j7~v G 274 ':e‘;'y,‘ﬂ,ro de 2007 de la notaria Segunda
de Ramiriqui y lo ratificd en e tinwuic ol sefior Notario ALCIDES ROJAS
GARAVITO, de acuerdo a los a paLeT -e:ir:_:ido:.: y en tal sentido con los avaltios
tanto allegados por el IGAC como el del caperto afiliado de CORPOLOJAS de la

parte demandante, el valor de los mismos si se podia calcular con las

caracteristicas _propias del ierreno, por lo que es del caso valorar el
testimonio rendido por la bidloga esy.ecialist;: en gestion ambiental de Corpochivor,

declaracién de la cual se extraen los :iguientes aspectos:
“(Minuto: 1:14; a 1:33;08 regisiro aridio CD 1154)

(...) No conozco acerca del con.i',;'atb fe compraventa, en su momento nunca
la corporacién ni yo tuve yue rvor.con eso no lo conocia, conoct este proceso
cuando la Fiscalia solicita CORPOCHIVOR, un concepto técnico en el aiio
2009 y por funciones de uii contrate me lo designaron para hacer visita
técnica y emitir el concepto iécnico e viabilidad ambiental (...) el concepto
técnico no lo solicitaba para saber yue importancia ambiental o hidrica
tenian los predios (...) bueno el concepto técnico ya final como
diagnéstico de la visita ¢s que son dos predios que son contiguos
Yy en la mitad existe una fuente hidrica que abastece dos
acueductos en su momento yo Mtoy hablando de cuando fii
hacer la visita en el 2009 de dos acueductos que benefician a
cerca de 54 familias ... paro mi concepto bdsicamente es que era viable
la adquisicién de ese predi«'i (.. )nosu seﬁoria porque por competencia de la

autoridad ambiental soluiiients es emitir concepto técnico ambiental, por
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someterse a reparto la es.i:i<.«1 ... - i+ i3a lo juridico y lo formal ... hay

cinco etapas para el otorgainicnto de una escritura publica:
comparecencia, identificacion, recepcion, ¢torgamiento y autorizacion esas
son las cinco etapas de unu escritls a pﬁblica (...) efectivamente el codigo
civil habla Doctora que los predios hay Jdos maneras de vender como
cuerpo cierto y por cabida, como cuerpo cierto en la gran mayoria de
predios rurales como es muy dificil establecer los linderos ... como cuerpo
cierto se entiende lo que esta en esos linderos, yo le vendo a
usted Doctora un predio sobre esos linderos independientemente
de la cabida y yo no le puedo reclamar mas dinero ... como

cuerpo cierto es eso Doctora yo le vendo sobre unos lindero le

vendo eso que hay ahi, que en este no es el caso porque en este si

tiene area Doctora y por cabida es cuando se establece le vendo

10.000 metros le vendo 20.000 metros, en este caso si tiene area
y cabida ambos predios entonces Doctora lo que yo veo es eso
que se otorgo la escritura pero en esas condiciones pero no tengo
yo que agregar a ese respecto (...) la negociacién me imagino que la
hace el Senior Alcalde alla y no s como la hard y en qué condiciones ... y
como tultima etapa se van a otorgar la escritura publica, las partes no se
van a donde el notario a decir que sirva de testigo (...) teniendo en cuenta
ese pardgrafo de la escritura en este evento se toma el drea que estd en la
escritura, ese paragrafo se establece generalmente en las escrituras se pone
ese pardgrafo Doctora cast en todos los eventos para decir si estd el area se
vende como area si esta como cuerpo cierto se vende como cuerpo cierto, es
mdas Doctora esa es una cuestion de mecanica de las notarias es decir eso es
intrascendente Doctora porque la escritura tiene drea y es dice 4.880
metros un predio Doctora y dice el otro 2.850 metros esa area donde se
refleja al sacar el certificado de libertad del predio van aparecer esas
areas, en este caso se toma en cuenta por cabida porque va la cabida,
paragrafo que es intrascendente porque tuviera alguna trascendencia
Juridica st no tuviera area los predios, pero la escritura dice eso Doctora, es
mas es tan clara la escritura que el predio de 3.880 se tomd del titulo
anterior ademdads porque las areas no se pueden modificar porque al
modificar esas dreas no registran la escritura, entonces hay un principio
elemental de derecho que dice que yo puedo vender lo que tengo o menos de

lo que tengo pero nunca meas de lo que tengo, entonces en este evento se
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consagra es una venta d . pris . mo cuerpo cierto y con area (...)
es que todos somos aboy: .-, r¢: .. ! iz un Sefior una anéedota un dia

Senor Notario reddacteme -

i eser sy porque los abogados se cogen de
un mosco para alegar, le dije i tier-¢ ;-16n pero este paragrafo es para
darle claridad a la escritira :1ay se (osaugran ambos eventos ... si tiene

area se vendid por calid.: ;ino ‘ie.ie area se vendié como cuerpo

cierto (...)” (Negrilla y suor:.,do por el Despacho)

Ast las cosas, queda ratifi-»dv. oy - indy que los inmuebles mencionados
fueron adquiridos por el Sefo: . VOF L  .":' +LDO RODRIGUEZ PAEZ, como
representante legal del Municipic & ivues st ‘c'()’mo cuerpo cierto tal como lo
enuncia la escritura ptiblica N° 1¢; > .. 27 ¢i2 iet:»ro de 2007 de la notaria Segunda
de Ramiriqui y lo ratificoé en *v.t».i i sefior Notario ALCIDES ROJAS
GARAVITO, de acuerdo a los a;.—:ﬁ T arivelda . v en tal sentido con los avaltos
tanto allegados por el IGAC como el del ¢..;iw) afiliado de CORPOLOJAS de la

parte demandante, el valor de i mismi. si se podia calcular con las

caracteristicas propias del :ervreno. por lo que es del caso valorar el

testimonio rendido por la bibloga esy.e:ialist:: et: gestion ambiental de Corpochivor,

declaracion de la cual se extraen los “isuien. s aspectos:
“Minuto: 1:14; a 1:33;08 regisi: 0 arictio CD 1154)

(-..) No conozco acerca de: ¢ sate i cospraventa, en su momento nunca
la corporacion ni yo tuve -, v 1or.con 2o no lo conocia, conoci este proceso
cuando la Fiscalia solicita .x (3.«APOC+{{v IR, un concepto técnico en el afio
2009 y por funciones de :«7 vonircte. me lo designaron para hacer visita
técnica y emitir el concepis cienico i w:abilidad ambiental (...) el concepto
técnico no lo solicitaba para saber .:e importancia ambiental o hidrica
tenian los predios (...) bueno e} «nncepto técnico ya final como
diagnéstico de la visita s yue spn dos predios que son contiguos
y en la mitad existe :ina firentz hidrica que abastece dos

acueductos en su momen!v yc ic estoy hablando de cuando fui

hacer la visita en el 2009 .le dcs acueductos que benefician a
cerca de 54 familias ... ;0 ni ceepto basicamente es que era viable
la adquisicion de ese pred: (. ! no s sefloria porque por competencia de la

autoridad ambiental solui::oi* es einiii concepto téenico ambiental, por
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mi profesion y por todo - e ne i concepto ambiental, que en su
momento fue viable por tedas ias waracteristicas ambientales que presente
el predio (...) alrededor de su fuente hidrica se evidencia la importancia
hidrica (...) el recurso hidr:‘cé nuira ‘-m?’ como bidloga es un recurso
invalorable que depende de ratchas cosas Yy que en valor econdémico

depende de michas cosas (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho)

Teniendo en cuenta el testimonio de la bidloga especializada, para el Despacho
es claro que el informe técnico solo fue emitido por solicitud de la Fiscalia y hasta el
afio 2009, cuyo concepto final fue la viabilidad en la adquisicién de los predios
desde el punto de vista ambiental, lo que corrobora que el Sehor HECTOR
OSWALDO RODRIGUEZ PAEZ, contaba con elementos técnico que podian
soportar la facultad de la compra 'y venta del inmueble no limitandose a un avalué
particular que no reuni6 todos los elementos para soportar su actuacion y que
devino en una actuacién del 6rgano de control fiscal de manera auténoma y como
garante de que las actuaciones que impliquen un gasto del patrimonio plblico
deben estar amparadas por todas las condiciones técnicas y legales de manera
previa y no posteriores, en tal sentido el alegato del apoderado de la parte
demandante tampoco es de recibié para este Despacho, pues en desarrollo del
tramite administrativo del juicio de responsabilidad fiscal pudo haber hecho uso de
estos concepto para soportar que no hubo un sobrecosto en la adquisicion de los
inmuebles v no esperar acudir a esta instancia alegando una violacién a un debido
proceso confundiendo las cargas de las que en su oportunidad no hizo uso, por ello
si querfa demostrar que no hubo sobrecosto por el valioso recurso del agua, debi6
haberlo hecho en el tramite administrativo correspondiente, por lo que se insiste el
estudio de legalidad dentro del presente asunto es inicamente para determinar las
condiciones con las que se llevo el proceso de responsabilidad fiscal, mas no para
determinar el valor o costos de los inmuebles adquiridos por el Municipio de

Nuevo Colén a través de su representante legal de la época.

Concordante, del testimonio rendido por el MARIO HUMBERTO GOMEZ
GRANADOS, como la persona que suscribi el avalué del IGAC, se corroboran los

siguientes aspectos (Minuto 1:40;32 a 2:15;21):

“(...) No tengo conocimiento del contrato que celebro el Alcalde, tengo

conocimiento de los avaliios que realizo el Instituto Agustin Codazzi en el
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2009, pues yo los realice (... 7 ness:.. s solicito al Instituto Agustin

Codazzi el avalué de dos re:tid:: ».-rc lu cual fui comisionado en el

2009 ... procedi a viajar me zntreviste 3. i Personero en Nuevo Colén, el me
proporeidén una persona y ur. «aiv g ccéaceiera los predios, me desplace allg
los mire y de acuerdo a unas veriatle: g.:e tenemos que es topografia agua
vias uso actual y de acuerdo al plan de ordenamiento territorial que se podia
hacer alla ... porque un predio vale de ucuerdo a la oferta y a la demanda que
tengan, estos predios de recurse: waturcic: pues no tienen mucha demanda
porque el plan basico d: ord:nc:uionie territorial les prohibe hacer
agricultura ganaderia tienc: yue consevar el predio como esta estos
realmente los tnicos oferentc- qui- ay iurwu comprar esa clase de predios es el
Estado (...) lo que pasa con el i1+ es cim. - ice el avalué uso actual del predio
hay dice muy clarito pastos 1 rastrajos ere: lo que tenia un pequefio hilo de
agua el cual va dentro del vuler dei *erreno porque no hay ninguna ley
ninguna disposicion que nos permita ucrtificar el agua para decir cuanto
vale esa agua, el valor que se le da a! terreno va incluyendo los pastos, los
rastrojos y el agua que poseia ese predic entonces hay va incluido eso porque
la Ley 99 que es la que habla de recurso naturales no nos permite cuantificar

el agua (...) "(Negrilla y subrayudo por el Despacho)

Teniendo en cuenta lo indicado por el aveluador del Instituto Agustin Codazzi
IGAC, correspondiente a lo que recordaba de ia prueba decretada en el proceso
disciplinario que luego fue trasladado al proceso de responsabilidad fiscal y que no
correspondio a la base o fundamento total de las decisiones objeto del presente
medio de control, se encuentra acraditado yuw el valor determinado para los
inmuebles adquiridos por el Municip‘o de Nuevo Colén pudieron ser objetados por
la parte interesada y en tal sentido mediante ¢! Auto N° 797 del 16 de mayo de

2014, se incorporaron y resolvieron la solicitud Jde pruebas (fls. 205 a 207).

Aunado a lo anterior y como quedo desatado en acépites preliminares, la

responsabilidad fiscal est4 integrada por elementos esenciales tales como:

v" Conducta dolosa o culposa, de una persona natural o juridica que realiza o
realizd “gestion fiscal”;
v Un dano patrimonial pablico, y

v" Un nexo causal entre los anteriores. .
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Asi que debemos atender en primer lugar, el significado dado al término dano,
que si bien fue definido por la Ley 610 de 2000, el cual se constituye en el
sufrimiento del patrimonio puablico, causado por la accién o la omisioén de un sujeto
activo de gestion fiscal, y una vez asi determinado por la autoridad competente, se
debera proceder conforme el articulo 53 ibidem que contempla que “cuando en el
proceso obre prueba que condurscu a la certeza de la existencia del daio al
patrimonio publico y a su cuantificacion”, se proferira fallo con responsabilidad
fiscal, por lo que dentro del recaudo del acervo con las disposiciones legales, la
entidad demandada conto con las exigencias de certeza del dafio y no fundo sus
decisiones tnicamente en el avalio del IGAC, por lo que en criterio de esta
instancia en desarrollo del procedimiento de responsabilidad fiscal, fueron
apreciadas de manera integral las prueba eu cabeza del funcionario responsable en
concretar el fallo de responsabilidad fiscal, aspecto que fueron analizados por la
jurisprudencia del 6rgano de cierre en un proceso de similares circunstancias a
las del caso sub jidice, mediante sentencia de 27 de octubre de 2011, Expediente
niim. 2005-00027 -01, Consejera ponente doctora Maria Claudia Rojas Lasso y en

la cual se precisé:

“.)
La Sala ya ha tenido oportunidad de pronunciarse acerca de los
avalitos comerciales practicados por las entidades legalmente
autorizadas, a efectos de fijar el valor de la indemnizacién en los
eventos de expropiacién por via administrativa y ha concluido que,
aun cuando en el informe técnico no se precisen las operaciones o la forma
como fueron calculados los valores a partir de los cuales se obtuvo el precio
indemnizatorio, en la medida que dicho precio hace parte del acto
administrativo mediante el cual se dispone la expropiacion, se

presume ajustado o calculado_conforme a la ley y, por ende,
corresponde al interesado desvirtuar tal presuncion”.

Concordante con lo anterior y atendiendo a que el proceso de responsabilidad
fiscal, naci6é como consecuencia de la denuncia del Personero Municipal de Nuevo
Colén, la entidad demandada en ejercicio del control fiscal, realizo el informe

téenico de denuncia DCOCI 014 -2008 del 23 de octubre de 2009, asumiendo la

investigaciéon preliminar, evidenciando hallazgos importantes que le permitieron
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dilucidar la cuantia del detriment> pair'monial determinado un sobre costo en la
compra de los inmuebles denominados San José y el Mirador, por lo en ejercicio de
las garantias sustanciales presentd a iravés de su apoderado descargos, allegando y
solicitando pruebas, ademas de¢ colicuar ia aclaracidon de los avallios, decretd
probatorio del cual se le descorri( e;* toda 1;.~0.ento para que ejerciera el derecho
de defensa, predeterminado por el debido ruceso, por lo que se avizora que los
medios de prueba fueron validament: utilizados, como los informes
técnicos e inspeccion de los predios, todas ellas, conocidas por los

intervinientes, como quiera gue se les ¢nrrié traslado.

Aunado a lo cual, las pruebas catnjogadus como directas, esto es, inspeccién a
los inmuebles donde se determinn:«... las cundicipnes intrinsecas y extrinsecas, los
informes técnicos de expertos ern =i toriz, catre otros, lo son, por el convencimiento
que le proporcioné al funcionaric. gue hai:.;; asumido la investigacién, amparadas
por el articulo 31 de la Ley 610 de 2610, otorgei:do al propio investigador, examinar
y reconocer los documentos, hechos y demé- circunstancia que lo pueden llevar a la
verdad que se pretende, situacion «ie no siinwle con las pruebas allegadas por la
Fiscalia en el sub lite y la Procuiaduria como pruebas trasladadas, (es decir,

pruebas indirectas).

En similar sentido, este Juzgado comjarte el analisis del 6rgano de control
fiscal, en relacion con la proteccion de los rrﬁ-ﬁjursos publicos y la proteccion del
patrimonio, por lo cual el Sefior HECTOR ¢)3WALDO RODRIGUEZ PAEZ, si bien
contaba con la facultad en los térininos dei Asuerdo No 006 del 09 de marzo de
2004, para adquirir predios paca aieas 2 jiterés y recuperacion de cuencas
hidrograficas para acueductos del Municielo, no debia apresurarse o limitarse a
contar con un avalué particular, sino acudir caji las autoridades administrativas o
judiciales para tener certeza sobre lax caracteristicas y valor de los inmuebles y asi
aminorar los riesgos del fisco como las conseciencias que dicha actuacién le podria
haber acarreado a titulo personal, de alli que¢ ia sancién de responsabilidad fiscal no
tuvo en cuenta para determinar la cuaatia ef valor determinado por los avaltos del
IGAC, sino el recaudo probatorio cr el coal se incluyeron conceptos técnicos,
inspecciones y hasta el andlisis del perito quc aporto la parte demandante, siendo
claro que la Ley 610 de 2000, al regular ia responsabilidad fiscal estableci6 para

estos eventos, excepto el articulo 15 del Decreto 111 de 1996, que dispuso:
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“Los ordenadores y pagadores seran __solidariamente

responsables de los pagos que efectiien sin el lleno de los

requisitos legales. La Contraloria General de la Repiiblica velard por el

estricto cumplimiento de esta disposicion” (Negrilla y subrayado fuera del

texto original).

Asi al analizarse en casos como el estudiado, la conducta realizada aportan a
la produccién del resultado danoso, mensuradas en términos de eficiencia e
idoneidad, debe conducirse con un juicio de adecuaciéon causal, estimando o
desestimando el comportamiento de los sujetos y por contera, establecer su
responsabilidad y en caso especifico del proceso de responsabilidad fiscal en contra
del Sefior HECTOR OSWALDC RODRIGUEZ PAEZ, la entidad demandada
contaba con los elementos facticos y juridicos para adelantar el juicio en su contra
atendiendo la calidad de representante legal y ordenador del gasto y en ejercicio del
control fiscal, como el mecanismo a través del cual el Estado vela por la adecuada
gestion de las finanzas del Estado en sus diferentes niveles, con independencia de
que el manejo de los recursos corresponda a las autoridades publicas o a los

particulares.

De alli que en los términos de la jurisprudencia, la vigilancia de la gestiéon
fiscal tiene como propésito “la proteccion del patrimonio pitblico, la transparencia
y moralidad en todas las operaciones relacionadas con el manejo y utilizacién de
los bienes y recursos piiblicos, y la eficiencia y eficacia de la administracion en el

cumplimiento de los fines del Estado™:2.

Aspectos que también se ajustan con el principio de autonomia
centrado en la finalidad del control del gasto ptublico que determino y
calific6 la conducta, de alli que la nulidad en las actuaciones disciplinarias o la
decisién del 25 de mayo de 2015 proferida por el juzgado Penal del Circuito con
funcién de conocimientos (fls. 298 a 342), NO puede constituirse automaticamente
en decisiones para la anulacién de la actuaciéon fiscal, porque de contera se
desconoceré el principio de la autonomia y separacion de poderes, sobre este
aspecto el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, también se pronunci6é

para lo cual se retoma el siguiente aparte:

“(.)

22 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-623 de 1999.
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La exoneracion en materia o ul no «onduce per se a la exoneracion de
responsabilidad fiscal; i« cordu:: . analizada en estos escenarios es

distinta, pues mientras wi u es ' il ' otra es funcional y tratandose de
la propia naturaleza de lu rc-uoasaniidfiod ya se ha dicho que la fiscal es

eminentemente resarcitoria pu: Qi otianonial™3

Por lo cual, la valoracion de las pruchas todas en su integridad, generé un
grado de conviccion para el ente do control fiscal frente al dafio imputable al
demandante, que no se limitaron a lcu avaidos dej IGAC, y en gracia de discusion si
bien, existieron pruebas que conc it:izn la au.,\»ﬁ:uc.‘i‘a del mismo dafio, no tuvieron el
alcance para desvirtuar la consceueote e ";’Uﬂ&dbl]ldad fiscal acaecida para el

implicado.

Aunado a lo anterior y en desairollc del tnedio de control de la referencia el
Sefior HECTOR OSWALDO ROURIGURZ | Ab}Z, tuvo la oportunidad a lo largo del
proceso de responsabilidad fiscai de et uso de sus derechos de defensa y
contradiccion descritos en la dili L oreia de v .m libre, al igual que la interposicion y
agotamiento de los recursos én LIRSV J( las decisiones preferidas por la
demandada, por lo cual no se av ;mra Cas sit de nulidad que permita determinar
prosperidad de las pretensiones, res;_n-"ct() e ja \nolamon al debido proceso, ademas
las precisiones legales, jurisprudenciales - ¢l '-inélisis probatorio para el caso en
concreto para el Despacho no euste causal de uuhdad que refleje que la actuacion
desplegada por la entidad demand fia se s uentre incurso en falsa motivacion,
desviacion de poder o violacién al de‘aido proceso teniendo en cuenta que lo arribado
al plenario denota que el proceso de responbablhdad fiscal N°® 0046-2010, se llevo a
cabo conforme al procedimiento legal res pels mdo con ello las garantias procesales y
del cual hizo uso el interesado, por lo cial h dbra de negarse la totalidad de las

pretensiones.

Ahora bien en relacion a la »veepcidn d: tondo formulada por la demandada
CONTRALORIA GENERAL DE BOVACA y 1 denomino “Inexistencia de lo alegado
por aplicacién del principio de prectusividad”, el Despacho considera que no tiene la
calidad de ser excepciones de tondr“ en almw no suponen el previo derecho del
demandante que a posteriori y. como- \,OI‘b(‘i"L‘Cﬂ(‘la de un hecho nuevo y probado

abate la prosperidad total o parcial Ue la pt <'u~'m!on, ademas porque el interesado en

23 Magistrada Ponente Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz - docision del 8 de junio de 2011, dentro de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho - radicudo t500131330r:8-2007-00186-01
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el decreto no desarrollo un conceyic claio, limité.rlose a enfocarla en argumentos de

defensa que fueron atendidos cuanto se resolvio el caso concreto.

CONCLUSION

Para concluir y en consecuencia resolver el problema juridico planteado
atendiendo el marco normativo, criterios jurisprudenciales y material probatorio,
se advierte que los actos administrativos contenidos en el fallo de primera
instancia proferido mediante Auto No 1174 del 8 de Septiembre de 2015, el auto N°
1359 del 13 de Octubre de 2015 y la decisién de Segunda instancia contenida en la
Resolucién N° 636 del 11 de noviembre de2015 en las cuales se decidi6é lo
concerniente al proceso de responsabilidad fiscal No 0046 de 2010, NO se
encuentran incurso en alguna causal de nulidad por violaciéon a las normas
constitucionales y legales en virtud a que la actuacion fiscal se adelanté en el marco
de las formalidades y respeto de las garantias procesales, especialmente las del
debido proceso y derecho de defensa en virtud a que el Sefior HECTOR OSWALDO
RODRIGUEZ PAEZ a través de su apoderado pudo hacer uso de los diferentes

medios probatorios.

De igual manera y en criterid de este Despacho en el sub-lite, la entidad
demandada contaba con la facultad Constitucional y Legal para hacer uso de la
funcién fiscalizadora y en consecuencia las decisiones tomadas dentro de las
actuaciones disciplinarias o penales per se no implican que el resultado de la
actuacién del proceso de responsabilidad fiscal sean en el mismo sentido, ya que la
entidad demandada puede ejercer sus actuaciones en el marco de la garantia y

principio de la autonomia que surge de la separacion de poderes.

Concordante con lo anterior, de los hechos probados y lo acreditado en el
presente medio de control las circunstancias mediante las cuales se declar6 la
nulidad de los actos emanados en desarrollo de la actuacién disciplinaria son
disimiles con lo acecido en el juicio de responsabilidad fiscal N° 00046-2010, en
virtud a que el Sefior HECTOR OSWALDQO RODRIGUEZ PAEZ a través de su

apoderado pudo ejercer su derecho de defensa y contradiccion.
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COSTAS Y AGENCIAS kN BEREZ'1:
Por ltimo, como en el pre--nte ces <0 niega la totalidad de las pretensiones
de la demanda, el Despacho, . m:ix +di a . establecido en el articulo 365 del

C.G.P. aplicable por remisién expivsua dicprizstu ¢a el articulo 188 del C.P.A.CA,, y
en consecuencia condenara e:: cestas & la parte demandante, cuya
liquidacion deberd elaborarse por Secreiavi. en los términos previstos en el

articulo 366 del Cédigo General del Troces:..

Finalmente, conforme a i pyeve actizlinente la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura i 2l aci+ 1 PSAA-16- 1055424, expedido el

05 de agosto de 2016, se fijard vounw. vake e las agencias en derecho el 4% del

valor estimado en las pretension«=

DE OTROS ASPECTOS

Teniendo en cuenta los ineiw.viul - ' antes a (fl. 1212), por el cual se
revoca el poder judicial a la v <icas’ <o’ erecho ANGELA MARIA AMAYA
MANRIQUE y del poder otorgado ! etera’ 1/ DRES ALEJANDRO MARTINEZ
VILLAMIL (fl. 1197) para asumii i deten< del Departamento de Boyaci, este
Despacho considera necesario recueri. po¢ e etaria a la Direccién Juridica de la
Secretaria General de la GobernaciGiu de v, con el fin de que en futuras
oportunidades ejerza una defensa %€, .iica, juridica, diligente, oportuna y cuidadosa,

evitando la radicacion de escrito er; donde ci Ente Territorial no es parte.

Lo anterior en virtud a que desde ia svicacia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA dentro del mediwo de co_ntt:)l 1. la referencia, celebrada el 16 de
noviembre de 2016, (fls. 98¢ « yo5 } ('i.'{»f’ 996), se dispuso declarar probada la
excepcion de falta de legitimaciés puos. Q_d_f DEPARTAMENTO DE BOYACA vy
continuar unicamente el tramite proresal conty: ia CONTRALORIA GENERAL DE

BOYACA decisién debidameﬁ‘!e nutiicada  en  estrados, sin

manifestacion alguna, encontrardose gjecutoriada.

Conforme a lo cual, esta irsu.neia e encientra sentido en el otorgamiento
de poder dentro de un proceso ei: el Laul 120 ¢5 parte, por lo que NO se reconocera

personeria juridica, ni se atendeia el eserit, visto a folios 1194-1196, en el cual el

24 “Por el cual se establecen las tarifas de agencius en derach:”



R

-

s

. 57
JUZGADO QUIML . " iavi!s 5 LLATIVO ORAL DEL CIRCUITO
et P TUNJA

i;;?,"ylidad y Restablecimiento del Derecho
g escrito Sistema oral Rad: 2016-00225

¥
Abogado ANDRES ALEJANDR(: ...mtix S LAMIL, refiere presentaciéon de

alegatos de conclusion.

-~

En mérito de lo expues:n, el Juzgedc O.ince Administrativo Oral del

Circuito de Tunja, actuando en nombre de . K piriica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no prospera la excepcién denominada
“inexistencia de lo alegado por uplicacién del principio de preclusividad”, por lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: NIEGUESE la totalidad de las pretensiones, ateniendo todas

las consideraciones en precedencia.

TERCERO: Condénese en costas a la parte demandante de conformidad
con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por Secretaria y sigase el

tramite que corresponda.

CUARTO: En los términos del acuerdo PSAA-16- 10554 y para efectos
cumplir lo ordenado en el numeral anterior fijese como agencias en derecho la suma

del 4% del valor estimado en las pretensiones.

QUINTO: NOTIFIQUESE por secretaria del contenido de la presente
providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203 del CPACA, art 291
No1 y295 del C.GP.

SEXTO: Entiéndase revocado el pnder a la Abogada ANGELA MARIA
AMAYA MANRIQUE como apoderada del Departamento de Boyacd, en los
términos del memorial visto a folio 1212, Por Secretaria REQUIERASE a la
Direccién Juridica de la Secretaria General de la Gobernacion de Boyac4, con el fin

de que en futuras oportunidades ejerza una defensa técnica, juridica, diligente,

oportuna y cuidadosa, evitando la radicacion de escrito en donde el Ente

Territorial ya no es parte.
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