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Tunja, dos (02) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : | 150013333015-2016-00229-00

Medio de Control | : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : | ANANIAS GUZMAN AGUILAR

Demandado : | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIO!
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALE
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Decide el Despacho, en primera instancia conforme a las previsiones de los
articulos 181 y 187 del C.P.A.C.A, sobre el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurado por el sefior ANANIAS
GUZMAN AGUILAR, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP.

I. ANTECEDENTES
1.1. OBJETO

Por intermedio de apoderado legalmente constituido, acude a esta Jurisdiccion
el seior ANANIAS GUZMAN AGUILAR, en ejercicio del medio de control previsto
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, para que previos los
tramites del proceso ordinario, se decidan en forma favorable las siguientes

pretensiones:

“1. Que se declare la nulidad parcial de la resolucion N° RDP 040510 del 30 de
septiembre de 2015, mediante la cual la UGPP negé la solicitud de reliquidacion de

pension de vejez.

2. Que se declare la nulidad de la Resolucién N° RDP 052375 del 10 de
diciembre de 2015, mediante la cual la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales-

UGPP confirmé en todas y cada una de sus partes la Resolucién RDP 040510/2015.
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3. Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO declarar que mi mandante le asiste razon
juridica que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, le
reliquide la pension teniendo en cuenta para su cdlculo el promedio del 75% tomando
la posicién correcta de los factores ya reconocidos y ademads incluyendo la totalidad
de los rubros devengados en el iltimo ano de servicio como asignacion basica, prima
de antigiiedad, bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, prima de
navidad y prima de vacaciones y cualquier otro emolumento que el actor demuestre
haber recibido en ese periodo como contraprestacion de su relacion laboral, pension
que ha de pagarse en cuantia mensual no inferior a $1.186.971.24, efectiva a partir
del 01 de enero de 2009, aplicar los reajustes de la Ley 100 de 1993,sobre la cuantia
pretendida de $1.186.971.24.

4. Que se ordene liquidar y pagar a expensas de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, y a favor de mi representado,
las diferencias de mesadas entre lo que se has venido cancelando por concepto de la
resolucién que reconoce inicial una pension y lo que determine pagar en la sentencia
que ordene el calculo de la pensién en los términos de la pretension anterior (3°) de
este acapite, diferencias calculadas sobre la base de una cuantia inicial no inferior a

$1.186.971.24 efectiva a partir del 01 de enero de 2009.

5. Que se declare que en el presente caso no opera el fendomeno juridico de la
prescripcion de mesadas, por lo tanto la efectividad debe ser a partir del dia o1 de

enero de 20009.

6. Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, para que sobre las diferencias adeudadas a mi mandante le pague las sumas
necesarias para hacer los ajuste de valor, conforme al Indice de Precios al
Consumidor o al por mayor y tal como lo autoriza el articulo 48 de la Constitucion
Nacional, el inciso final del articulo 187 del CPACA, la reiterada jurisprudencia del
Honorable Consejo de estado y el inciso 1° del articulo 193 y demds normas
concordantes del CPACA. |
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7. Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, a que si no da cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo
192 numeral 2° del CPACA, pague en favor de mi mandante intereses moratorios
después de este término conforme lo ordena el inciso 3° el mismo articulo y numeral
4° articulo 195 del CPACA.

8. Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-

UGPP, a que dé cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo 192
numeal2° del CPACA.

9. Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada, en
la media que esta demostrado que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP, en forma reiterada, caprichosa ha desconocido los cientos de fallos

emitidos en esta materia por la Jurisdiccién Contenciosa ” (folio 2-3).

2. FUNDAMENTOS FACTICOS

Como sustento de las pretensiones la apoderada de la parte actora narra, los
siguientes hechos que el Despacho relacién de manera sucinta, en lo que

respecta realmente a una situacion factica:

Refiere que, el sefior ANANIAS GUZMAN AGUILAR, labor6 al servicio del
Estado, por mas de veinte afios, siendo su ultimo lugar de prestacién de servicios la

Secretaria de Educacion del Departamento de Boyaca.

Explicé que, la entidad demandada mediante Resolucién N° 05811 de fecha 18
de febrero de 2008, le reconocié su derecho pensional a partir del 01 de noviembre de
2006, condicionada al retiro definitivo del servicio. Afiadi6 que, por medio dela
Resolucion N° PAP 030720 de fecha 16 de diciembre de 2010, ordeno la reliquidacion
pensional a favor del sefior ANANIAS GUZMAN AGUILAR, elevando su cuantia en

$822.173, efectiva a partir del 01 de enero de 2009.

Indicé que, con fecha 17 de mayo de 2013, elevo peticién tendiente a obtener la

reliquidacién de la pension de jubilacion, la cual fue resulta de forma negativa, por
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con fecha 26 de mayo de 2015, radic6 nueva peticion la cual fue resuelta por medio de
la Resolucion N° RDP 040510 de fecha 30 de septiembre de 2015, negando la solicitud

de reliquidacion pensional.

Adujo que, contra la Resolucién N° RDP 040510 de fecha 30 de septiembre de
2015, interpuso recurso de apelacion y fue resuelto por medio de la Resoluciéon N° RDP

052375 de fecha 10 de diciembre de 2015 ({l. 3-4)
3.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Sehala como vulnerados los articulos 2, 13,25 y 58 de la Constitucién Nacional.
Asi mismo, las Leyes 33 y 62 de 1985, 57y 153 de 1887, la Ley 42 de 1966, los Decretos
1045 de 1978, 3135 de 1968 y 1848 de 1968 y el articulo 21 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

Refirié que, la entidad demanda ha hecho una incorrecta interpretacién del
inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, conllevando a una trasgresion de
los derechos fundamentales del aqui demandante. Afadié que, el sefior ANANIAS
GUZMAN AGUILAR, para el 1° de abril de 1994, tenia una edad superior a los 40 afios

y para la misma fecha habia prestado su servicio al Estado por méas de 15 afios.

Manifesté que, el H. Consejo de Estado en relacién con el monto de la pension
otorgada por la Ley 33 de 1985, profiri6 sentencia de unificacién con fecha 04 de agosto
de 2010, con ponencia del Magistrado Victor Hernando Alvarado Ardila, de manera
que, de acuerdo a la posiciéon del maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
el sehor GUZMAN AGUILAR tiene derecho a que su pension sea reliquidada con la

inclusion de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicio.

II. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 09 de junio de 2016, ante el Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja (fl. 12) y por

remision reposa acta individual de reparto (fl. 42) con secuencia 88s5.
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Admitida mediante auto de fecha 07 de julio de 2016, en el cual se orden6
notificar personalmente a la entidad demandada y al Ministerio Publico y que se
allegara el expediente administrativo de los actos acusados de conformidad con el

parégrafo 1° del articulo 175 del CPACA (fls. 63-65).

La providencia fue debidamente notificada al correo electronico determinado para

notificaciones judiciales a la entidad demandada el dia 07 de julio de 2016 (fls.66-67).

1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Dentro del término previsto para ello la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE IA
PROTECCION SOCIAL- UGPP, indic6 que se opone a la prosperidad de todas y cada
una de las pretensiones formuladas sefialando que, el demandante al haber adquirido
su status de pensionado el 15 de septiembre de 2006, tiempo después de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, es cobijado por el nuevo Sistema General de Pensiones,
pero por cumplir los requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es beneficiario

del régimen de transicion.

Explico que, los factores sobre los cuales se deben liquidar las pensiones de sus
afiliados, son aquellos que se encuentran taxativamente sefialado en el Decreto 1158 de
1994, de manera que, los solicitados por el demandante, no estan previsto en la norma
en cita, aunado a que conforme con lo sefialado en la sentencia C-258 de 2013,
proferida por la H. Corte Constitucional, no es posible al inclusién de todos los factores
salariales, pues acceder a lo contrario irfa en detrimento del principio de solidaridad

que rige la seguridad social y los objetivos del acto legislativo N° 01 de 2005.

Seguidamente indicé que, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional es de
obligatorio cumplimiento, por ser fuente de derecho y por tanto se aparta del
precedente jurisprudencial del H. Consejo de estado, en razén a que la figura de la
extension de la jurisprudencia prevista en la Ley 1437 de 2011, contempla la posibilidad
de apartarse de tal criterio, de manera que la Corte Constitucional ha dado una

interpretacion correcta a la aplicacion del régimen de transicion previsto en la Ley 100

de 1993.
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Adujo que, el demandante est4d amparado por el régimen de transicién de la Ley

100 de 1993, es decir tiene derecho a pensionarse con 55 afios de edad y 20 afios de
servicio, de acuerdo a las previsiones de la Ley 33 de 1985, pero en relacion frente a la
inclusion de los factores salariales a tener en cuenta en la base de liquidacién pensional,
no serna otros que los sefialados en el Decreto Reglamentario 1158 de 1994, de manera
que, no hay lugar a acceder a las pretensiones reclamadas dentro del presente medio

de control.

Indic6 que, de acuerdo al pronunciamiento de la Corte Constitucional en
sentencia C-258 de 2013, este debe ser aplicado a aquellos casos en los cuales se discute
el monto pensional de servidores ptblicos beneficiarios del régimen de transicion, en
razon a que lo que se procura es velar por la sostenibilidad y el equilibrio financiero del

sistema de seguridad social integral.

Precisé que, en la sentencia SU-230 de 2015, reitera la interpretacién correcta
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ratificando la posicién tanto de la Corte
Constitucional como de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido
de establecer que el Ingreso Base de Liquidacién del IBL no es un aspecto de transicién
y por tanto son reglas contenidas en aquel régimen general, precisando que las
mesadas en el régimen de transicién se liquidan con edad, tiempo de cotizaciones y
monto del régimen anterior que se aplica ultractivamente y en cuanto a los factores se

hace con las reglas contenidas en la Ley 100 de 1993.

Finalmente propuso como excepciones las que denominé: “inexistencia de la
obligacién o cobro de lo no debido”, “inexistencia de vulneracién de principios

constitucionales y legales” y “prescripciéon de las mesadas pensionales” (fl. 137-1479

AUDIENCIA

Agotada la etapa del admisorio, de notificacién y de traslado, el 24 de noviembre
de 2016 se llevo a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA (fls.
216-221 CD 228) en la cual se estudié las excepciones propuestas por resultar
improcedente para el presente caso, agotada esta etapa se incorporan las pruebas
allegadas y se suspendio la diligencia en razon al decreto de las pruebas solicitadas y se

llevé a cabo la audiencia del Articulo 181 del CPACA el 20 de enero de 2017 (fls. 246-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Fallo escrito Sistema oral
2016-0229

247 — CD 248) con el fin de incorporar las pruebas, se cerr6 el debate probatorio y se

ordend correr traslado para alegar de conclusion.
LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

> La parte demandante (fls.253-254): el apoderado de la parte
demandante en término presenta escrito de alegatos de conclusion de fecha 30 de
enero de 2017, mediante el cual reitera los argumentos esgrimidos con el escrito
contentivo de la demanda y reitera que de acuerdo a la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado, es claro que el demandante tiene derecho a que se acceda a la
reliquidacién de la pension de jubilacién con la inclusién de todos los factores

salariales devengados en el Gltimo afio de servicio y con el promedio del 75%.

> La parte demandada-Unidad Administrativa Especial de Gestion
pensional y Contribuciones parafiscales de la Proteccién Social- UGPP
(fls. 255-269): la apoderada de la parte demandada en término presenta escrito de
alegatos de conclusion de fecha 31 de enero de 2017, reiter6 los argumentos
esgrimidos con la contestacién de la demanda y ahadi6 que se aparta de los
argumentos expuesto en la providencia de Unificacién proferida por el Consejo de
Estado, referente a la inclusiéon en la base de liquidacién de todos los factores
salariales devengados en el dltimo afio de servicio. Seguidamente hace un recuento
jurisprudencial del salvamento de voto de la sentencia de unificaciéon proferida por
el Consejo de Estado y concluye que la aplicacion del precedente jurisprudencial en
cita conduce a la concesién de beneficios manifiestamente desproporcionados con
desconocimiento de la normativa prevista para tal fin y de los principios de

solidaridad e igualdad.

Indicé que, de acuerdo a los pronunciamientos de la H. Corte Constitucional en
sentencia C-258 de 2013, se sefiald que el monto de las mesadas pensionales
correspondera tnica y exclusivamente a los factores salariales efectivamente
cotizados, de manera que en el caso del demandante no se le puede liquidar
conforme a las previsiones de las Leyes 33 y 62 de 1985, sino como lo dispone la
mentada Ley 100, con el promedio de los factores salariales devengados durante los

ultimos 10 afios de servicio o el tiempo que le hiciere falta.
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Finalmente solicita se de aplicacion a los precedentes jurisprudenciales de las
sentencia SU-230 de 2015, y en razén a que el demandante se encuentra amparado
por el régimen de transicion, de manera que, conforme como lo indica la Ley 33 de
1985 el monto pensional es del 75%, pero en cuanto a los demaés requisitos tales como
el periodo sobre el cual se liquida la pensién y los factores salariales a tener en cuenta
en la base de liquidacion pensional, no seran que los sefialados en la Ley 100 de 1993

y su Decreto Reglamentario 1158 de 1994.

CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO: Guardo silencio.

III. CONSIDERACIONES

Finiquitado asi el tramite del proceso y encontrando el Despacho reunidos los
presupuestos procesales y la ausencia de causal alguna de nulidad que invalide en todo
o en parte lo actuado dentro del presente proceso, se profiere decisiéon de fondo en el

asunto objeto de litis.

1. Problema juridico!

El presente asunto se contrae a determinar si hay lugar o no a declarar la nulidad
de los actos administrativos contendidos en las Resoluciones Niimeros No. 05811 de
fecha 18 de febrero de 2008, por medio de la cual se le ordena el reconocimiento y
pago del derecho pensional; PAP 630720 de fecha 16 de diciembre de 2010, mediante
la cual se ordena la reliquidacién de la pensién de jubilacién; RDP 040510 de fecha 30
de septiembre de 2015, por medio de la cual le negaron la reliquidacién de la pensién
de vejez, y RDP 052375 de fecha 10 de diciembre de 2015, por medio de la cual
confirmé la Resoluciéon N° RDP 040510 del 30 de septiembre de 2015 y, en
consecuencia, ordenar la reliquidacion de la pensién de jubilaciéon del accionante con
la inclusi6én de todos los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios, o
si por el contrario, se debe dar aplicacion a la inclusién de los factores salariales
establecidos en el Decreto 1158 de 1994 y dar aplicacién a la sentencia SU-230 de 2015,

proferida por la H. Corte constitucional como lo afirma la demandada®.

! Problema planteado en la fijacion Litigio- audiencia inicial de fecha 13 de diciembre de 2016
(fl. 216-221)
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Para resolver el problema juridico planteado el Despacho se pronunciara sobre los

siguientes items. 1) Marco legal y Jurisprudencial al caso, ii) Caso en concreto.

i)-. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL.

La Ley 100 de 1993 realizé6 un cambio estructural en el sistema de seguridad
social en Colombia, al organizarlo en dos regimenes solidarios i) el de prima media con
prestacion definida y ii) el de ahorro individual con solidaridad. El primero de ellos, es
administrado por el ISS y los aportes de cada afiliado integran un fondo comtn, y el
segundo, estd a cargo de las administradoras de fondo de pensiones —AFP- y las

cotizaciones de cada afiliado se llevan a una cuenta de ahorro individual.

Ante esas modificaciones, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 previé un régimen
de transicién para aquellas personas que en el momento de su entrada en vigencia

estaban proximas a cuamplir los requisitos de pension de vejez.

Este consiste en que se les permite pensionarse con el cumplimiento de los
requisitos que prescribian las normas anteriores a la Ley 100 de 1993, siempre que se
encontraran en las siguientes condiciones: i) edad: 35 afios o mas para las mujeres y

40 afios 0 méas para los hombres, o ii) tiempo de servicio: 15 afios 0 mas2.

El régimen de transicién tiene entonces el fin de no despojar a estas personas de
la expectativa de adquirir la pensién, pues la Ley 100 de 1993 exige mayores requisitos

para acceder a tal derecho.

Al respecto la jurisprudencia3 del Consejo de Estado ha sefialado que: “la
transiciéon creada en la Ley 100 de 1993 constituye una excepcion al régimen comiin
de vigencia de las normas en el tiempo porque a pesar de no haberse causado el
derecho a exigir pensién de jubilacién, los cambios normativos que afecten las
condiciones para acceder a ella y el monto de las mesadas, no tienen aplicacion frente

a quienes por estar en transicién conservan su derecho al régimen anterior”.

2 Para acceder al régimen transicional, uno de los dos requerimientos debe haberse cumplido a la fecha de entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones, ocurrida el 1 de abril de 1994 de conformidad con el articulo 151 de la Ley 100 de 1993.

3 Consejo de Estado; Seccién Segunda, sentencia proferida el 12de mayo de 2005, Exp. No. 25000-23-25-000-2000-04685-01
(2938-04).
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Por su parte, la jurisprudencia4 del érgano de Cierre de la Jurisdiccién

Contenciosa, concluyd:

“... no resultan aplicables las normas reglamentarias de la Ley 100 de 1993 que
determinan las bases que se deben tener en cuenta para la liquidacién pensional del
personal sometido al régimen de transicién pensional de que trata el inciso 2° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues. si la prestacién peridédica se debe liquidar y
reconocer bajo una ley especial anterior en los aspectos de edad, tiempo y monto
pensionales (este tltimo comprende porcentaje y base de la liquidacién), serd esa
normatividad la aplicable en esa materia, mas cuando contempla una regulacién
especial, favorable y diferente. Lo anterior, por cuanto si se aplicaran las normas
generales atinentes al monto pensional previstas en la Ley 100 de 1993 y sus
disposiciones reglamentarias al personal que reclama su reconocimiento pensional
definitivo en consideracion al régimen de transicién del inciso 2° del articulo 36 de la

Ley 100 de 1993, resultaria desvirtuado e inocuo el régimen preferencial transitorio”.

De lo anterior se colige que el monto de la pensién, que incluye el porcentaje y
la base de la liquidacion, se rige para las personas amparadas en el régimen de
transicion por las normas anteriores a la Ley 100 de 1993, en aplicacion al indubio pro

operario previsto en el articulo 53 de la Constitucion Politica.
-Del Régimen Pensional Aplicable a la Demandante:

Con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993, el régimen general de
pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, por la cual se dictan algunas
medidas en relacion con las Cajas de Prevision y con las prestaciones sociales para el

Sector Publico, sefialé:

“ARTICULO 1: El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) aiios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a
que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pensiéon mensual vitalicia de
Jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que

sirvié de base para los aportes durante el tltimo aifio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en

actividades que por su naturaleza justifiquen la excepciéon que la Ley haya

4 Consejo de Estado; Seccion Segunda; sentencia proferida el 28 de octubre de 2004; Exp. No. 76001-23-31-000-2001-05461-
01(5884-03); Actor: MANUEL ANTONIO VELEZ PENA.
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determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen

especial de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningun empleado oficial,
podra ser obligado, sin su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la
edad de sesenta aiios (60), salvo las excepciones que, por via general, establezca el

Gobierno.

Paragrafo 1°. Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a la pension de
jubilacién o vejez, solo se computaran como jornadas completas de trabajo las de
cuatro (4) o mas horas diarias. Si las horas de trabajo sefialadas para el respectivo
empleo o tarea no llegan a ese limite, el computo se hara sumando las horas de trabajo
real y dividiéndolas por cuatro (4); el resultado que ast se obtenga se tomara como el
de dias laborados y se adicionara con los de descanso remunerado y de vacaciones,

conforme a la Ley.

Paragrafo 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente

Ley hayan cumplido quince (15) aitos continuos o discontinuos de

servicio, continuardan aplicdndose las disposiciones sobre edad de jubilacion que

regian con anterioridad a la presente Ley.

Quienes con veinte (20) aiios de labor continua o discontinua como

empleados oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio, tendran

derecho cuando cumplan los cincuenta (50) afios de edad, st son mujeres, o cincuenta
y cinco (55), si son varones, a una pension de jubilacién que se reconocera y
pagara de acuerdo con las disposiciones que regian en el momento de su

retiro.”

Paragrafo 3°. En todo caso, los empleados oficiales que a la vigencia de esta Ley,
hayan cumplido los requisitos para obtener pension de jubilacién, se continuardan

rigiendo por las normas anteriores a esta Ley.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, de acuerdo con la norma en cita a la demandante le es aplicable la
Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de 1985 -régimen anterior a la Ley 100-, en

cuanto a edad, tiempo de servicio y monto de la pension.

En relacién con el calculo del ingreso base para liquidar la pensién de jubilacion
de quienes, halldndose en el régimen de transicién, no son beneficiarios de un sistema
especial de seguridad social, en el sub lite es aplicable el articulo 3° de la Ley 33 de

1985, modificado por el articulo 1° de la Ley 62 del mismo afio, y no el contemplado en
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el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100, reglamentado a su vez por el Decreto 1158 de

1994.

En cuanto a la liquidacion de la mesada pensional, los articulos 1° y 3° de la Ley
33 de 1985, sefialan el monto de la pension y el tiempo de servicio, y respecto de los
factores salariales, el articulo 3° consagré una lista enunciativa de los mismos que irfan

a concertar el ingreso base de liquidacion.

Sin embargo, para el Despacho es importante precisar, tal y como lo ha indicado
el Consejo de Estado, que cuando se aplica el régimen de transicién, es preciso recurrir
a la normatividad correspondiente en su integridad, sin desconocer ninguno de los
aspectos inherentes al reconocimiento y goce efectivo del derecho, como lo es la cuantia
de la pension, especialmente cuando ello resulta mas favorable para el beneficiario de

la prestacions.

En este punto, es preciso traer a colacidon el principio de Inescindibilidad,
para lo cual considera esta instancia que cuando el servidor cumpla con los
presupuestos exigidos para acceder al régimen anterior, conforme a lo previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no es viable la aplicacién de ciertas condiciones
establecidas en el régimen anterior y de otras que rijan en el actual, pues debe tenerse
presente que la seleccién de uno u otro régimen pensional comporta la aceptacién de
todas sus condiciones, sin que sea juridicamente posible acoger lo favorable de uno o

de otro.

Sobre el particular, el Consejo de Estado (Consejo de Estado. Seccién Segunda
— Subseccion “B”. Sentencia del 30 de noviembre de 2000. Radicacién No. 3055.
Consejero Ponente Dr. Alejandro Ordénez Maldonado.) ha sido enfético en sefalar,

que:

“(...) al aplicar el régimen de transicién, como sucede en el presente caso, aplicando
las disposiciones legales anteriores consagratorias de los requisitos de edad y tiempo
de servicio, por una parte, y por otra, aplicar la nueva ley para establecer la base de
liquidacién de la pensién, se incurre en violacién del principio de

“inescindibilidad de la ley” que prohibe dentro de una sana hermenéutica

5 Al respecto ver la sentencia de 13 de marzo de 2003, proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda de esta Corporacion, Consejera ponente: Dra. Ana Margarita Olaya Forero, Radicacién nimero:
17001-23-31-000-1999-0627-01(4526-01), Actor: Carlos Enrique Ruiz Restrepo, Demandado: Universidad
Nacional de Colombia.
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desmembrar las normas legales, rompiendo de tal manera la seguridad

Jjuridica.’ (negrilla del Despacho)

Por tanto la norma a aplicarse en el sub-lite debe ser en su integralidad a efectos de no

menoscabar los derechos del trabajador.

- De los factores a tener en cuenta para la liquidacién de la pension de

jubilacién, de acuerdo al régimen previsto en las Leyes 33 y 62 de 1985.

En torno al alcance de la lista de factores que establece la Ley 62 de 1985, la cual
modificé la Ley 33 como base de liquidacién de la pensién a tener en cuenta, la
jurisprudencia del Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa, en decision de
unificaciéon de la Secciéon Segunda, de fecha 4 de agosto de 2010, con
Ponencia del Concejero Victor Hernando Ardila, dentro del expediente
No. 250002325000200607509 01 (0112-2009), siendo demandante LUIS
MARIO VELANDIA, precisé las diferentes posiciones que hasta el momento habia
tenido la Corporacién” y a través del recuento indicado en la providencia en cita
plante6 una nueva tesis con el caracter de sentencia unificadora, en los siguientes

términos:

“Para desatar esta ambigiiedad interpretativa es preciso acudir al principio de
favorabilidad, consagrado en el articulo 53 del la Constitucién Politica, en virtud
del cual en caso de duda en aplicacién o interpretacion de una o mas normas que
regulan en forma diferente una misma situacién de hecho han de optarse por
aquella que sea mas benéfica para el trabajador o sus beneficiarios.

Es por ello que la interpretacién que debe darse a la Ley 33 de 1985, modificada
por la Ley 62 de la misma anualidad, es la que permite efectivizar en mejor
medida los derechos y garantias laborales, es decir aquella segtin la cual las
citadas normas no enlistan de forma taxativa los factores salariales que
componen la base de liquidacién pensional, sino que permiten incluir todos
aquellos que fueron devengados por el trabajador, previa deduccién de los
descuentos que por aportes dejaron de devengarse.

Ahora bien en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores
puiblicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es
decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periddica,
como contraprestacién directa por sus servicios, independientemente de la
denominacién que se les dé, tales como asignacién basica, gastos de

6 Consejo de Estado. Seccion Scgunda — Subseccion “B”. Sentencia del 30 de noviembre de 2000. Radicacion No. 3055.

Consejero Ponente Dr. Alejandro Ordéiiez Maldonado.
7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, 4 de agosto de 2010, Consejero Ponente: Victor Hernando Ardila EXP. No.

250002325000200607509 01 (0112-2009), ACTOR: LUIS MARIO VELANDIA.-
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representacion, prima técnica, dominicales y dominicales y festivos, horas extras,
auxilio de transporte y alimentacion, bonificacién por servicios prestados, prima
de servicios, incrementos por antigiiedad, quinquenios, entre otros, solo para
sefialar algunos factores de salario, a mds de aquellos que reciba el empleado y
cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se sefialaron a titulo
ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucién directa del
servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que
el trabajador puede verse enfrentado.”

La tesis antes mencionada se encuentra cimentada por el caracter de salario
diferido que tiene la pension, asi como el principio de progresividad y de favorabilidad
aplicable en materia laboral y en el hecho de que las finanzas publicas no pueden
convertirse en una limitante al acceso a las prestaciones sociales o en justificacion a la

disminucién de sus garantias.

En consecuencia, todos aquellos emolumentos que tengan el caracter de factor
salarial, asi como las prestaciones a las cuales el Decreto 1045 de 1978, les dio la
connotacién de salarial para liquidar pensiones y cesantias, deberan ser incluidos en la
base de liquidacién pensional, tal y como lo ha expuesto el Consejo de Estado en
sentencia de unificacién proferida por la Seccién Segunda — Subseccién “B”, de fecha
30 de noviembre de 2000, dentro del radicado interno No. 3055, con ponencia del Dr.
Alejandro Ordofiez Maldonado, cuyo criterio comparte y acoge este Despacho

integralmente y la cual dispone:

“... en consonancia con la normatividad vigente y las directrices jurisprudenciales
trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores ptblicos, es valido
tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas
sumas que percibe el trabagjador de manera habitual y periédica, como
contraprestacion  directa por sus servicios, independientemente de la
denominacién que se les dé, tules como, asignacién bdsica, gastos de representacion,
prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y
alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, incrementos
por antigiiedad, quinquenios, entre otros, solo para sefialar algunos factores de
salario, a mas de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacién difiera de los
enunciados que solo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de
manera habitual como retribucién directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas

que cubren los riesgos o infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales -

a las cuales el mismo legislador les dio dicha connotacién -, esto es, a las primas
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de navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen
factor de salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como

expresamente quedé establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 19787%.

Como colorario de lo anteriormente expuesto, todos aquellos emolumentos que
tengan el caracter de factor salarial, como quiera que son devengados periédicamente
por el trabajador en razén a la prestacion del servicio y no constituyen sumas
tendientes a cubrir los riesgos que deba asumir el trabajador, se concluye que deben

ser incluidos en la base de liquidacién de la pension.

En consecuencia dado que el régimen de transiciéon no puede limitarse a
determinados aspectos, se debe entender que la situacién juridica de los demandantes
serige en forma integral por el régimen anterior a la vigencia de la Ley 100, argumento
que encuentra asidero igualmente en el principio de favorabilidad, el cual fue tratado
en el estudio de constitucionalidad del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que hizo en
su momento la Corte Constitucional (Corte Constitucional, Sentencia C-168 de abril
20 de 1995. REF.: Expediente No. D-686. Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria

Diaz), en el cual expreso:

“..La ‘condicion mas beneficiosa’ para el trabajador, se encuentra plenamente
garantizada mediante la aplicacién del principio de favorabilidad que se consagra en
materia laboral, no sélo a nivel constitucional sino también legal, y a quien
corresponde determinar en cada caso concreto cual norma es mas ventagjosa o
benéfica para el trabajador es a quien ha de aplicarla o interpretarla. De conformidad
con este mandato, cuando una misma situacién juridica se halla regulada en distintas
fuentes del derecho (ley, costumbre, convencion colectiva, etc. ) 0 en una misma, es
deber de quien ha de aplicar o interpretar las normas escoger aquella que resulte mas

beneficiosa o favorezca al trabajador”.?

De los alcances de las sentencias C-258 de 2013, SU-230 y SU 427 de 2016,

proferidas por la Corte Constitucional, en materia pensional.

El Consejo de Estado en sentencia de Unificacion proferida el 12 de septiembre

de 2014, en el expediente No. 25000-23-42-000-2013-00632-01 (1434-2014), precisod

que el objeto de la Sentencia C-258 de 2013 se encuentra restringido, sefialando lo

8 Ibidem.
9 Corte Constitucional, Sentencia C-168 de abril 20 de 1995. REF.: Expediente No. D-686. Magistrado Ponente:

Dr. Carlos Gaviria Diaz,
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siguiente: “..s6lo a las pensiones congresionales con origen en la Ley 42 de 1992 -
articulo 17- y por extensién legal, a las pensiones de los Magistrados de las Altas
Cortes de Justicia, segun el Decreto 104 de 1994 -articulo 28, sin que se pueda
entender alli incluidos los Magisti-ados que se encuentran cobijados por el régimen
de transicion previsto para la Rama Judicial, por cuanto la Corte en forma expresa

sefial6 que no abordaria la constitucionalidad de éste y otros regimenes...”

De manera que, de acuerdo al criterio jurisprudencial expuesto, ésta solo tiene
efecto vinculante para quienes configuran su derecho pensional en los términos
previstos para el régimen pensional especial objeto de dicha decision; posicién que fue
reiterada por el Consejo de Estado en sentencia de tutela de fecha 2 de julio de 2015,
dentro del radicado No. 25000-23-42-000-2013-04281-01, siendo accionante Pablo
Eduardo Victoria Wilches.

Por su parte, el el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia proferida
dentro del radicado N° 15238333001201300422, sostuvo: “...la Sentencia SU-230 de
2015 no refleja lo expuesto en la sentencia de constitucionalidad y por el contrario, se
asume en esta tltima providencia un alcance que la primera no dio expresamente al
caso examinado y que (...) no podria ser interpretado por una sentencia de
tutela posterior, avanzando a variar el ambito de la decisién e incluso de
la norma que en ese caso fue estudiada en sede de constitucionalidad...”.
Por ello, la interpretaciéon que efectu6 del régimen de transicién se aplicarian
Unicamente al régimen pensional establecido en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, por
tanto, estos no se harian extensivos a otros regimenes pensionales especiales o

exceptuados, creados y regulados por otras normas.

Lo anterior significa, que acudir a la interpretaciéon que la Corte Constitucional
realiz6 para el régimen de congresistas, constituiria una violacién de los principios de
legalidad, favorabilidad, indubio pro operario e inescindibilidad, pues como ha sido
posicion reiterada de la jurisprudencia, no es posible realizar una distincién que
permita la fragmentacion de la normatividad aplicable en el punto especifico de la

determinaci6n del ingreso base de liquidacién.

En este punto debe indicarse que, el alcance del pronunciamiento contenido en
la sentencia C-258 de 2013 y SU -230, proferidas porla Corte Constitucional, se insiste
tuvo como destinatarios a los pensionados con régimen de congresista y a los

Magistrados de Altas Cortes , por homologacioén , esto en interpretacion del articulo 17
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de la Ley 4 de 1992, frente a los argumentos del pronunciamiento en comento la Sala
Plena de la Seccién Segunda, con criterio de unificacién y por importancia juridica en
aplicacion del articulo 271 del C.P.A.C.A., en providencia de fecha veinticinco (25) de
febrero de dos mil dieciséis (2016) dentro Expediente:
25000234200020130154101, con ponencia de GERARDO ARENAS
MONSALVE, preciso:

“Quiere en esta oportunidad el Consejo de Estado sefialar que, de conformidad con lo
expuesto y como se expreso con anterioridad en esta providencia, el criterio invariable
de esta Corporacién, sostenido en forma unanime por mas de veinte anos, ha sido y
es que el monto de las pensiones del régimen de transicion pensional del sector
oficial comprende la base (generalmente el ingreso salarial del ultimo ano de
servicios) y el porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%). La
Unica excepcién a este criterio la constituyen las pensiones de Congresistas y
asimilados, regidas porla Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada
constitucional establecida en la sentencia C-258 de 2013, pues conforme a la parte
resolutiva de la referida sentencia de control constitucional, “las reglas sobre
ingreso base de liquidacién (IBL), aplicables a todos los beneficiarios de este
régimen especial, son las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de la

Ley 100 de 1993, segun el caso’”...........ccoeevvevvcncnen. [T )

1) Los serios argumentos de desigualdad econémica y social que sustentaron las
decisiones de la sentencia C-258 de 2013, incluido el relativo al ingreso base de
liquidacién de las pensiones del régimen cuya constitucionalidad se definié en esa
oportunidad, no pueden extenderse a las demds pensiones de los regimenes
especiales del sector ptiblico que no tienen las caracteristicas de excepcionales ni
privilegiadas.

2) La Corte Constitucional no ha rechazado la postura del Consejo de Estado en este
punto en forma expresa, en acciones de tutela en las que esta Corporacién haya
sido accionada, por lo cual la sentencia SU-230 de 2015 no le seria aplicable, dado
que como tribunal supremo de lo contencioso administrativo, deberia tener
derecho, como minimo a defender su posicién en tales acciones. Cuando tal cosa
suceda, es de esperar que la Corte Constitucional examine los argumentos aqui
expuestos y debata a su interior el alcance de los mismos antes de pronunciarse

2

sobre este importante tema. ...........ccoccovueeenieeennnens
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Teniendo en cuenta, los criterios jurisprudenciales expuestos, el Despacho
atenderd y acogera los argumentos esgrimidos, pues queda claro que la sentencia SU-
230 de 2015, analiz6 un caso de un trabajador oficial, lo que también contribuye a
concluir que tal determinacién no resulta aplicable al caso de autos, como quiera que
en el sub judice se estudia una situacion juridica de un empleado publico; aunado a
que la Seccion Segunda del Consejo de Estado, considera que la sentencia SU-230 de
2015, tuvo como origen una sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que casoé el tallo recurrido y ordendé liquidar la pensién con el
promedio de lo devengados en los ultimos 10 afios de servicio, avalando la

interpretacion que tradicionalmente ha tenido la Corte Suprema de Justicia sobre el

tema, con respecto a las competencias que corresponden a la jurisdiccién ordinaria.

De igual forma, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencia de fecha 14
de marzo de 2016, dentro del radicado 150012333000201500191-00, con
ponencia del Magistrado FABIO IVAN AFANADOR GARCIA, se refiri6 a la
aplicacién de la sentencias de unificacion proferidas por el H. Consejo de Estado, como

precedente jurisprudencial, senalando lo siguiente:

“...Alrespecto, el H. Consejo de Estado reiteré la importancia de las Sentencias
de Unificacion como precedente jurisprudencial, sefial6 ademas, que se deben
tener en cuenta los pronunciamientos de unificacion emitidos por dicha
Corporacion, pues, se trata del 6rgano de cierre de la jurisdicciéon contenciosa
administrativa, a cargo del cual se encuentran las sentencias de unificacién y
sus efectos en el interior de la propia jurisdiccion. Asi mismo, dichos
precedentes jurisprudenciales generan un imperativo para las autoridades
Jjudiciales y administrativas, que estan obligadas a tenerlas en cuenta para
decidir casos similares, para extender sus efectos a los ciudadanos que lo

soliciten y se encuentren en los mismos supuestos facticos y juridicos:

“..Se ha sefialado hasta el momento (i) _que la funcién de unificacién de la
jurisprudencia en cabeza del Consejo de Estado deriva de su condicién de Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo y que, en tal sentido, es anterior a la ley
1437 de 2011; y (ii) que la Administracién tiene el deber general de tener en cuenta las
sentencias de los érganos de cierre en que se han interpretado las normas aplicables
al asunto que debe resolver en sede administrativa, lo cual reduce la litigiosidad,
promueve la sequridad juridica y aseqgura el principio de legalidad y la igualdad de
trato a los ciudadanos.

En este contexto, la ley 1437 de 2011 reforzé el valor de las sentencias de unificacién a
través varios mecanismos de uctivacion judicial y administrativa de sus efectos, asi:
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1. Deben ser tenidas en cuenta por la Administracién al resolver las actuaciones
administrativas, con el fin de garantizar la aplicacién uniforme de las normas
constitucionales y legales aplicables al caso (articulo 10); ...3.Su desconocimiento por
los Tribunales Administrativos en sentencias de sequnda o tinica instancia es causal
del recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia (art.256 y ss)... 5.La
necesidad de expedir una sentencia de unificacion jurisprudencial permite que la Sala
Plena del Consejo de Estado asuma competencia de asuntos pendientes de fallo en las
Secciones que la componen y a estas ultimas que lo hagan en relacion con los asuntos
pendientes de fallo en sus subsecciones o en los tribunales administrativos (articulo
271). 6. Deben ser _tenidas en cuenta por las autoridades administrativas para las
conciliaciones y asi lo debe advertir a ellas el Ministerio Publico (articulo 302,
paragrafo)©. (Subrayado fuera de texto)

La Sala concluye que, en virtud de los argumentos anteriormente expuestos, es
clara la postura de éste Tribunal en relacién con la normativa aplicable al
Ingreso Base de Liquidacion de la pension de jubilacion del demandante. Por
tanto, se continuara aplicando en su integridad la Sentencia de Unificacién del
04 de agosto de 2010 emitida por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, pues, representa un importante precedente jurisprudencial de
ésta jurisdiccion, por tanto, dicho pronunciamiento tiene el caracter vinculante

para los Jueces y Tribunales Administrativos.”

Finalmente frente a la aplicacién de la sentencia SU 427 de 2016, es preciso indicar

que el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que:

“Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a
situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este propésito,
al adoptar las decisiones de su competencia, deberdn tener en cuenta las sentencias
de unificacién_jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y
apliquen dichas normas”.

De la normativa en cita es dable concluir que se deben tener en cuenta los
pronunciamientos de unificacién emitidos por el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion
Contenciosa administrativa, a cargo del cual se encuentran las sentencias de

unificacion y sus efectos en el interior de la propia jurisdiccion.

Ahora bien, en la sentencia SU 427 de 2016, se analiz6 un caso en el cual el

reajuste de la pensién de vejez de la accionante se efectud sin tener en cuenta la

10 Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P. William Zambrano cetina del diez ( 10) de diciembre
de dos mil trece (2013) No.: 11001-03-06-000-2013-00502-00(2177)
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hermenéutica del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que origino en un abuso del
derecho, toda vez que se dispuso el aumento de la prestacién con fundamento en una
vinculacién precaria en encargo que tuvo la accionante periodo en el cual se
increment6 considerablemente su asignacion salarial y recibié una bonificacién por
gestion judicial, que a la postre también fue tenida cuenta para efectuar la liquidacién
de la mesada prestacional; de tal manera que se legitimé a la UGPP para acudir ante la
Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado, para interponer el recurso de
revision de que trata el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, y cuestionar decisiones
judiciales en las cuales se haya incirrido en un abuso del derecho. Por ello, sera la
UGPP quien en el evento de considerar que se esta frente a un abuso del derecho, pueda
hacer uso del recurso de revision indicado en la ley y en los términos de la
jurisprudencia, por lo que el Despacho tan solo asumira la decisién que en derecho
corresponda para cada caso en concreto; advirtiendo, que en el presente caso el
demandante no devengé factores salariales durante su tiltimo afio que con fundamento
en vinculaciones precarias derivadas de encargos puedan afectar notoriamente el

monto de cotizacion y el monto de la pension.

Aunado a que, el Consejo de Estado no ha cambiado la postura ni se ha
pronunciado frente a la sentencia en mencién, por lo que siendo un deber funcional de
este estrado judicial sujetarse al precedente vertical conformado por los
pronunciamientos de las Corporaciones jerarquicamente Superiores dentro de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y al existir pronunciamiento de
unificacién sobre el asunto que se estudia dentro del presente medio de control, no
cabe duda que es deber seguir los criterios jurisprudenciales ya sentados, de manera
que los beneficiarios de la Ley 33 de 1985 por via del régimen de transiciéon creado con
la expedicion de la Ley 100 de 1993, deben cumpilir los requisitos de tiempo de servicios
y edad establecidos en dicha normatividad para el reconocimiento pensional,
calculandose como monto de la mesada el 75% del promedio de los factores salariales
percibidos durante el ltimo afio de servicios e incluyendo en su base de cotizacién y
liquidacién todos los conceptos que constituyan salario, sin importar si se encuentran
o no en el listado plasmado en el articulo 3° ibidem o la denominacién que se les dé,

siempre que remuneren la actividad del trabajador.



21

RAMA JUDICIA+ UEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Fallo escrito Sistema oral
2016-0229

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, se avizora que la negativa de la entidad
demandada frente a la reliquidaciéon pensional, radica en que, el demandante
pertenece al régimen de transiciéon contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
por tanto, la pension de jubilacién se debe liquidar de conformidad con los preceptos
dela Ley 33 y 62 de 1985; sin embargo, el Ingreso Base de Liquidacion debe calcularse
como indica el articulo 18 de la Ley 100 de 1993, es decir, se debe liquidar con el
promedio de los tltimos 10 afios anteriores al reconocimiento pensional y conforme al
Decreto 1158 de 1994. A su juicio, conforme a lo indicado en la Sentencia de la H. Corte
Constitucional C-258 de 2013, la cual dispuso que la edad, el tiempo de servicios y el
monto de la pensién si fueron objeto de transicion, es decir, se rigen por las
disposiciones de la Ley 33 de 1985; sin embargo frente al Ingreso base de

Liquidacion no fue objeto de dicha transicion en cuanto a este se le aplica la Ley 100

de 1993.

Frente a lo anterior, dentro del expediente se encuentra probado que el
demandante ingres6 a prestar sus servicios en el Departamento de Boyaca el 03 de
noviembre de 1975, desempefnandose en el cargo de Auxiliar Administrativo, razén por
la cual en materia de factores salariales para determinar la pension, es aplicable el

régimen contemplado en las Leyes 33 y 62 de 1985, y no el articulo 18 de la Ley 100 de

1993.

Al respecto, el H. Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil"! indico
que el Decreto 1158 de 1994, mediante el cual se desarrolla el articulo 18 de la Ley 100
de 1993, sobre la Base de Cotizacién en las pensiones, no es aplicable al régimen de
transicién salvo que las personas interesadas se acojan voluntariamente al régimen
de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetardn a todas las
condiciones previstas para dicho régimen (art. 36, inciso 5°)”. En consecuencia, no le
asiste razén a la entidad demandada, al sefialar que para liquidar la pensién de
jubilacién de la demandante se debe aplicar lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100
de 1993 y el Decreto reglamentario 1158 de 1994, mediante el cual se implementa la

Base de Cotizacion el Sistema General de Pensiones.

n Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil C.P.: Luis Camilo Osorio Isaza Veintinueve. Agosto de
1996. Radicacion Numero: 857



22

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Fallo escrito Sistema oral

2016-0229

Ahora bien, atendiendo a la unificacién jurisprudencial del Consejo de Estado,

en materia de liquidacion pensional para aquellos servidores que quedaron amparados
por las Leyes 33 y 62 de 1985, como en el caso del accionante, se tendran en cuenta
todos los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicio, es decir,
asignacion basica, prima de antigiiedad, bonificacién ya incluidas y prima
de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad que no fueron

incluidos para el reconocimiento prestacional (fls. 91-92).

Asi las cosas, se declarara la nulidad parcial de la Resoluciones Ntumeros No.
05811 de fecha 18 de febrero de 2008, por medio de la cual se le ordena el
reconocimiento y pago del derecho pensional, la nulidad parcial de la Resolucién N©
PAP 030720 de fecha 16 de diciembre de 2010, mediante la cual se ordena la
reliquidacion de la pensién de jubilacién; la nulidad total de la Resoluciéon N© RDP
040510 de fecha 30 de septiembre de 2015, por medio de la cual le negaron la
reliquidacion de la pensién de vejez, y 1a nulidad total de la Resolucién N© RDP 052375
de fecha 10 de diciembre de 2015, por medio de la cual confirmé la Resolucién N© RDP
040510 del 30 de septiembre de 2015. En consecuencia, se ordenara la reliquidacién
de la pension del actor, con fundamento en el régimen anterior establecido en la Ley
33 de 1985, esto es, sobre el setenta y cinco por ciento (75%) de lo devengado en el

ultimo afio de servicio, con la inclusion de los factores salariales.

> De la prescripcion.

Ahora bien, las mesadas pensionales, por tratarse de una prestaciéon de caracter
periddico, pueden demandarse en cualquier tiempo por la administracién o por los
interesados, vale decir, no opera la caducidad de la accién; sin embargo, si hay lugar a
la prescripcién del derecho a percibirlas. En lo pertinente el articulo 102 del Decreto

1848 de 1969 preceptia:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de [968 y

en este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la

respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. Elsimple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la

prescripcién, por un lapso igual”.
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Es decir, que la prescripcion comienza a contarse a partir del

momento en que el derecho que se reclama se hace exigible, no obstante el

simple reclamo escrito del trabajador ante su empleador, interrumpe este término

por un lapso igual, esto es, por tres afios, luego para el caso bajo estudio se tiene que,

como quiera que la demandante adquirié el reconocimiento de su pensién de
jubilacién con efectividad a partir del 1° de noviembre de 20062, sujeta a
demostrar el retiro del servicio el cual se produjo el 1 de enero de 200913
y que el accionante elevé solicitud de reliquidacién de su pension de jubilacion
mediante escrito de peticion radicada el 26 de mayo de 20154 es decir

interrumpi6 en un primer momento la prescripcién a partir de la radicacion de

la peticion.

De otra parte y a la luz de la norma en cita la Administraciéon se pronuncié
mediante la Resolucion RDP 052375 y, con constancia de notificacién 22 de
diciembre de 2015, quedando en firme la decisién de solicitud de reliquidacion

pensional, momento en el cual se puso término a la actuacion administrativa, y es

asf que, teniendo en cuenta la fecha en que se radico el presente medio de control
(09 de junio de 2016), se advierte que no ha transcurrido el otro lapso igual a los
3 aflos, conforme se colige del sello individual de reparto obrante a folio 42 vto de

las diligencias.’s

Esasi que conforme a lo expuesto, el Despacho encuentra que ha operado
parcialmente el fenémeno de la prescripcion trienal de las mesadas prevista en los
articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, con
anterioridad al 26 de mayo de 2012, esto concordante con el criterio reciente del
superior jerarquico 16 en razén a que las mesadas se causaron a partir de la fecha
efectivade1de enero de 2009,y atendiendo la fecha de radicaciéon de la solicitud
por parte del interesado 26 de mayo de 2015, por ende hay lugar a declarar
parcialmente probada la excepcién de prescripcion de las mesadas causadas con

anterioridad al 26 de mayo de 2012.

12 Resolucién No. 005811 de fecha 18 de febrero de 2008

13 Ver folio 87

14 Folio 13 y s.s. Asi se sefiala en la resolucién RDP040510 de fecha 30 de septiembre de 2015.

15 Ver sentencia AC - 2014 -01421 DEL 25 de mayo de 2006 M.P Alfonso Vargas Rincon

6 Consultar providencias Tribunal Administrativo de Boyaci, de fecha 31 de marzo de 2016, con Ponencia de la Dra, Clara Elisa
Cifuentes Ortiz, dentro del radicado 15001233300020150032200 y de fecha 12 de julio de 2016, con Ponencia del Dr. Luis
Ernesto Arcinicgas Triana- radicado 150012333000201500277.
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> Descuentos por concepto de aportes al Sistema General de Salud

y Pensiones.

De igual manera, el hecho de que no se hayan efectuado aportes sobre todos los
factores salariales, no obsta para que después de liquidar la pensién se realicen los
respectivos descuentos, razon por la cual es pertinente ordenar que al momento de
efectuar la liquidacion, la entidad atienda lo establecido por el H. Consejo de Estado,
en sentencia del 9 de abril de 2014, con Ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Gémez

Aranguren, dentro del proceso radicado bajo el No. 250002325000 2010-00014-01.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Boyacia, en reiterados
pronunciamientos7, ha precisado que al proferir la la sentencia sobre la inclusién de
los factores salariales, nace la obligacion tributaria para el empleado y el empleador
respecto de dichos factores, y por tauto, es predicable de los mismos la aplicacién de la

prescripcion extintiva de las obligaciones.

Por tanto atendiendo los criterios jurisprudenciales expuesto, se dispondra que
la demandada en el presente caso, realice los descuentos que no se hubieren efectuado
sobre los factores que se incluyen, atendiendo lo devengado por tal concepto durante

los ultimos cinco afios de la vida laboral por prescripcién extintiva, en el porcentaje

que correspondia al entonces empleado.

La posicion asumida y reiterada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en
cuanto a la obligacién del servidor de aportar a seguridad social sobre todos los
factores devengados, debe estar sujeta a un término de prescripcién, como lo estan
todas las obligaciones, por lo que, Jdada su naiuialeza de contribuciones parafiscales,
debe acudirse para el efecto al articulo 817 d¢] Fstatuto Tributario, que establece un
término de prescripciéon de la acciéon de cobro de cinco (5) afios (Ver entre otras
providencia de 9 de marzo de 2016, referencia 2013-0212, Actor: Marina del Carmen

Blanco de Mutioz).

'7 Radicado 15001 2333 000 2015 0263-00 de 08 de marzo de 2016, demandante: Silvia Dolores Castro. M.P: Félix Alberto
Rodriguez Riveros; Radicado: 152383333001 2014- 60121-01 de 08 de marzo de 2016, demandante: Luz Marina Castafieda de
Moreno. M.P: Félix Alberto Rodriguez Riveros; Radicado: 15001 2333 003 2014 00002-02 de 08 de marzo de 2016,
demandante: Ana Beatriz Reyes de Soraca. M.P: Félix Alberto Rodriguez Riveros; 15001 3333 005 2014 00005-01 de 08 de
marzo de 2016, demandante: Mariana Jimenez de Perez. M.P: Félix Alberto Rodriguez Riveros.
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Por lo anterior, se ordenaré a la entidad accionada que efectiie las deducciones
por concepto de aportes para pension sobre los factores que aqui se ordena incluir en
la base de liquidacién, respecto de los Gltimos cinco (5) afios de la vida laboral de quien
demanda. Estos descuentos deberan ser actualizados conforme al IPC y no deben
superar el monto de las diferencias causadas a favor quien demanda, y de ser

superiores, solamente se podra descontar hasta la cuantia de éstas altimas.

En conclusién, respecto a la prescripcién extintiva de la obligacion, se ordenara
realizar los descuentos en aportes a pensiones durante los Gltimos cinco (5) ahos
laborados, es decir, no se descontardn las sumas por aportes adeudadas con

anterioridad al 31 de diciembre de 2003.

Las sumas que resulten a favor de la demandante deberan ser actualizadas, con
fundamento en los indices de inflacién certificados por el DANE teniendo en cuenta para
el efecto la formula que ha sido debidamente sustentada por el Honorable Consejo de
Estado, y que tiene por objeto actualizar la diferencias que dejé de percibir la
demandante, protegiéndose asi a la persona de los altos indices de desvalorizacion

monetaria.

R = R.H. INDICE FINAL

INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que
es lo dejado de percibir por la demandante por concepto de reajuste pensional, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la
fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o

reajustes producidos o decretados durante dicho periodo.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara mes
por mes, para cada asignacion salarial, teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente al momento de la causacién de cada uno de ellos. La férmula se aplicara hasta
cuando quede ejecutoriada la sentencia, pues en adelante se pagaran los intereses
establecidos en el numeral 4 del articulo 195 del CPACA. Se dara cumplimiento a la

sentencia igualmente, de conformidad a lo establecido en el articulo 192 del CPACA.
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» DE LAS COSTAS PROCESALES.

De conformidad con el articulo 188 de la ley 1437 de 2011 que establece que en
todos los procesos, a excepcion de las acciones publicas, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo
General del Proceso, se condenara en costas a la parte vencida, tal como lo ordena el
articulo 365 del C.G.P., las que seran liquidadas de conformidad con el articulo 366 de
C.G.P.

Respecto de las agencias en derecho, las mismas se establecen teniendo en
cuenta la tarifa prevista por el numeral I1I del Acuerdo PSAA 16-10554 de agosto 5 de
2016, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que se

fijara el 4% del valor solicitado en la demanda.
III. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Tunja,

actuando en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALIA.

PRIMERO: Declarasen no probadas las excepciones “inexistencia de la
obligacién o cobro de lo no debido”, e, “inexistencia de vulneracién de principios
constitucionales y legales” , propuestas por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -

UGPP, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- DECLARAR probada la excepcién de prescripciéon propuesta
por la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, conforme a las

razones expuestas en el presente proveido

TERCERO: Declarar la NULIDAD PARCIAL de las Resoluciones N° No. 05811 de
fecha 18 de febrero de 2008, por medio de la cual se le ordena el reconocimiento y
pago del derecho pensional; la Resolucion N° PAP 030720 de fecha 16 de diciembre de

2010, mediante la cual se ordena la reliquidacién de la pension de jubilacién. Asi
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mismo declarar la NULIDAD TOTAL de las Resoluciones 040510 de fecha 30 de
septiembre de 2015, por medio de la cual le negaron la reliquidacion de la pension de
vejez, y la Resolucion N° RDP 052375 de fecha 10 de diciembre de 2015, por medio de
la cual confirmé la Resolucién N° RDP 040510 del 30 de septiembre de 2015, conforme

lo expuesto.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP,
a que REAJUSTE a partir del 1° de enero de 2009, la mesada pensional de jubilacién
de que es titular el sefior ANANIAS GUZMAN AGUILAR, en cuantia del 75% del Ingreso
Base de Liquidacién en el cual deber4 incluirse el promedio mensual de todos los factores
salariales devengados durante el Gltimo afio de prestaciéon de servicios, esto es, por
concepto de asignacién basica, prima de antigiiedad, bonificacién, prima de

servicios, prima de vacaciones y prima de navidad.

QUINTO.- Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP,
que reconozca y pague al demandante las diferencias que resulten entre las mesadas
efectivamente devengadas y aquellas que debian cancelarse conforme a la reliquidacion
ordenada en esta providencia. Este reconocimiento tendra efectos fiscales a partir del 26
de mayo de 2012, atendiendo el fen6meno prescriptivo, de acuerdo con los
parametros expuestos en la parte motiva de esta providencia, con los reajustes anuales

de ley.

SEXTO.- ORDENAR que sobre los factores respecto de los cuales no se haya
realizado los descuentos se hagan las deducciones de ley para seguridad social sobre los
altimos cinco (5) anos de- prestaaon de semcms del acmonante es decir, se aplicara la

prescripcion extintiva de la obhgamon soble los aportes anteriores al 31de mayo de 2006.

SEPTIMO: Condénese en costas a la parte demandada de conformidad con el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por Secretaria y sigase el tramite que

corresponda.

OCTAVO: En los términos del articulo 5 del Acuerdo PSAA 16-10554 de agosto
05 de 2016 y para efectos cumplir lo ordenado en el numeral anterior fijese como

agencias en derecho la suma del 4% del valor de lo solicitado en la demanda.
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NOVENO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por
Secretaria, remitanse los oficios correspondientes, conforme lo sefala el
inciso final del articulo 192 del CPACA; realizado lo anterior y previamente las
anotaciones y constancias de rigor, expidase copia auténtica a la parte demandante
con la constancia de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo conforme a lo
establecido en el art. 114 y 115 del C.G.P , y con observancia de lo preceptuado en el
articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte
actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando previa
verificacién de habérsele conferido la facultad expresa de recibir conforme al articulo

77 C.G.P, aplicable por remisiéon del articulo 306 del CPACA.

DECIMO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al interesado.
Realicense las anotaciones de rigor en el <istema siglo XXI y verificado su
cumplimiento, Archivese el expediente dejando las constancias

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AUDIA LUCIA RINCON ARANGO

.
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