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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, (31) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 150013333-015-2016-00280-00

Demandante: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE CHIQUINQUIRA
(EMPOCHIQUINQUIRA)

Demandado. JAIME ROLANDO RAMOS MURILLO

Medio de Control: REPETICION

Asunto: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

SISTEMA DE ORALIDAD
_Ley 1437 de 2011-

No observandose motivo de nulidad que invalide lo actuado, se decide sobre la
demanda que en ejercicio del medio de control de repeticion consagrado en el
articulo 142 del C.P.A.C.A., presentd por intermedio de apoderado judicial la
Empresa de Servicios Publicos de Chiquinquira — en adelante - Empochiquinguira
en contra de Jaime Rolando Ramos Murillo.

. PRETENSIONES

La entidad demandante, acude a esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control
de repeticion para que se decidan en forma favorable las siguientes pretensiones:

“1- Se repita por el valor de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000),
contra JAIME ROLANDO RAMOS MURILLO. identificado con cedula de
ciudadania No. 7.314.703 Expedida en Chiquinquira, Gerente de la Empresa
EMPOCHIQUINQUIRA E.S.P, por ser el funcionarioc quien desconocio o
establecido en el articulo 53 Superior en el ejercicio de sus funciones, lo que como
consecuencia genero un detrimento para la empresa.

2 - Como consecuencia se pague a la empresa industrial y comercial de servicios
publicos de Chiquinquira EMPOCHIQUINQUIRA E.S.P, el valor efectivamente
cancelado por este concepto, toda vez que, la conducta desplegada por el sernor
JAIME ROLANDO RAMOS MURILLO, es gravemente culposa al omitir el ejercicio
de sus funciones hecho generador del dafio.

Il. HECHOS:

Como sustento de las pretensiones el apoderado de la parte actora narra los
siguientes hechos, que el Despacho a continuacion relaciona de manera sucinta:

Adujo que Empochiquinqguira suscribié con la sefiora Yein Yaqueline Forero, dos
contratos laborales a término fijo. El primero a partir del 01 de enero de 2004 hasta
el 22 de enero de 2007. El segundo, del 23 de enero de 2007 hasta el 18 de
noviembre de 2009. Posteriormente, Yein Yaqueline Forero del 21 de noviembre
de 2009 al 18 de junio de 2010 fue vinculada mediante la cooperativa de
trabajadores denominada “Confomento’.

Explico que la mencionada trabajadora instaurd demanda ordinaria laboral en
contra de Empochigquinquira con el fin de que se (i) declarara la existencia de una
relacion laboral desde el 24 de marzo de 2004 hasta el 18 de junio de 2010; y (ii)
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determinara ineficaz |a terminacién del vinculo laboral con fundamento en el
contrato realidad. Precisé que la demanda ordinaria laboral fue conocida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito del municipio de Chiquinquira bajo el radicado
No. 2015-00078-00.

Sefal6 que el comité de conciliacidn de Empochiquinquira E.S.P. mediante acta
No. 01/2016 del 15 de marzo de 2016, recomendd celebrar un acuerdo
transaccional con la accionante (sic) por un valor de treinta millones de pesos
($30.000.000), los cuales serian cancelados asi: (i) el dia 15 de marzo de 2016 un
valor de veinte millones de pesos ($20.000.000); y (ii) el dia 15 de abril de 2016 un
valor de diez millones de pesos ($10.000.000).

Informé que como consecuencia de lo anterior Empochiquinquira profirié |Ia
resolucion No. 048 de 15 de marzo de 2016, en virtud de la cual se da
cumplimiento a la transaccion de derechos laborales, salariales, prestacionales e
indemnizatorios suscritos entre Yein Yaqueline Forero y la Empresa Industrial y
Comercial de Servicios PUblicos de Chiquinquira Empochiquinquira E.S.P.,
exigidos dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia adelantado por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Chiquinquira dentro del expediente No.
2015-00078-00. Igualmente, el comité de conciliacién en acta No. 02/2016 de
fecha 25 de mayo de 2016 recomendo iniciar demanda de repeticién en contra del
sefior Jaime Rolando Ramos Murillo quien ejercid el cargo de gerente de |a
mencionada empresa de servicios publicos para la época de los hechos (f.5-8).

M. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Senald el apoderado judicial de la parte demandante, que el articulo 90 de |a
Constitucion Politica de Colombia elevo a rango constitucional la obligacion del
Estado de repetir en contra del funcionario que por dolo o culpa grave haya dado
lugar a una condena judicial en su contra.

Cit el articulo 142 de Ia Ley 1437 de 2011, asi como el articulo 2delaley 678 de
2001 para indicar que los funcionarios estatales son responsables por los dafios
que causen por culpa grave o dolo, conceptos que se encuentran definidos en el
articulo 63 del Codigo Civil y que considera deben ser armonizados con lo
dispuesto en los articulos 6 y 91 de la Constitucién Politica de Colombia.

Preciso que resulta procedente |a aplicacion de lo sefialado en Ia sentencia C-619
de 2002 de la Corte Constitucional en relacion con la naturaleza juridica del medio
de control de repeticion, esto es. como medio idoneo para que la administracién
obtenga el reintegro del monto que ha debido pagar a modo de indemnizacién por
los dafios antijuridicos que haya causado un agente publico.

Adujo que el Juez debe valorar la asignacion de funciones sefnaladas en el cargo
y/o manual de funciones, sin que este pueda entrar a definir cuales conductas
pueden calificarse de culpa grave o dolo, por cuanto este €S un aspecto objeto de
reserva de ley segun el articulo 124 de la Constitucion Politica.

Argumento que el Consejo de Estado' establecio como elementos de la accidn de
repeticion los siguientes: (i) la calidad de agente del Estado y la conducta
desplegada; (ii) la existencia de una condena judicial a cargo de la entidad publica
O la obligacién de Pagar una suma de dinero derivada de una conciliacion,
transaccion o cualquier otra forma de terminacién del conflicto: (iii) el pago
realizado por parte de |a Administracién; vy, (iv) la calificacion de |a conducta del
agente como dolosa o gravemente culposa.

" Dentro del radicado 25000-23-26-000-2000-01876-01 (25.597)
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Finalmente, refiri6 que el manual de funciones establece que el gerente debe
“velar por el cumplimiento de la Ley de los Estatutos de la Empresa y los
reglamentos- tramitar, adjudicar y ejecutar los contratos de la Empresa. Dirigir,
organizar y vigilar el personal de la Empresa, velando por el cumplimiento de sus
funciones” Asi, al omitir esas funciones causo un grave perjuicio econoémico a la
Empresa.

IV. TRAMITE Y CONTESTACION DE LA DEMANDA
i) La demanda fue presentada el dia 9 de septiembre de 2016, ante el Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja (fl.11) y por

remisién reposa acta individual de reparto (fl.35) con secuencia 1447.

i) Fue admitida mediante auto de fecha 13 de octubre de 2016, en el cual se
ordend notificar personalmente al demandado y al Ministerio Publico (fls.43-44).

iii) La providencia que admitio la demanda fue notificada de manera personal
al sefor Jaime Orlando Ramos Murillo el 7 de diciembre de 2016 (fl. 54).

iv)  Contestacion de la demanda.

E| sefior Jaime Orlando Ramos Murillo no presento contestacion a la demanda.

v) Actuacion del Ministerio Publico

Dentro del término de traslado para contestar la demanda la representante del
Ministerio Publico solicitd el decreto de pruebas conforme se observa a folios 57-
58.

V. AUDIENCIA INICIAL

En atencion a lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A. se procedié mediante
providencia de fecha 05 de mayo de 2017 a fijar fecha para la realizacion de la
audiencia inicial para el dia 24 de mayo de 2017.

La audiencia de la referencia se llevo a cabo de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 180 del C.P.A.C.A, en ella se decretaron las pruebas solicitadas por el
Ministerio Publico y las que de oficio se consideraron necesarias (f.68-73).

VL. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Con fechas 14 de junio (fl.265-267), 04 de julio?, 24 de julio (fl.285-286), 22 de
agosto (f.265-289) y 29 de septiembre del afio 2017 (f1.359-361), se llevo a cabo
la correspondiente audiencia de pruebas, y al considerarse innecesaria en ésta
ultima fecha la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
ordend a las partes la presentacion por escrito de los alegatos, en virtud de lo
establecido en el articulo 181 del C.P.A.C.A.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

En los términos establecidos en la audiencia de pruebas, la parte demandada
presento sus alegaciones.

2 En esta fecha, el sefior Jaime Rolando Ramos Murillo designé apoderado judicial (f1.278-279)
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Alegaciones de la parte demandada en escrito obrante a folios 363-365 del
expediente, el apoderado judicial de Ia parte demandada indicé que en lo referente
a la individualizacion de los hechos en los que se haria consistir la responsabilidad
por culpa, guardaria silencio. Considera que los supuestos facticos son laconicos,
incipientes, nebulosos; en la medida que solo sefialan que como la Empresa fue
demandada y debi6 pagar treinta millones de pesos con ocasion al acuerdo
conciliatorio realizado con la demandante, se recomendd demandar a quien era el
gerente de la época en que ocurrieron los hechos, sin precisar o plasmar los
razonamientos logicos de la imputacion.

Expresé que /a demanda es completamente vaga y las pruebas no dan cuenta de
una culpa grave o de dolo por parte del sefior Rolando Ramos.

Adujo que la sefiora Yein Yaquelin Forero venia laborando con contratos a término
fijo con la Empresa, los que se liquidaban por periodos vencidos: y en uno de esos
periodos fue cuando la relacion laboral se transformé, pues se convirtid en
empleador de la demandante |a cooperativa: “Coopfomento”.

Sefalé que en lugar de la renovacion lo que sucedio fue que se cooperativizo
pasando la demandante a prestar sus servicios a través de una cooperativa con la
cual suscribié un contrato de prestacion de servicios. Afade que lo anterior, con la
finalidad de hacer mas eficiente |a actividad de los trabajadores.

Argumenté que lo descrito por si solo no da a inferir que se haya actuado con
culpa grave o dolo, ademéas debe observarse que la trabajadora fue desvinculada
con posterioridad al retiro mismo de Rolando Ramos como gerente de la empresa.

Agrego que la administracién incurrié en negligencia al conciliar con Ia trabajadora,
pues debid haber enfrentado el pleito ya que la accidon presentada por la ex
funcionaria no incluia a la Cooperativa contratante. Asi. la demanda no estaba
llamada a prosperar por cuanto no se demando a la parte patronal debido a que
por estar tercerizada, la demanda debié vincular ‘Coopfomento” y eventualmente
a Empochiquinquira como beneficiaria de |a labor. Consideré que existié deficiente
gestion juridica por parte de la mencionada empresa de servicios publicos, en
virtud del cual se le obligé a pagar por una conciliacion que se hubiese podido
evitar.

Finalmente, sostuvo que la cuantificacion de las pretensiones de la demanda
laboral resulta irreal. Asi, concluye que el perjuicio causado a la entidad publica
obedecié a la deficiente gestién juridica de defensa. En este sentido, sefala que
no se observa una relacion de causalidad entre |a conducta de Rolando Ramos y
el dafio sufrido por la entidad demandante, por lo que solicito |a exoneracion de su
defendido.

Parte demandante: Presentd sus alegaciones el 17 de octubre de 2017 (folios
366-369), esto es, por fuera del término establecido para tal fin3.

VIil. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Cumplidos los tramites propios del proceso sin que exista causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver el asunto
sometido a consideracion, haciendo un analisis de los siguientes aspectos: (i)

* El escrito de alegaciones presentado por la entidad demandante. en un folio, sefiala lo siguiente: “Me rafifico en lo expuesto
en la demanda, teniendo en cuenta las pruebas documentales que se practicaron a lo largo de esta audiencia con las cuales se
pudo demostrar claramente la responsabilidad del sefior rolando ramos frente a los hechos aqui planteados”
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Problema juridico. (ii) Normatividad aplicable. (iii) Elementos para la procedencia
de la accion de repeticion. (iv) Andlisis del caso concreto. (v) Conclusion.

8.1. Problema Juridico

La controversia se circunscribe a determinar si los hechos que dieron origen al
pago del valor de treinta millones de pesos ($30.000.000), por parte de
Empochiquinquira ESP y a favor de Yein Yaqueline Forero, como consecuencia
del contrato de transaccion celebrado entre las partes dentro del proceso ordinario
laboral radicado bajo el No. 20500078, fue ocasionado por el actuar doloso o
gravemente culposo del sefor Jaime Rolando Ramos Murillo, cuando se
desempefid como gerente de la mencionada empresa de servicios publicos, y en
consecuencia si hay lugar a disponer el reintegro de los dineros.

8.2. Normatividad aplicable.

Teniendo en cuenta que los hechos que dieron lugar al presente medio de control
de repeticién, ocurrieron el 18 de junio de 2010* cuando a la sefiora Yein
Yaqueline Forero se le dio por terminado su vinculo laboral, son aplicables las
disposiciones contenidas en el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 en
concordancia con la Ley 678 de 2001.

8.3. Elementos para la procedencia de la accion de repeticion.

El Consejo de Estado® en reiterados pronunciamientos ha explicado que los
elementos necesarios y concurrentes para la prosperidad de las pretensiones que
formula el Estado contra sus agentes en ejercicio del medio del control de
repeticion, son los siguientes: (i) La calidad de agente del Estado y su conducta
determinante en la condena. (ii) La existencia de una condena judicial, una
conciliacién, una transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de
conflictos que genere la obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del
Estado. (iii) El pago efectivo realizado por el Estado. (iv) La cualificacion de la
conducta del agente, determinante del dano reparado por el Estado, como dolosa
o gravemente culposa.

Igualmente, ha precisado que los tres primeros requisitos son presupuestos
objetivos en razén a que su tratamiento es probatorio e independiente de la
conducta del servidor publico, y el Ultimo de caracter subjetivo, en razon a que
este determina el comportamiento y la intencién del agente estatal en la
produccion del dafio antijuridico. Es asi que los elementos necesarios y
concurrentes para que proceda el medio de control de repeticion son los
siguientes:

a) La calidad del Agente del Estado y su conducta determinante en la
condena.

Hace referencia este elemento a la calidad del funcionario demandado y a su
necesaria participacion en la expedicion del acto o en la accién u omisién que dio
lugar a la responsabilidad del Estado.

b) Que la entidad publica haya sido condenada®, dando origen al pago de
una obligacién para reparar el daino antijuridico.

* Folio 5-6

5 Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias: 27 de noviembre de 2006, expediente: 22099; 6 de diciembre de
2006, expediente: 22056, 3 de octubre de 2007. expediente: 24844, 26 de febrero de 2009, expediente. 30329. 13 de mayo de
2009, expediente: 25694; 28 de abril de 2011, expediente. 33407, 19 de julio de 201 7 Radicaciéon numero: 05001-23-33-000-
2012-00905-01(52513). entre ofras.

¢ L aley 678 de 2001 agregd que la obligacién de pago también puede surgir de una conciliacién aprobada legalmente
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Este requisito objetivo tiene como fundamento que la entidad publica acredite |a
existencia de la obligacion como producto de un hecho generador del dario que
conlleve a la imposicion de una condena judicial en su contra, por causa de las
conductas u omisiones de sus funcionarios.

c) El pago efectivo realizado por el Estado.

Tal exigencia impone a la entidad publica que acredite el pago total y efectivo de |a
condena que fue impuesta por sentencia judicial o cualquier otra forma de
terminacion del conflicto.

d) Que la condena haya sido producto de la conducta dolosa o gravemente
culposa del agente o ex agente del Estado.

En cuanto a este requisito, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
precisado que la entidad demandante debe probar la accién dolosa o gravemente
culposa derivada de sus servidores publicos, y en esa medida, el analisis de Ia
conducta debe hacerse a la luz de la normatividad aplicable cuando acaecieron los
hechos y/o actuaciones generadoras del dafio antijuridico.

8.4. Analisis del caso concreto.

8.5.1 El presente medio de control de repeticion se inicia en contra de Jaime
Rolando Ramos Murillo, quien fungid como gerente — cédigo 034 — grado 05 de
Empochiquinquira ESP desde el afo 2008 hasta comienzos del 2010, como
consecuencia del pago por valor de treinta millones de pesos ($30.000.000) que
dicha entidad de servicios publicos tuvo que realizar a favor de Yein Yaqueline
Forero. EI mencionado pago se realizd en cumplimiento del contrato de
transaccion celebrado entre las partes mencionadas, con el cual se puso fin al
Proceso ordinario laboral radicado bajo el No. 20500078 tramitado ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Chiquinquira.

8.5.2 Conforme a lo expuesto y de acuerdo al material probatorio obrante en el
expediente, el Despacho determinara si hay lugar a declarar la responsabilidad
patrimonial del demandado, a través del medio de control de repeticion, teniendo
en cuenta los requisitos jurisprudenciales precisados por el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y a los cuales se aludio6 en las consideraciones de esta
decision.

8.5.3 En cuanto al primer requisito, esto es, la calidad de agente del Estado y su
conducta determinante en la condena. el Despacho tendra por acreditado que el
demandado prestd sus servicios a Empochiquinquira ESP como gerente — codigo
034 — grado 05, durante el periodo comprendido entre el 01 de marzo de 20087 y
el 03 de enero del afio de 2010, conforme a la certificacion suscrita por la jefe de
division administrativa el 15 de mayo de 2017, la cual fue aportada por la parte
demandante®. Por consiguiente, el primer requisito para la prosperidad del medio
de control de repeticiéon se encuentra probado.

8.5.4. Para acreditar el segundo requisito referente a |a existencia de una condena
judicial, una conciliacién, una transaccion o de cualquier otra forma de terminacion
de conflictos que genere la obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del
Estado, se encuentra demostrado que mediante contrato de transaccién celebrado
entre Yein Yaqueline Forero y Empochiquinquira®, se pone fin al proceso ordinario

" Folio 23: Acta de posesion del 01 de marzo de 2008

¥ Folio 79: certificacion en Ia que consta que labord hasta el 03 de marzo de 2010
* Folios 26-27
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laboral radicado bajo el No. 2005-0078 tramitado ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Chiquinquird®. Igualmente mediante providencia'' del mencionado
Despacho judicial, de fecha 12 de mayo de 2016, se aprobd el acuerdo de
transaccion y se da por terminado el proceso. Por lo tanto. el segundo requisito
que de igual forma se encuentra cumplido.

8.5.5 Respecto a la tercera exigencia relacionada con el pago efectivo realizado
por la entidad, se tiene que la parte demandante allegé los siguientes documentos:
(i) copia del egreso nimero 20160348'2 y nimero 20160423'3 de fechas 15 de
marzo y 14 de abril de 2016, respectivamente; y (ii) copia de la resolucion No. 048
de marzo 15 de 2016 expedida por Empochiquinquira, que da cumplimiento a la
transaccion de derechos laborales, salariales, prestacionales e indemnizatorios
suscritos entre Yein Yaqueline Forero y Empochiquinquira E.S.P., dentro del
mencionado proceso ordinario laboral de primera instancia. (Fls.24-25).

Tales documentos demuestran que a la sefiora Yein Yaqueline Forero le fue
cancelado el monto de $30.000.000, por concepto del pago de la transaccion de
derechos laborales adelantada en el proceso ordinario laboral de primera instancia
No. 2015-00078-00. En consecuencia, se concluye que se aporto la prueba idonea
que acredita el pago efectivo, cumpliéndose con el tercer requisito aludido.

8.5.6. Con referencia al Ultimo requisito previsto jurisprudencialmente para
determinar el éxito de las pretensiones del medio de control de repeticion, relativo
a que la condena impuesta haya sido producto de la conducta dolosa o
gravemente culposa del agente o ex agente del Estado, debe sefalarse que para
para efectos de determinar la culpa grave o dolo, es necesario acudir a las normas
vigentes para la época de los hechos, en este caso, a lo establecido en el articulo
5y 6'5 de la Ley 678 de 2001'¢.

Con base en este referente normativo, la culpa grave es entendida como aquella
que es consecuencia de una infraccion a las normas constitucionales o legales o
de una inexcusable omision o extralimitacién en el ejercicio de las funciones
asignadas. Por su parte, el dolo se presenta cuando en funcionario quiere la
realizacion de un hecho que resulta ajeno a las finalidades del servicio sefialadas
para el Estado. Ademas atendiendo a lo que dispone el articulo 63 del Cddigo

' Demandante: Yein Yaqueline Forero. Demandado: Empochiquinquira. A folio 111 del cuaderno de anexos se observa la
subsanacion de la demanda y a folio 133 la admision de la misma.

"' Folio 284 cuaderno principal y 263 del cuaderno anexo

" Folio 19: Expedido por Empochiquinquira a faver de Yein Yaqueline Forero por valor de $20.000.000 y por concepto del pago
de la fransaccion de derechos laborales adelantada en el proceso ordinario laboral de primera instancia No. 2015-00078-00

' Folio 20: Expedido por Empochiquinquira a favor de Yein Yaqueline Forero por valor de $10.000.000 y por concepto del pago
de la transaccion de derechos laborales adelantada en el proceso ordinario laboral de primera instancia No. 2015-00078-00

' DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del
servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder,

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho de la decision
adoptada o de la norma que le sirve de fundamento

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que
sirven de sustento a la decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafos que sirvieron de fundamento para la
responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso judicial

' CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafo es consecuencia de una
infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones

Se presume que la conducta es gravemente culposa por |as siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para |a validez de los actos administrativos determinada por error -
inexcusable.

4. <Aparte en negrilla INEXEQUIBLE> Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencion fisica o corporal

'S Por medio de la cual se reglamenta la determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a traves
del ejercicio de la accion de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repetician.
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Civil, se tiene que la culpa grave corresponde a un comportamiento grosero,
negligente, despreocupado o temerario, mientras que el dolo se equipara con la
conducta realizada con la intencién de generar dafo a una persona o0 a su
patrimonio.

Por otra parte, el Consejo de Estado ha explicado que para determinar la
responsabilidad personal de los agentes, ex agentes estatales o particulares
investidos de funciones publicas, el analisis de sus actuaciones dolosas o
gravemente culposas comporta un papel decisivo y por ello no cualquier
equivocacién, no cualquier error de juicio permite deducir su responsabilidad y
resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en la que pudo incurrir su
conducta'’.

8.5.7 Ahora bien, el reproche de la entidad demandante, se hace a titulo de culpa
grave'® y se circunscribe a que presuntamente Jaime Rolando Ramos Murillo
incumplio las funciones establecidas para el cargo de Gerente, puntualmente, las
siguientes: “(a) Velar por el cumplimiento de la Ley de los Estatutos de la Empresa
y los reglamentos”: (b) “Tramitar, adjudicar y ejecutar los contratos de la Empresa.
Dirigir, organizar y vigilar el personal de la empresa, velando por el cumplimiento
de sus funciones”.

Al respecto el Despacho encuentra que:

(i) El origen del proceso ordinario laboral que interpuso Yein Yaqueline Forero es
con ocasion a su desvinculacion de la Cooperativa de Trabajo Asociado
“Coopfomento”, el dia 18 de junio de 2010. Sin embargo, de acuerdo con el
acervo probatorio obrante en el expediente se tiene que Jaime Rolando Ramos
Murillo, para el momento en que Yein Yaqueline es desvinculada, no era su
empleador, pues se reitera que su vinculacion era con la Cooperativa de Trabajo
Asociado “Coopfomento” y no con Empochiquinquira ESP; por lo que prima facie
se advierte que el aqui demandado no tenia poder de decision sobre la
continuidad o no del vinculo laboral de la trabajadora, dado que quien lo tenia era
el gerente de la Cooperativa referida’®. Tampoco existen evidencias de que Jaime
Rolando Ramos Murillo hubiese ejercido algun tipo de presion sobre los directivos
de la mencionada Cooperativa, con el fin de ocasionar la terminacion del vinculo
laboral de la trabajadora.

(ii) En igual sentido, del recaudo probatorio se concluye que, el demandado dentro
del presente medio de repeticién para el dia 18 de junio de 2010 cuando se
produce la desvinculaciéon de la sefiora Yein Yaqueline Forero, no fungia como
Gerente de Empochiquinquira ESP. En tal virtud, el sefior Jaime Rolando Ramos
Murillo no contaba con la mas minima posibilidad de influir sobre |las decisiones de
uno de sus contratistas, esto es, la Cooperativa de Trabajo Asociado
“Coopfomento”, que habia sido contratada por Empochiquinquira ESP, para
realizar, entre otras cosas, actividades relacionadas con la tercerizacion de
personal.

"7 Consejo de Estado, Seccién Tercera de fecha 19 de julio de 2017, dentro del radicado 17001-23-33-000-2012-00068-01
(49187), con ponencia del Consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa

% Folio 7: pretension 2.2

' En ese sentido se encuentra a folio 259-261 certificacion expedida por la jefe de division administrativa de la empresa
industrial y comercial de servicios pUblicos de Chiquinquira “Empochiquinquira E.S.P" donde se certifico que la sefiora Yein
Yagqueline Forero labor para esa empresa bajo la modalidad de contrato a término siendo el ultime de ellos el correspondiente
al contrato de trabajo fijo No. 004-2007 del 01 de enero de 2008 al 18 de noviembre de 2008. Aunado a ello se encuentra a folio
6 del cuaderno de anexos que el Gerente de Empochiquinguira informo que la serfiora Yein Yaqueline Forero a partir del 21 de
noviembre de 2009 fue contratada por Coopfomento y las funciones desarrolladas entre dicha fecha y el 18 de junio de 2010
las desarrollé como asociada a dicha Cooperativa sin ninguna vinculacion laboral con Empochiquinguira E.S.P. A folio
182-192 obra el informe de actividades de Coopfomento dentro del cual figura laborando en el area de archivo.
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(iii) Asi mismo, una vez revisada la demanda ordinaria laboral®® impetrada por
Yein Yaqueline Forero contra Empochiquinquira ESP y de la cual se derivo el
contrato de transaccion que termind el conflicto laboral, se tiene que la misma
estuvo encaminada a declarar la existencia de una relacion laboral a término
indefinido entre la mencionada trabajadora y Empochiquinquira ESP, asi como a
obtener la nulidad de pleno derecho de la terminacion de su vinculo el 18 de junio
de 2010. No obstante, revisado el fundamento factico y las pretensiones de la
precitada demanda laboral, se encuentra que los emolumentos reclamados datan
del “26 de marzo de 2004" cuando Yein Yaqueline ingreso a trabajar con
Empochiquinquira ESP. Asi, teniendo en cuenta que el sefior Jaime Rolando
Ramos Murillo ejercio el cargo de Gerente de la referida empresa desde el 1 de
marzo de 2008 hasta el dia 3 de enero de 2010?', no es viable que se le endilgue
el pago de prestaciones econémicas que tienen fundamento en periodos de
tiempo en los cuales el demandado no fungié como gerente de Empochiquinquira
ESP.

(iv) Finalmente, al revisar el Acta No. 02 del 25 de mayo de 2016%2 del comité de
conciliacion de Empochiquinquira, se advierte que en la misma se determina, sin
ninguna explicacion, iniciar el proceso de repeticion en contra de Jaime Rolando
Ramos Murillo. Igualmente, tampoco obra prueba del acta de comite de
conciliacion en la que se sustenten las razones juridicas que la entidad publica,
ahora demandante, tuvo para transigir las pretensiones de indole l|aboral
reclamadas por Yein Yaqueline Forero.

Conforme a lo expuesto, para el Despacho no es suficiente el reproche genérico y
abstracto que la entidad publica hace, en el escrito de demanda, a Jaime Rolando
Ramos Murillo, cuando lo acusa de haber actuado a titulo de culpa grave por
presuntamente haber incumplido las funciones que tenia asignadas como gerente
de Empochiquinquira ESP. Lo anterior, en virtud a que era necesario haber
demostrado que la causa eficiente y directa del dafio causado a la entidad publica,
representado en la suma que pagd por la transaccion acordada en la causa
laboral, provino de un actuar negligente, descuidado e irregular del sefior Ramos
Murillo, circunstancia que no ocurrid. Ademas, no cualquier intervencion en el
eslabon causal puede ser tomada como causa suficiente para imputar el dafio.

Asi, para el Despacho es evidente que en el caso concreto no se logré demostrar
el requisito subjetivo necesario para que prospere la reclamacion incoada a traves
del medio de control de repeticion. De manera que ante la falta de acreditacion
idénea y adecuada de dicho presupuesto esta instancia negara las suplicas de la
demanda.

8.5. Conclusion
Por las explicaciones precedentes, no hay lugar a declarar la responsabilidad
endilgada al' iﬁmq dado, toda vez que el presente proceso se encuentra

desprovisto de'materfal probatorio que evidencie algun asomo de conducta dolosa
o gravemente culposa del ex agente del Estado.

8.7. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

En relacion con este punto, el articulo 188 del C.P.A.C.A., establece que en la
sentencia se dispondra sobre la imposicion de condenas en costas. Sin embargo,

¥ Folios 111 y siguientes del cuaderno de anexos.
21 Folio 79: Constancia de fecha 15 de mayo de 2017 suscrita por la jefe de division administrativa de Empochiquinquira ESP
2 Folio 14-18
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esta misma disposicion aclara que cuando se ventile un interés publico se
prescindira de la condena por este concepto.

De este modo, el Tribunal Administrativo de Boyacé®® se ha abstenido de
condenar en costas cuando las entidades publicas han sido vencidas en procesos
promovidos en ejercicio del medio de control de repeticion, al considerar que dicho
medio de control se fundamenta en la proteccion de un interés publico como es la
proteccion del patrimonio estatal, en virtud del cual se asegura el cumplimiento de
los fines del Estado. Por tal motivo, acogiendo la postura reiterada del Tribunal
Administrativo de Boyaca frente a este aspecto, el Despacho se abstendra de
condenar en costas a la parte vencida dentro del presente medio de control de
repeticion.

En merito de lo expuesto, el Juzgado 15 Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
actuando en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

FALLA:

PRIMERO.- NIEGUENSE la totalidad de las pretensiones, atendiendo a las
consideraciones realizadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas a la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

TERCERO.- Contra la presente decisién, procede el recurso de apelacion, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- NOTIFIQUESE por secretaria del contenido de la presente

providencia, en la forma y términos previstos en el articulo 203 del CPACA y
articulos 291 No. 1 y 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLAR
Juez @ JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO
: ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
El auto anterior se notificd por Estado

No._J00. Hoy :siendo las

%
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