RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 150013333-015-2016-00301-00

Demandante: DANIEL FERNANDO RAMIREZ GONZALEZ Y OTROS

Demandado. NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Asunto: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

No observandose motivo de nulidad que invalide lo actuado, se decide sobre la
demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrada en
el articulo 140 del C.P.A.C.A., presentd por intermedio de apoderado judicial el
sefor Daniel Fernando Ramirez Gonzalez y su nucleo familiar en contra de la
Nacion —Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.

. PRETENSIONES

Por intermedio de apoderado legalmente constituido, acude a esta jurisdiccion en
ejercicio del medio de control de reparaciéon directa, el sefior Daniel Fernando
Ramirez Gonzalez, en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
menores Danielle y Daniel Eduardo Ramirez Mifiaya. Asi mismo, su compariera
permanente Rosalbina Bernal Tuesta; sus padres Myriam Gonzalez de Ramirez y
Selvio Emilio Ramirez Fonseca; e igualmente, sus hermanos Laura Lucia, Juan
Manuel Camilo, Oscar Eduardo e lvan Emilio Ramirez Gonzéalez, para que se
decidan en forma favorable las siguientes pretensiones:

“1.- Declarar administrativamente responsable a la Nacion — Rama Judicial-
Direccién ejecutiva de Administracién Judicial- Fiscalia General de la Nacion, por lo
perjuicios causados a los demandantes por la actuacion desbordada de la
administracion con la privacion injusta de la libertad del sefior Daniel Fernando
Ramirez Gonzalez, identificado con cédula de ciudadania N°7.173.275 expedida en
Tunja desde el veintiuno (21) de febrero de dos mil doce (2012) hasta el dia siete
(7) de septiembre de dos mil doce (2012), por el punible de estafa gravada tipificada
en los articulos 246 y siguientes del Cdodigo penal, imponiéndole medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva, estando a disposicion del
Establecimiento Penitenciario de mediana y Seguridad y Carcelario de Tunja,
registrado con TD N° 149003173 disponiendo el lugar de detencion su domicilio,
ubicado en la calle 3 N° 2-48 del Municipio de Sachica, sin que se haya proferido
sentencia condenatoria en su contra, como quiera que de fecha veintiocho (28) de
agosto de dos mil catorce (2014), por solicitud de la Fiscalia Veintiséis (26) Local de
Tunja, el juzgado Tercero Penal Municipal del Sistema Penal Acusatorio con
funciones de Conocimiento, decreté la PRECLUSION de la accién penal con efectos
de cosa juzgada a favor de mi poderdante, el sefior Daniel Fernando Ramirez
Gonzalez identificado con cédula de ciudadania N° 7.173.275 expedida en Tunja,
por el presunto delito de estafa agravada contemplada en el articulo 246 y 247 del
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codigo penal. En contra de la providencia anotada, no se interpuso recurso alguno,
quedando debidamente ejecutoriada y con plena ejecutividad.

2.- En virtud de la anterior declaracion, se declare patrimonialmente responsable a
la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y se condene al pago como
indemnizacion de los perjuicios morales correspondientes a :

-Para el sefior Daniel Fernando Ramirez Gonzalez, en calidad de victima y
directamente perjudicado con la accion del estado, el equivalente a doscientos
salarios minimos legales mensuales vigentes (200 S.M.M.L.V) para la fecha en que
se profiera la sentencia.

-Para la menor Danielle Ramirez Minaya en calidad de hija del sefior Daniel
Fernando Ramirez Gonzélez, el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (150 S.M.M.L.V.) para la fecha en que se profiera la
sentencia.

-Para el menor Daniel Eduardo Ramirez Minaya, en calidad de hijo del sefior Daniel
Fernando Ramirez Gonzalez, el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (150 S.M.M.L.V.) para la fecha en que se profiera la
sentencia.

-Para la sefiora Rosalbina Bernal Tuesta en calidad de Compariera permanente del
serior Daniel Fernando Ramirez Gonzalez el equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 S.M.M.L.V.) para la fecha en que se
profiera la sentencia.

-Para la seriora Myriam Gonzélez de Ramirez en calidad de madre del sefior Daniel
Fernando Ramirez Gonzalez, el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (150 S.M.M.L.V.) para la fecha en que se profiera la
sentencia.

-Para el sefior Selvio Emilio Ramirez Fonseca en calidad de padre del sefior Daniel
Fernando Ramirez Gonzélez el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (150 S.M.M.L.V.) para la fecha en que se profiera la
sentencia.

-Para la sefiorita Laura Lucia Ramirez Gonzalez, en calidad de hermana del sefor
Daniel Fernando Ramirez Gonzalez, el equivalente a cien salarios minimos legales
mensuales vigentes (100 S.M.M.L.V.) para la fecha en que se profiera la sentencia.
-Para el sefior Juan Manuel Camilo Ramirez Gonzalez en calidad de hermano del
serior Daniel Fernando Ramirez Gonzélez, el equivalente a cien salarios minimos
legales mensuales vigentes (100 S.M.M.L.V.) para la fecha en que se profiera la
sentencia.

-Para el serior Ivan Emilio Ramirez Gonzalez en calidad de hermano del sefior
Daniel Fernando Ramirez Gonzalez, el equivalente a cien salarios minimos legales
mensuales vigentes (100 S.M.M.L.V.) para la fecha en que se profiera la sentencia.
-Para el sefior Oscar Eduardo Ramirez Gonzalez, en calidad de hermano del sefior
Daniel Fernando Ramirez Gonzalez, el equivalente a cien salarios minimos legales
mensuales vigentes (100 S.M.M.L.V.) para la fecha en que se profiera la sentencia.
3.- En virtud de la anterior declaracion, se declare patrimonialmente responsable a
la Nacion — Rama Judicial- Direccién ejecutiva de Administracion Judicial- Fiscalia
General de la Nacion y se condene al pago como indemnizacion de los perjuicios
materiales correspondientes a:

-A titulo de dafio emergente la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS
($40.000.000) correspondientes a las sumas de dinero sufragadas a los tres (3)
defensores contratados en la defensa penal.

-A titulo de lucro cesante consolidado la suma de VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($22.500.000), suma constituida por lo correspondiente
a lo dejado de percibir en los siete meses de detencion preventiva, es decir la suma
de DIEZ MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($10.500.000) y lo correspondiente
a lo que ha senalado la Jurisprudencia respecto del promedio suele tardar una
persona en edad economicamente activa en encontrar un nuevo empleo de trabajo
en Colombia, informacion ofrecida por el Observatorio Laboral y Ocupacional
Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA de acuerdo con
la cual dicho periodo equivale a 35 semanas (8 meses ). De acuerdo a lo anterior,
esta suma a la que puede acceder mi representado corresponde a DOCE
MILLONES DE PESOS ($12.000.000)
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4.- Se condene a la parte demandada al pago de los gastos y costas procesales, asi
como las agencias en derecho.

5.- Ordenar a la parte demanda al cumplimiento de la sentencia que ponga fin al
presente proceso en la forma y términos sefialados en la Ley 1437 de 2011” (fl. 26-
29)

Il HECHOS:

Como sustento de las pretensiones el apoderado de la parte actora narra los
siguientes hechos, que el Despacho a continuacién relaciona de manera sucinta:

Explico que el circulo familiar del sefior Daniel Fernando Ramirez Gonzalez se
encuentra conformado por su companera permanente, sus padres, sus hermanos
y sus hijos menores de edad Danielle y Daniel Eduardo Ramirez Minaya. Frente a
los menores, sefalé que fueron producto de una relacion sentimental con Darina
Minaya Chalas cuando vivi6 por cerca de 7 afios en Estados Unidos, y por tal razon,
los menores viven en ese pais. Agregé que debido a que se encontraba privado de
la libertad le fue imposible enviar el dinero correspondiente a la manutencién de sus
menores hijos, perdiendo contacto con ellos, lo cual redundé en una afectacién a su
relacion parental (fl. 19-26).

Adujé que el 6 de octubre de 2010, fue radicada ante la Fiscalia General de la
Nacion denuncia penal suscrita por la sefiora Monica Fernanda Gutiérrez Pinzén,
en contra de Daniel Fernando Ramirez Gonzalez, por el punible de estafa agravada,
tipificada en los articulos 246 y siguientes del codigo Penal; noticia criminal a la cual
le fue asignado el cédigo Unico de investigacion 150016000133201001251, siendo
el Despacho de conocimiento la Fiscalia Veintiséis (26) Local de Tunja.

Expuso que los presupuestos facticos de la denuncia penal se fundaron en un
negocio juridico de compraventa, celebrado entre Daniel Fernando Ramirez
Gonzalez y Gustavo Ramos Lépez, cuyo objeto era la adquisicién de unos vehiculos
automotores usados provenientes de remates del Ejército Nacional, para luego ser
mejorados en sus condiciones fisicas y proceder a enajenarlos y con ello obtener
una ganancia significativa, que beneficiaria al denunciado Daniel Fernando Ramirez
Gonzalez y a la denunciante.

Precis6 que con fecha 22 de octubre de 2010, la Fiscalia Veintiséis (26) Local de
Tunja, profirid el oficio N° 545, mediante el cual ordené al sefior Gustavo Ramos
Lépez, no hacer la entrega de los vehiculos automotores objeto del contrato de
compraventa, situacion que hizo mas gravosa la situacion entre la sefiora Moénica
Fernanda Gutiérrez Pinzén y Daniel Fernando Ramirez Gonzalez, ante la
imposibilidad de poder ejecutar el objeto del contrato.

Manifesté que el 1 de septiembre de 2011, por solicitud de la Fiscalia Veintiséis (26)
Local de Tunja, se llevd a cabo ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias, audiencia de formulacién de imputacion por el
punible de estafa agravada en contra del sefior Daniel Fernando Ramirez Gonzélez,
ante lo cual no acepto los cargos endilgados por el ente acusador.

Indicé que con fecha 21 de febrero de 2012, el Juzgado Segundo Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias, impuso la medida de aseguramiento de
detencion preventiva domiciliaria al sefior Ramirez Gonzélez, siendo dejado a
disposicion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad, y
registrado con TD N° 149003173.
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Destaco que Daniel Fernando Ramirez estuvo privado de la libertad, desde el 21 de
febrero hasta el 7 de septiembre de 2012, en virtud de la medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva en el domicilio. Adicionalmente, precisé que su
libertad se produjo por vencimiento de términos, dado que transcurrieron varios
meses desde que se formul6 imputacion sin que se adelantara ninguna actuacién
procesal.

Asi mismo, subraya que de los argumentos sostenidos por el ente acusador para
formular la imputacién e imponer medida de aseguramiento de detencién preventiva
en el domicilio, carecian de fundamento legal, y en tal sentido se precluyd la
investigacion penal en su contra.

Puntualizd que la privacion injusta de la cual fue objeto le generd una afectaciéon
grave en sus relaciones familiares ocasionandole perjuicios morales y materiales y
la alteracidn en sus condiciones de existencia, en razén al dolor causado a su nucleo
familiar. Afade que sus actividades laborales y educativas se vieron afectadas, pues
a causa de la medida de aseguramiento privativa de su libertad, perdié su empleoy
debié abandonar los estudios de educacién superior que adelantaba en la
Universidad Santo Tomas de Tunja.

Il FUNDAMENTOS DE DERECHO

La parte demandante expone como fundamentos de derecho, entre otros, los
articulos 2 y 90 de la Constitucién Nacional. Igualmente, fundamenta el presente
medio de control en dos aspectos: (i) en la responsabilidad extracontractual del
Estado derivada del dafio antijuridico, como consecuencia de la privacion injusta de
la libertad consistente en la detencion domiciliaria, la cual acaecié del 21 de febrero
al 7 de septiembre del afio 2012; y, (ii) la falla del servicio de la administracién de
justicia, como resultado de la expedicién del Oficio N° 545 de fecha 22 de octubre
de 2010, suscrito por el Asistente de la Fiscalia General de la Nacién, por medio del
cual se ordend al sefor Gustavo Ramos Lopez, no continuar con el tramite del
negocio juridico de compraventa adelantado con Daniel Fernando Ramirez.

IV. TRAMITE Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

i) La demanda fue presentada el dia 24 de octubre de 2016, ante el Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos del circuito de Tunja (fl. 44) y por remision
reposa acta individual de reparto (fl. 84) con secuencia 1704.

ii) Fue admitida mediante auto de fecha 27 de octubre de 2016, en el cual se
ordeno notificar personalmente a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fls. 91-101).

iii) La providencia que admitio la demanda fue debidamente notificada al correo
electronico determinado para notificaciones judiciales de las entidades
demandadas, el dia 10 de noviembre de 2016 (fls.91-97).

iv)  Adicionalmente, y habiéndose interpuesto excepciones por parte de las
entidades demandadas, se corri6 se corrié traslado de las mismas en cumplimiento
a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA (fl. 151),
descorriéndose el respectivo traslado por la parte actora. (fl. 152 a 153).

V) Contestacion de la demanda por parte de la Nacion- Rama Judicial.
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Por conducto de apoderado Judicial, la Nacién- Rama Judicial dio contestacion a la
demanda, oponiéndose a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
formuladas.

Explicoé que el proceso penal se tramité con base en la Ley 906 de 2004. Aclaré que
la actuacion del Juzgado Penal Municipal con funciéon de Control de Garantias, se
limité a impartir visto de legalidad al acto de captura, formulando imputacién por el
delito de estafa agravada imponiendo medida de aseguramiento de caracter
preventivo a solicitud de la Fiscalia General de la Nacién, con base en los elementos
materiales probatorios, las labores investigativas efectuadas por los miembros de la
Policia Judicial y la informacion legalmente recaudada.

Indicd que en la audiencia celebrada por el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Tunja, la Fiscalia presento la solicitud de preclusién de la investigacion, conforme a
las previsiones del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, por lo que el funcionario
judicial precluyé la investigacioén.

Adujo que, no se configura nexo de causalidad entre las actuaciones y decisiones
tomadas por las autoridades judiciales que intervinieron en el proceso penal y el
dafo antijuridico reclamado por la parte demandante.

Propuso como excepciones: “falta de causa para demandar”, “falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, “ausencia de nexo causal entre el dafio alegado y la
actuacion de los Jueces de la Republica” y “hecho de un tercero”,

En cuanto al medio exceptivo denominado ‘“falta de causa para demandar’,
argumentd que, las investigaciones penales que se desarrollaron acordes con la
Ley no pueden dar lugar a indemnizacién. Ademas, afirmé que la detencién que
sufrié el sefior Daniel Fernando Ramirez Gonzalez, fue legal y ajustada al orden
juridico vigente.

Referente a la excepcion “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, adujo que la
labor investigativa, probatoria y acusatoria era competencia exclusiva a la Fiscalia
General de la Nacién, por tanto, el hecho generador del dafio no era imputable a la
Rama Judicial, sino al hecho de un tercero, en este caso atribuible a la Fiscalia
General de la Nacién, quien imput6 al demandante la comision del delito de estafa
agravada con base en las pruebas recaudadas legalmente.

En lo relativo con el medio exceptivo denominado “ausencia de nexo causal entre
el dafio alegado y la actuacion de los Jueces de la Republica”, precisdé que la
privacion de libertad del demandante la cual fue decretada por el Juez de Control
de Garantias, se hizo acorde con el orden juridico vigente.

En cuanto al medio exceptivo “hecho de un tercero”, indicé que la medida preventiva
de la libertad fue tomada bajo la conviccion de la existencia del hecho, sin que se
pueda alegar error humano alguno y mucho menos que haya sido responsabilidad
de la autoridad judicial, dado que la misma se justific6 de acuerdo a las
circunstancias facticas que denuncié Ménica Fernanda Gutiérrez Pinzon.

Agrego que la privacion de la libertad de Daniel Fernando Ramirez Gonzalez, no
provino de un acto caprichoso de las entidades demandadas, sino como
consecuencia del sefialamiento directo que en su contra efectuara la victima, de
manera que es dable concluir que el dafo antijuridico que se solicita proviene del
hecho de un tercero, lo cual rompe el nexo de causalidad y de responsabilidad en
cabeza de las demandadas (fl. 104-109)
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vi) Contestacion de la demanda por parte de la Fiscalia General de la
Nacién

La Fiscalia General de la Nacion se opuso a la prosperidad de todas y cada una de
las pretensiones formuladas, sefialando que en el caso sub judice no se configuran
los presupuestos esenciales que permitan estructurar la responsabilidad en cabeza
de la entidad. Anadié que las actuaciones surtidas por la Fiscalia General de la
Nacién, se surtieron de conformidad con la Constitucién Politica y las disposiciones
legales vigentes para la época de los hechos, de manera que no es dable predicar
un defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

Explico que su defendida se limité a adelantar labores de investigacion y a presentar
la solicitud de medida de aseguramiento de detencion ante el Juez de Control de
Garantias, el cual consider6 que la misma se ajustaba a los presupuestos vy
requisitos fijados en la normatividad legal vigente.

Propuso como excepciones: ‘“inexistencia del dario”, “cumplimiento de un deber
legal” y “falta de legitimacion por pasiva”. En cuanto al primer medio exceptivo,
argumento que, no se tienen probados los dafos y perjuicios tanto morales como
materiales causados a los demandantes, como consecuencia de la privacion injusta
de que fue objeto Daniel Fernando Ramirez. Afadié que, no es posible atribuirle
responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la Nacién, de manera que, ante la
ausencia de dafo antijuridico no hay lugar a la reparacion pretendida en el presente
medio de control.

En cuanto al medio exceptivo denominado: “En cumplimiento de un deber legal’,
adujo que su defendida actuo con apego al orden juridico vigente, por lo que no
existié un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia ni error judicial.

En referencia a la excepciéon de “falta de legitimacion por pasiva”, precisé que de
acuerdo con el estatuto de procedimiento penal, la imposicién de la medida de
aseguramiento corresponde es al Juez de garantias, el cual analiza las pruebas
allegadas con el objetivo de establecer la viabilidad de dicha medida.

Seguidamente hace trascripciones parciales de diferentes pronunciamientos del H.
Consejo de Estado y concluye que con la expedicion de la Ley 906 de 2004, el
legislador al establecer en nuestro ordenamiento juridico el sistema penal
acusatorio, distinguié de manera precisa en cabeza de quien recaen las funciones
de investigar, acusar y juzgar.

En dltimo lugar, sostuvo que las medidas preventivas de que fue objeto Daniel
Fernando Ramirez Gonzalez, no pueden tildarse de injustas en razén a que dicha
medida estuvo fundada en las pruebas que fueron legalmente aportadas a la
investigacién y no se vulnerd ningun derecho fundamental (fls. 114-126)

V. AUDIENCIA INICIAL

Vencido el término de traslado de las excepciones, y en atencion a lo dispuesto en
el articulo 180 del C.P.A.C.A. se procedié6 mediante providencia de fecha 24 de
marzo de 2017, a fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el dia 19
de abril de 2017.
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En la audiencia de la referencia, esta instancia se pronuncid frente a las
excepciones propuestas por la rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion,
advirtiendo que ellas se resolverian al emitir una decision de fondo. (fl. 171-181)

Igualmente, en la citada diligencia el Despacho realizé la fijacién del litigio y se
decretaron pruebas, razén por la cual se fij6 como fecha para la realizacion de la
audiencia de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A, el 22 de mayo. Luego se
reanudo el 15 de junio, 23 de junio y 5 de julio de 2017 (fls. 205-208,214-216,218-
220, 248-249).

VI. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En las fechas sefialadas en el acapite anterior, se incorporaron al expediente las
pruebas documentales y al considerarse innecesaria la realizacion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento, se ordend a las partes la presentacién por escrito de
los alegatos, en virtud de lo establecido en el articulo 181 del C.P.A.C A.

VIl. ALEGATOS DE CONCLUSION

En los términos establecidos en la audiencia de pruebas, las partes hicieron uso de
su derecho de defensa, presentando sus alegaciones.

. Alegaciones de la parte demandante: en escrito obrante a folios 250-256 del
expediente, el apoderado judicial de la parte demandante, reiter6 los planteamientos
esgrimidos con el escrito contentivo de la demanda, especificamente en lo relacionado
con los fundamentos facticos en que se fund6 el presente medio de control,
concluyendo que esta instancia deberia acceder a las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, el apoderado judicial de la parte demandante resefia que la tesis de
responsabilidad planteada en la demanda, tiene como sustento los siguientes
referentes jurisprudenciales: sentencia SU 222 de 2016 de la Corte Constitucional y
las sentencias del Consejo de Estado identificadas con los siguientes nimeros de
radicacion:  7330012331000-2002-01099-01, 270012331000-2004-00683-01 y
520012331000-1996-07459-01.

Las partes demandadas: No allegaron escrito de alegaciones de conclusion.

Concepto del Ministerio Publico: dentro del término establecido, el Ministerio

Publico no rindié concepto.

VIll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Cumplidos los tramites propios del proceso sin que exista causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver el asunto sometido a
consideracion, haciendo un analisis de los siguientes aspectos: (i) De la prueba de
la existencia de los menores de edad Danielle y Daniel Eduardo Ramirez Mimiya,
dentro del presente medio de control. (ii) Legitimacion en la causa de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial. (iii) Problema juridico. (iv)
Responsabilidad del estado por privacion injusta de la libertad. (v) Culpa exclusiva
de la victima como eximente de responsabilidad. (vi) Analisis del caso concreto.
(vii) Conclusion.

8.1. De la prueba de la existencia de los menores de edad Danielle y Daniel
Eduardo Ramirez Mimiya, dentro del presente medio de control.
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En la demanda se sefalé que Daniel Fernando Ramirez Gonzalez, actuaba en
representacion de los menores de edad Danielle y Daniel Eduardo Ramirez Mimiya,
dado que era su progenitor. Luego de admitida la demanda, con auto de fecha 24
de marzo de 2017, el Despacho requiri6 a la parte demandante a fin de que allegara
el documento que acreditara el parentesco que hay entre Daniel Fernando Ramirez
Gonzalez y los menores de edad Danielle y Daniel Eduardo Ramirez Mimiya.

Asi las cosas, con escrito de fecha 3 de abril de 2017, el apoderado de la parte
demandante sostuvo que se encontraba adelantando las diligencias necesarias
para allegar la documental requerida. No obstante, el Despacho en audiencia inicial
de fecha 19 de abril de 2017, reiter6 que deberia allegar la mencionada prueba a
fin de acreditar el vinculo parental.

Pese a lo anterior, se advierte que el apoderado de la parte demandante no allego
prueba que demostrara la existencia de los menores antes mencionados ni su
relacion de parentesco con Daniel Fernando Ramirez Gonzalez.

8.2. Legitimacion en la causa de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama
Judicial.

Con la expedicién de la Ley 906 de 20042, el legislador, al estatuir en nuestro
ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio®, distinguié de manera clara y
precisa en cabeza de quién recae las funciones de investigar y acusar -Fiscalia
General de la Nacion- y sobre quién radica la funcién de juzgar -Rama Judicial-.

En este sentido, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal
penal vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada unica y
exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razén por la cual, los unicos que
pueden tomar la decision de privar a una persona de su libertad son los jueces, ya
sean de conocimiento o con funcién de control de garantias, y en esa medida, sus
decisiones en principio son la causa determinante de los dafos.

No obstante lo anterior, se debe analizar la incidencia que puede tener la Fiscalia
General de la Nacién en la causacién del dafo, toda vez que es a ella a quien en
ejercicio de sus competencias le corresponde solicitar la medida de aseguramiento
y llevar los elementos de probatorios y de juicio para determinar su viabilidad y
necesidad. Por tanto, la fiscalia es la directora de la investigacion y su actuacion

' Folio 175 y siguientes del cuaderno No. 1.

2 “ARTICULO 2 Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad. Nadie podra ser molestado en su persona ni privado
de su libertad sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, emitido con las formalidades legales y
por motivos previamente definidos en la ley. El juez de control de garantias, previa solicitud de la Fiscalia General de la
Nacién, ordenara la restriccion de la libertad del imputado cuando resulte necesaria para garantizar su
comparecencia o la preservacion de la prueba o la proteccién de la comunidad, en especial, de las victimas.
Igualmente, por peticion de cualquiera de las partes, en los términos sefialados en este codigo, dispondra la modificacion o
revocacién de la medida restrictiva si las circunstancias hubieren variado y la convirtieren en irrazonable o desproporcionada
(...)" “ARTICULO 306. Modificado por el art. 59, Ley 1453 de 2011. El fiscal solicitara al Juez de Control de Garantias
imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia
pertinente. Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la defensa, el
juez emitira su decisién. La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia. La victima o
su apoderado podran solicitar al Juez de Control de Garantias, la imposicion de la medida de aseguramiento, en los eventos
en que esta no sea solicitada por el fiscal. En dicho caso, el Juez valorara los motivos que sustentan la no solicitud de
la medida por parte del Fiscal, para determinar la viabilidad de su imposicién”. (Subrayado fuera del texto original)

% De conformidad con la Sentencia C-591 del 9 de junio de 2005 de la Corte Constitucional. M.P. Clara Inés Vargas Hernéndez,
se tiene que “(...) En Colombia, la adopcion mediante reforma constitucional, de este nuevo sistema procesal penal (Ley 906
de 2004), perseguia en lineas generales las siguientes finalidades: (i) fortalecer la funcién investigativa de la Fiscalia
General de la Nacién, en el sentido de concentrar los esfuerzos de ésta en el recaudo de la prueba; (i) establecimiento
de un juicio publico, oral, contradictorio y concentrado; (iii) instituir una clara distincién entre los funcionarios encargados
de investigar, acusar y juzgar, con el propésito de que el sistema procesal penal se ajustase a los estandares
internacionales en materia de imparcialidad de los jueces, en especial, el articulo 8 del Pacto de San José de Costa Rica; (iv)
descongestionar los despachos judiciales mediante la supresion de un sistema procesal basado en la escritura para pasar a
la oralidad, y de esta forma, garantizar el derecho a ser juzgado sin dilaciones injustificadas, (v) modificar el principio de
permanencia de la prueba por aquel de la produccion de la misma durante el juicio oral; (vi) introducir el principio de
oportunidad; (vii) crear la figura del juez de control de garantias; e (viii) implementar gradualmente el nuevo sistema acusatorio
(...)". (Subrayado fuera del texto original)
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incide en forme directa en el raciocinio que pueda llegar a hacer el Juez, tal como
acaecio6 en el caso bajo estudio.

Asi, se tiene que la Fiscalia General de la Nacién para el dia 21 de febrero de 2012,
coadyuvo la solicitud de medida de aseguramiento presentada por la victima del
punible, en los términos que prevé el articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Penal y la sentencia de la Corte Constitucional C-209 de 20074, peticién que por
cumplir los requisitos previsto en la normatividad fue avalada por el Juez de
Conocimiento, imponiéndole a Daniel Fernando Ramirez Gonzalez, medida de
aseguramiento de detencién preventiva en residencia.

Conforme a lo expuesto, este Despacho encuentra que las excepciones de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, invocadas simultdneamente por la Rama
Judicial y por la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que no les sea imputable
responsabilidad, no estan llamadas a prosperar. Ello, en virtud a que el proceso
penal no se puede adelantar sin el concurso del Fiscal y el Juez, siendo su labor
conjunta la que permite lograr que se materialicen decisiones judiciales que tienen
la posibilidad de restringir la libertad de una persona, tal como sucede con aquella
que decide sobre la solicitud de la medida de aseguramiento preventiva de la
libertad.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Boyacéa ha sostenido en casos
similares en los que se ha estudiado el medio de control de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad, que las obligaciones del ente acusador y de los
jueces son “solidarias”, en la medida que la decisién de privar de la libertad es
resultado de un conjunto de actuaciones imputables tanto a la entidad investigadora
como al ente encargado de proferir la decision judicial®.

8.3. Problema juridico

La controversia se contrae en determinar, si existe responsabilidad de la Nacion-
Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, como consecuencia de la medida
de aseguramiento de detencion preventiva domiciliaria, decretada en contra de
Daniel Fernando Ramirez Gonzalez, durante el lapso comprendido entre el 21 de
febrero del afo 2012, fecha en que se formuléd imputacién y el 7 de septiembre del
mismo afo, cuando se profiere decisién de preclusion, dentro de la causa penal No
15001600013320100125100; o si por el contrario, la conducta del sefior Ramirez
Gonzalez es constitutiva de la causal de eximente de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima.

8.4. Responsabilidad del estado por privacion injusta de la libertad.

En relacion con la responsabilidad del Estado, el articulo 90 de la Constitucion
Nacional, determiné la clausula general de la responsabilidad extracontractual del
Estado, la cual tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico
causado a un administrado y la imputacion del mismo a la administracion, tanto por
su accion como por su omisién, ya sea atendiendo a los criterios de falla en el
servicio, dafo especial, riesgo excepcional o cualquier otro. En sintesis, la
responsabilidad extracontractual del Estado se configura con la demostracion del
dafio antijuridico y de su imputacion a la administracion.

* El articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) fue declarado EXEQUIBLE de manera condicionada por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-209 de 2007, en el entendido de que la victima también puede acudir directamente
ante el juez competente a solicitar la medida correspondiente.

® Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 2, 13 de septiembre de 2017, medio de control de reparacién directa,
demandante: Carlos Andrés Barajas Jiménez y otros, demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion,
expediente No. 15001-33-33-006-2014-00180-01, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana.
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En cuanto al fundamento legal de la responsabilidad a cargo del Estado por dafios
causados por la privacion injusta de la libertad, inicialmente, esta se encontraba en
lo dispuesto en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991°.

Luego, el articulo 535 de la Ley 600 de 20007 derog6 el Decreto 2700 de 1991, no
obstante el Consejo de Estado precisé que el articulo 414 del mencionado decreto,
continuaba siendo aplicable a hechos acaecidos con posterioridad®.

En igual sentido, la Ley 270 de 1996°, en especial sus articulos 65 a 69'°, previeron
que las hipétesis bajo las cuales se comprometia la responsabilidad del Estado
derivada de la funcién de administrar justicia, eran (i) el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia; (ii) el error jurisdiccional; y (iii) la privacion injusta
de la libertad.

En torno a la privacion injusta de la libertad varias han sido las lineas
jurisprudenciales de la seccion tercera del Consejo de Estado'!, la primera de ellas,
restrictiva, toda vez considero que la responsabilidad del Estado por la privacion
injusta de la libertad de las personas se fundamenta en el error judicial, que se
produce como consecuencia de la violacion del deber que tiene todo juez de proferir
sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracion, seria y razonada, de las
distintas circunstancias del caso.

En cuanto a la segunda linea jurisprudencial, se sostuvo que en los tres eventos
previstos en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 se derivaba responsabilidad
del estado por privacion injusta de la libertad. Esto se presenta cuando ocurre que
(i) el hecho no existio; (ii) el sindicado no lo cometio; o (iii) la conducta no estaba
tipificada como punible. En estos casos, el Consejo de Estado sefialé que la
responsabilidad es objetiva, por lo que resulta irrelevante el estudio de la conducta
del juez tendiente a determinar si éste incurri6 en dolo o culpa. Se considerd
entonces que en tales eventos, la ley presume que se presenta una privacion injusta
de la libertad y que, en aquellos casos no subsumibles en tales hipétesis normativas,
se debe exigir al demandante acreditar el error jurisdiccional derivado no sélo del
caracter “injusto” sino “injustificado” de la detencion.

En dltimo lugar, una tercera tendencia jurisprudencial del alto Tribunal de la
jurisdiccion contencioso administrativa sostuvo que, se puede derivar la
responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion injusta de la libertad cuando
el proceso penal termina con sentencia absolutoria o su equivalente, verbigracia la
preclusion de la investigacion, porque el hecho no existio, el sindicado no la cometio,
la conducta no constituia conducta punible o fue absuelto en aplicacion del principio

8 Decreto 2700 de 1991 “Por medio del cual se expiden y se reforman las normas de procedimiento penal.” “Articulo 414.
Indemnizacién por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al
Estado indemnizacién de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque
el hecho no existio, el sindicado no lo cometio, o la conducta no constituia hecho punible, tendré derecho a ser indemnizado
por la detencién preventiva que le hubiese sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave.”

7 Ley 600 de 2000 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”.

8 Al respecto, se puede consultar la sentencia del Consejo de Estado, de fecha 19 de octubre de 2011, dentro del expediente
1994-02193 (19151), con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero

9 Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracion de Justicia’.

10 “ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en
su caréacter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se sujetaré a los siguientes
presupuestos: 1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70, excepto
en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial. 2. La
providencia contentiva de error debera estar en firme.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podré demandar
al Estado reparacion de perjuicios.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Fuera de los casos previstos
en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional tendréa
derecho a obtener la consiguiente reparacion.”

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, 26 de agosto de
2015, Radicacién: 88001233100020080003501 (38.252), Actores: Leonardo Antonio Forbes Taitas y otros, Demandado: Nacion
— Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion, Asunto: Reparacion Directa.
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de in dubio pro reo. Para ello, no se hace necesario verificar si en la imposicion de
la medida restrictiva de la libertad se cumplieron las exigencias legales, dado que la
antijuridicidad del dafio deviene de la absolucion posterior del detenido, lo cual
implica que no estaba en el deber de soportar la detencién. Asi, en un Estado Social
de Derecho, el principio de presuncién de inocencia envuelve que la privacion de la
libertad s6lo debe ser consecuencia de una sentencia condenatoria’2.

Siguiendo esta misma argumentativa, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en
providencia de fecha 7 de febrero de 2017, al desatar un recurso de alzada en el
que se solicitaba la indemnizacién de perjuicios como consecuencia de la presunta
privacion injusta de la libertad, acaecida desde el 8 de enero de 2008 hasta el 9 de
junio de 2009, indicé entre otras cosas, que el Estado es responsable
patrimonialmente, en caso de privacion injusta de la libertad cuando: (i) en virtud de
providencia absolutoria proferida tanto en la etapa de la investigacion como en el
juicio, aparezca evidenciado el caracter injusto de la misma:; y (ii) cuando el fallo
absolutorio se sustenta en la aplicacion del principio in dubio pro reo3.

8.5. Culpa exclusiva de la victima como eximente de responsabilidad.

Conforme a lo expuesto en lineas precedentes, para el Consejo de Estado la
privacion de la libertad deviene en injusta cuando se precluye la investigacion a
favor del procesado o se le absuelve porque el Estado, a través de la autoridad
penal, no desvirtud la presuncién de inocencia que constitucionalmente protege la
libertad.

No obstante, esta misma Corporacion ha sostenido que la obligacion de reparar bien
puede no configurarse, en caso de que se acredite una causal eximente de
responsabilidad como puede ser la culpa exclusiva de la victima. Lo anterior, en
virtud a que al tenor de los articulos 90 de la Constitucion y 70 de la Ley Estatutaria
de la Justicia'®, el Estado debera responder por la privacion de la libertad, pero al
mismo tiempo, las personas estan en el deber de actuar de buena fe y con sujecion
a los deberes que el mismo ordenamiento constitucional exige, de suerte que no es
dable recibir una indemnizacién cuando confluye en el sindicado la culpa grave o el
dolo en los hechos materia de investigacion.

Asi, el Consejo de Estado ha sefialado que la declaratoria de esta eximente de
responsabilidad, impone que se determine si el proceder —activo u omisivo— de quien
solicita la declaratoria de responsabilidad del Estado tuvo injerencia en la
generacion del dafio y, de ser asi, en qué medida'®.

En concordancia con lo anterior, para identificar los mencionados conceptos de
culpa grave y dolo, la jurisprudencia contencioso administrativa’® ha acudido a los

'2 Seccion Tercera, sentencia de 18 de septiembre de 1997, expediente 11.754. No obstante, el ponente de la presente
sentencia advierte que no comparte la extensién de la responsabilidad del Estado a los casos en que se haya aplicado el
principio del in dubio pro reo. De igual forma, sentencia de fecha 19 de julio de 2017, dentro del radicado N° 05001-23-31-
000-2009-00191-01(42851), siendo Consejero Ponente Jaime Enrique Rodriguez Navas, sentencia de fecha 19 de julio de
2017, dentro del radicado N° 73001-23-31-000-2010-00346-01(43997)A, con ponencia del Consejero Carlos Alberto
Zambrano Barrera

'* Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 4, 7 de febrero de 2017, medio de control de reparacion directa,
demandante: Populo Alirio Porras y otros, demandado: Nacién — Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién, expediente No.
15001-3333-03-2013-00075-01, Magistrado Ponente: José Ascension Fernandez Osorio.

' Ley 270 de 1996. “ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entendera como debido a culpa exclusiva
de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o0 no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se
exonerara de responsabilidad al Estado.”

!5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 9 de julio de 2014, expediente 38.438, C.P. Ponente: Dr. Hernan
Andrade Rincon. En igual sentido, la sentencia de fecha 19 de julio de 2017, dentro del radicado 17001-23-31-000-2011-
00628-01(50016), siendo ponente la Consejera Marta Nubia Velasquez Rico.

'® En este sentido se pueden consultar, entre otras, las siguientes providencias: Consejo de Estado, Seccién Tercera,
sentencia de 18 de febrero de 2010, exp. 17.933, M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccién B, sentencia de 30 de abril de 2014, exp. 27.414, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth; Seccién Tercera Subseccion
B, sentencia de 2 de mayo de 2016, exp. 32.126, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth, reiteradas por el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 1 de agosto de 2016, exp. 41.601, M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.
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criterios contemplados en el articulo 63 del Cadigo Civil'’, de los cuales se extrae
que el primero corresponde con un comportamiento grosero, negligente,
despreocupado o temerario, mientras que el segundo se equipara con la conducta
realizada con la intencion de generar dafio a una persona o a su patrimonio.
Entonces, se entiende configurada la culpa de la victima cuando se encuentra
probado que el afectado actu6 con temeridad dentro del proceso penal o incurri6 en
comportamientos irregulares que ameritaban la imposiciéon de una medida restrictiva
de la libertad.

Por ejemplo, en sentencia del Consejo de Estado del 4 de noviembre de 2015, se
declar6 probada la causal de eximente de responsabilidad, consistente en la culpa
exclusiva de la victima, en un caso en el que se alegaba por la parte demandante
una presunta privacion injusta de la libertad. No obstante, esta Corporacion al
revisar la causa penal que originé la mencionada restriccion de la libertad, encontr6
que la conducta desplegada por la demandante, quien para el momento en que
ocurrieron los hechos era funcionaria publica de una entidad territorial del orden
departamental, consistié en proferir un acto administrativo de traslado de una
docente con fundamento en una peticion que no habia sido suscrita por la
mencionada docente y al mismo tiempo denunciante del proceso penal. Asi,
concluyé que la funcionaria publica habia participado en la comisién de las
conductas punibles que implicaron suplantar la voluntad de la denunciante, lo que
conllevé a la imposicion de la medida de aseguramiento de privacion de la libertad,
determinando la configuracién de la causal de eximente de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima, con lo cual se libero de la obligacién de reparar a la entidad
demandada’®.

Igualmente, el Tribunal Administrativo de Boyacéa en reciente pronunciamiento, al
resolver el caso de una persona que reclamaba el dafio antijuridico padecido, como
resultado de la privacion de la libertad que soport6 desde el 23 de noviembre de
2010 hasta el 18 de abril de 2012, precis6é que se configuraba la causal eximente
de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, cuando del comportamiento del
sindicado se podia inferir un actuar negligente, imprudente y determinante para la
adopcién de la medida de aseguramiento de privacién de la libertad. En esta
decisién el Tribunal advirti6 que la conducta desplegada por el sindicado,
consistente en desplegar actos sexuales sobre un menor de edad, eran hechos
dolosos que implicaron el desconocimiento del interés superior del menor, por lo
que no podia derivarse una condena en contra del Estado'®.

8.6. Analisis del caso concreto.

8.6.1 La parte demandante® a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, interpuso demanda en contra de la Nacion - Rama

17 Cédigo Civil. “ARTICULO 63. CLASES DE CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido. Culpa
grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al
dolo. Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie
de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano. El que debe administrar un negocio como un buen padre de
familia, es responsable de esta especie de culpa. Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que
un hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma
diligencia o cuidado. El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.”

'8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 4 de noviembre de 2015, Expediente 38.178, M.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera.

'® Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién No. 4, 11 de julio de 2017, medio de control de reparacién directa,
demandante: Luis Antonio Malpica y otros, demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion, expediente No.
15001-333-1703-2014-00015-01, Magistrado Ponente: José Ascension Fernandez Osorio.

20 |ntegrada por Daniel Fernando Ramirez Gonzalez, Danielle Ramirez Minaya, Daniel Eduardo Ramirez Minaya, Rosalbina
Bernal Tuesta, Myriam Gonzalez de Ramirez, Laura Lucia Ramirez Gonzalez, Selvio Emilio Ramirez Gonzalez, Juan Manuel
Camilo Ramirez Gonzalez, lvan Emilio Ramirez Gonzélez y Oscar Eduardo Ramirez Gonzalez. En el expediente se aprecia que,
salvo en el caso de los menores Danielle y Daniel Eduardo Ramirez Minaya cuya existencia no se demostrd, los demas
demandantes si acreditaron su relacién parental con Daniel Fernando Ramirez Gonzalez. En el caso de Rosalbina Bernal Tuesta
se allegd declaracion extrajuicio ante notario pablico en la que se da cuenta de su condicién de compafiera permanente de Daniel
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Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, con ocasion de la presunta privacion
injusta de la libertad de la que fue victima Daniel Fernando Ramirez Gonzalez.

8.6.2 El caso tiene su origen en un proceso penal adelantado en contra de Daniel
Fernando Ramirez Gonzalez, por la denuncia interpuesta el 6 de octubre de 2010
por Monica Fernanda Gutiérrez Pinzon por el punible de estafa?'. Del analisis del
expediente de la causa penal, se puede extraer lo siguiente:

En la denuncia Ménica Fernanda indica que facilité una suma de dinero al sefior Daniel
Fernando con el fin adquirir vehiculos usados que remataba el Ejército Nacional.
Posteriormente, se enteré que el dinero no se utilizé en un remate sino que se entregé para
cumplir un contrato de compraventa de vehiculos usados suscrito entre el denunciado y
Gustavo Ramos Lépez. Agrega la denunciante que el dinero no le fue devuelto.

En el curso de este proceso penal, mediante oficio No. 545 del 22 de octubre de 2010 suscrito
por el asistente de la Fiscalia 26 Local de Tunja que estaba conociendo la denuncia por
estafa, se orden¢ al sefior Gustavo Ramos Lopez abstenerse de hacer entrega de los
automotores al denunciado por encontrarse en curso una investigacién penal?2. Luego, con
oficio No. 590 de fecha 27 de octubre de 2010, suscrito por el mismo funcionario de esta
fiscalia, se aclaré al sefior Gustavo Ramos Lopez que podia continuar con el negocio juridico
realizado con Daniel Fernando Ramirez Gonzalez, dado que la actuaciéon penal se
encontraba en etapa de indagacion?. Adicionalmente, el funcionario de fiscalia que suscribio
las comunicaciones aqui mencionadas, dejé constancia de fecha 27 de octubre de 2010,
precisando que: (i) por orden del fiscal del caso se comunicé telefénicamente con Gustavo
Ramos Lépez a quien enter6 del contenido del mencionado oficio No. 590; y (ii) el sefior
Gustavo Ramos Lépez en la conversacion le manifesté que en todo caso el no entregaria
esos vehiculos, entre otras cosas, porque Daniel Fernando le adeudaba un saldo?*.

El 7 de febrero de 2011 Daniel Fernando Ramirez Gonzélez en el marco de la causa penal
rindio interrogatorio en el que confirma que adeuda una suma de dinero a la denunciante, el
cual fue invertido en un negocio de compra de vehiculos usados?. Asi, el 1 de septiembre
de 2011 el Juez Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Tunja
llevé a cabo audiencia de formulacion de imputacién por el delito de estafa, agravada por
estar relacionada con transacciones sobre vehiculos automotores, tal como lo dispone el
articulo 247 numeral 4 del cédigo penal?. Sostuvo el ente acusador que Daniel Fernando
Ramirez Gonzalez (i) desplegé una conducta con artificios y engafios, pues aprovechando
la relacion de amistad que tenia con la victima, creo confianza en ella y la condujo a que le
diera una suma de dinero sin ningun soporte que respaldara dicho crédito; y (ii) obtuvo un
provecho ilicito para si dado que incrementé su patrimonio y se lucré de un dinero que no le
pertenecia, en detrimento de su victima. Por su parte, el juez sefialé que efectivamente
existi6 artimafia o engafio por parte de Daniel Fernando Ramirez Gonzélez por lo que era
legal la imputacion.

Después de la audiencia de formulaciéon de acusacién?’, se llevé a cabo audiencia de
imposicion de medida de aseguramiento el 21 de febrero de 201228, En esta tltima diligencia
el representante legal de victima solicité la imposicion de una medida de aseguramiento
privativa de la libertad, la que justifica en virtud de los episodios de violencia de Daniel
Fernando Ramirez Gonzélez sobre la denunciante y su familia. El juez por hallarla
procedente impone la medida con detencion preventiva en su domicilio. Ademas, en esta
audiencia el juez deja constancia sobre el proceder reiterado del sefior Ramirez Gonzélez
de no presentarse a las audiencias para las cuales ha sido citado.

Durante el curso de la detencion preventiva domiciliaria decretada por la autoridad Judicial,
el dragoneante encargado de verificar el cumplimiento de estas medidas, oficié al director

Fernando Ramirez Gonzélez (fl. 50). En cuanto a Myriam Gonzalez de Ramirez y Selvio Emilio Ramirez Gonzalez se allegd
registro civil de nacimiento en el que consta que son los padres de Daniel Fernando Ramirez Gonzalez (fl. 45). En cuanto a Laura
Lucia, Juan Manuel Camilo, Ivan Emilio y Oscar Eduardo Ramirez Gonzalez se aportaron igualmente registros civiles de
nacimiento en el que consta su condicion de hermanos con Daniel Fernando (fl. 46 al 49)

2! De folio 1 al 13 del anexo 1, obra copia del formato Unico de noticia criminal al cual se le asignoé el nimero de radicacion
150016000133201001251.

2 Folio 28 anexo 1.

2 Folio 29 anexo 1.

24 Folio 31 anexo 1.

2 Folio 44-47 anexo 1.

% Folio 39-41 del cuaderno No. 1.

?7 Folio 145-146 anexo 1. La audiencia de formulacién de acusacion se llevé a cabo el 5 de diciembre de 2011 por el delito de
estafa agravada siendo aprobada por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Tunja.

28 Folio 188 (medio magnético) del expediente de la causa penal No. 150016000133201001251.
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del establecimiento penitenciario de Tunja informéandole que en visita realizada el dia 9 de
agosto de 2012 Daniel Fernando Ramirez Gonzéalez no se encontré en su domicilio®.
Posteriormente, el 7 de septiembre de 2012 se llevé a cabo audiencia ante juez de control
de garantias concediéndose la libertad inmediata por vencimiento de términos, en razén a
que para esa fecha habian transcurrido 120 dias contados a partir de la formulacion de
acusacion y no se habia dado inicio al juicio oral®°.

Luego de multiples aplazamientos imputables al denunciado y que le valieron un llamado de
atencion por parte del juez de conocimiento, se realiz6 audiencia preparatoria el 13 de
septiembre de 2013°%'. Finalmente, el 28 de febrero de 2014 cuando se realizaba la audiencia
de juicio oral el ente acusador informé que la denunciante Ménica Fernanda Gutiérrez Pinzon
y el denunciado Daniel Fernando Ramirez Gonzélez, habian llegado a un acuerdo
conciliatorio en el que este Ultimo se comprometia a pagar la suma adeudada a la
denunciante. En consecuencia, el 28 de agosto de 2014, se realiz6 audiencia de preclusion
al verificarse el cumplimiento del acuerdo conciliatorio.

8.6.3 Conforme a lo expuesto, advierte el Despacho que de acuerdo al material
probatorio obrante en el expediente, se encuentra probado que Daniel Fernando
Ramirez Gonzalez sufrié un dafo por haber estado privado de la libertad durante
un lapso de 6 meses y 17 dias, producto de la medida de aseguramiento de
detencién preventiva domiciliaria que se impuso en su contra desde el 21 de febrero
al 1 de septiembre del afio 2012 por parte del Juez Segundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Tunja.

Igualmente, se encuentra demostrado el dafo alegado por su comparera
permanente Rosalbina Bernal Tuesta, sus padres Selvio Emilio Ramirez Fonseca y
Miriam Gonzalez Sierra, asi como por sus hermanos Laura Lucia, Juan Manuel
Camilo, Ivan Emilio y Oscar Eduardo Ramirez Gonzalez. Dichas relaciones
familiares, conforme con las reglas de la experiencia, permiten inferir la existencia
de un sentimiento de pena y dolor que aquéllas personas padecieron por la
detencion de su allegado®.

8.6.4 Ahora, en relacion a las circunstancias que permitan inferir que el dafo irrogado
a la parte demandante es imputable juridicamente a las autoridades judiciales
demandadas, esto es, la Naciéon — Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion,
el Despacho debe sefalar lo siguiente.

De acuerdo con el precedente jurisprudencial dominante del Consejo de Estado y al
cual se aludié en el acéapite de consideraciones de esta sentencia, si bien el Estado
se encuentra legitimado para privar la libertad de las personas en el curso de un
proceso penal, siempre que se cumplan los requisitos previstos en el orden juridico
vigente para la imposicién de la medida de aseguramiento, en caso de que se
profiera sentencia absolutoria o su equivalente al demostrarse la ausencia
responsabilidad penal, la medida restrictiva de la libertad se tomara como injusta. En
consecuencia, el régimen de responsabilidad aplicable sera el objetivo.

Asi, existe derecho a la indemnizacion de perjuicios en favor de la persona que sufra
un daflo como consecuencia de la privacién preventiva de la libertad, adoptada
durante una investigacion penal, siempre que posteriormente quien fue privado de
la libertad sea absuelto, bien porque el hecho no existié, no lo cometid, la conducta
no constituia un hecho punible o porque se dé aplicacion al “indubio pro reo”. En
este Ultimo caso, la absolucion deviene en el evento que exista una duda razonable

2 Folio 294 del expediente de la causa penal No. 150016000133201001251.

% Folio 331 del expediente de la causa penal No. 150016000133201001251.

3 Folio 344, 375, 380, 390, 400, 413 y 430 del expediente de la causa penal No. 150016000133201001251.

%2 En tal sentido, el Consejo de Estado ha afirmado que es razonable inferir un dafio moral sufrido por una persona privada de
su libertad, siendo posible que dicho perjuicio se extienda a quien acredite un nexo de parentesco, debido al dafio irrogado a
un ser querido como victima directa del actuar lesivo de la administracion. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias
del 12 de mayo de 2011, exp. 18902, y de 13 de noviembre de 2004, exp. 35245.
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sobre la responsabilidad penal del procesado.

Sin embargo, a pesar de que el fundamento de la responsabilidad del estado por
privacion injusta de la libertad es el articulo 68 de la ley 270 de 1996, el articulo 70
de esta misma ley ha dispuesto que: “el dafio se entenderéd como debido a culpa
exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, 0 no haya
interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad
al Estado.”

Con base en la mencionada norma, el Consejo de Estado® ha precisado que la culpa
exclusiva de la victima es causal de exoneracion de la responsabilidad estatal,
incluso en eventos en los que se discute una presunta privacion injusta de la libertad.
Acaece esta circunstancia cuando el investigado penalmente participa y es causa
eficiente en la produccion del resultado dafino, consistente en la privacion de su
propia libertad, ello, porque desatiende sus obligaciones o actia en forma
imprudente. No obstante, se requiere que el actuar negligente sea de tal entidad que
permita concluir que de no haberse presentado el mismo, el resultado hubiese sido
distinto.

En igual sentido, el Consejo de Estado ha sostenido que el juez administrativo debe
verificar desde la perspectiva civil, si fue la conducta calificada como dolosa o
gravemente culposa de la persona privada de la libertad, la que llevé a la autoridad
correspondiente a imponer dicha privacion, absteniéndose de valorar si, desde el
punto de vista penal, esa conducta daba lugar o no a la detencién®. Es preciso
sefalar que la culpa grave es una de las especies de culpa o descuido, segln la
distincion establecida en el articulo 63 del Cédigo Civil, también llamada negligencia
grave o culpa lata, que consiste en no manejar los negocios con aquel cuidado que
aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materia civil equivale al dolo, segun las voces de la norma
en cita.

8.6.5 Conforme lo expuesto, en el caso concreto se observa que el proceso penal
del cual se derivo la privacion de la libertad de Daniel Fernando Ramirez Gonzalez
inici6é exclusivamente por la conducta que aquel desplegé sobre Monica Fernanda
Gutierrez Pinzon, esto es, solicitar y recibir dinero de la denunciante para invertirlo
en un negocio sin que posteriormente el mismo le fuera devuelto a la victima. Tal
circunstancia estad demostrada con (i) la denuncia®®; (ii) el interrogatorio de Daniel
Fernando en el que acepta estos hechos®; y (iii) la labor investigativa desarrollada
por la fiscalia.

En segundo lugar, luego de haber transcurrido mas de 16 meses desde que fue
interpuesta la denuncia ante la fiscalia, en diligencia del 21 de febrero de 2012 se
impuso medida de aseguramiento a Daniel Fernando Ramirez Gonzalez,
consistente en de detencion preventiva en su domicilio. La decisién de medida de
aseguramiento fue adoptada luego de que la denunciante y al mismo tiempo victima
del punible, la solicitara ante reiterados incidentes de violencia que Daniel Fernando
ejecutara sobre ella y su familia. El pedimento de medida de aseguramiento elevado
por la victima conté con la coadyuvancia del agente del ministerio publico y la fiscalia
ante la cual se tramitaba el proceso, siendo aprobada por el juez de control de

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 25 de julio de 2002, expediente No. 13744, C.P. Maria Elena Giraldo,
reiterada en las sentencias de 11 de abril de 2012, expediente No. 23513, C.P. Mauricio Fajardo Gémez y de 9 de octubre de
2013, expediente No. 33564, C.P. Hernan Andrade Rincén.

% Consejo de Estado, Seccién Tercera — Subseccién “B” C.P Danilo Rojas Betancourth, Bogota, D.C., 8 de junio de dos mil
diecisiete (2017). Expediente: 44482 Radicado: 05001233100020030131801 Actor: Héctor Evelio Vasquez Correa Demandado:
Nacion-Fiscalia General de la Nacion y otro Naturaleza: Accién de reparacién directa

% Folio 54-64 del cuaderno No. 1.

% Folio 44-47 anexo 1.
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garantias®. Tal decision se ajusté al orden juridico vigente, pues como dispone el
numeral 2 del articulo 308 del Cadigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), es
procedente la medida de aseguramiento cuando se pueda inferir razonablemente
que el imputado puede ser autor del delito y constituya un peligro para la victima,
como en efecto sucedia.

En tercera medida, si bien Daniel Fernando Ramirez Gonzalez obtuvo su libertad
por vencimiento de términos, estd demostrado que (i) realiz6 maniobras dilatorias
durante todo el tramite judicial; (ii) no cumplié con estricto rigor la medida de
detencion domiciliaria pues hay constancia del INPEC de que realizada visita de
verificacion en su domicilio este no se encontraba en el mismo; y (iii) la preclusion
del proceso penal fue resultado del cumplimiento del acuerdo conciliatorio al que
llegé el denunciado con la victima, y en virtud del cual Daniel Fernando debid pagar
una suma de dinero a titulo de indemnizacién por los perjuicios que ocasiono.

8.6.6 Como puede advertirse, fue el actuar negligente y descuidado de Daniel
Fernando Ramirez Gonzalez frente a la denunciante el que origin6 la privacion de
su libertad. No solo engafi6 y defraudé a su victima para obtener un provecho
econdmico de ella, sino que ademas ejercid actos de violencia sobre Monica
Fernanda y su familia que motivaron a la victima a pedir medida de aseguramiento
privativa de la libertad frente al agresor. Aunado a lo anterior, Daniel Fernando
pretendié entorpecer el avance del proceso penal a través de la desatencion a los
requerimientos judiciales, y cuando el proceso ya se encontraba en etapa de juicio
oral y habian transcurrido casi 4 afos desde que realiz6 la defraudacion a su victima,
termind suscribiendo un acuerdo con esta, que consisti6 esencialmente en la
devolucion del dinero obtenido irregularmente y el reconocimiento de una suma
adicional a titulo de indemnizacién por los perjuicios causados.

Ante las circunstancias descritas, el Despacho encuentra que no es posible imputar
juridicamente a las autoridades judiciales el dafio que se causé a Daniel Fernando
Ramirez Gonzalez, pues no fue la labor investigativa y de juzgamiento la que
determiné su produccion, sino la conducta reprochable del investigado frente a la
victima y la familia de aquella, e igualmente ante las autoridades judiciales que
conocieron la causa penal.

En efecto, no cabe duda que la investigacion y el juzgamiento que llevé a cabo la
fiscalia y los jueces de control de garantias y de conocimiento en la causa penal
que aqui se analiza, eran necesarias ante la conducta desleal y engafiosa de Daniel
Fernando Ramirez Gonzalez y que derivé en un perjuicio patrimonial de la victima.
Mas que actuar sin el debido cuidado frente al manejo de sus negocios, el
denunciado traiciond la confianza de la denunciante, utilizando el dinero de ella,
lucrandose indebidamente, y luego desplegando durante el proceso penal
comportamientos que lo expusieron a la medida de aseguramiento con detencion
domiciliaria.

8.6.7 Asi las cosas, a juicio del Despacho, si bien el directamente afectado fue objeto
de una medida restrictiva de su libertad dentro del proceso que en su contra se
adelanté por el delito de estafa agravada, dicha decisién no implico la configuracion
de un dafio antijuridico, como quiera que su actuacion fue la causa directa y
determinante para que fuera privado de su libertad, configurandose la causal
eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima.

7 Folio 188 (medio magnético) del expediente de la causa penal No. 150016000133201001251.
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8.6.8 En relacion con la presunta falla en el servicio que alega el apoderado judicial
de la parte demandante, la misma es sustentada en tres razones claramente
diferenciadas, como son los siguientes:

(i) La primera es la expedicion del oficio No 545 fechado el 22 de octubre de 2010,
suscrito por el asistente de la Fiscalia 26 Local de Tunja que estaba conociendo la
denuncia por estafa. El mencionado oficio No. 545 contiene una orden dirigida al
sefior Gustavo Ramos Lépez, con el fin de que se abstenga de entregar los
vehiculos usados al denunciado Daniel Fernando Ramirez Gonzalez, como
resultado del contrato de compraventa que los mencionados sefiores pactaron. Esta
actuacion consistente en la expedicién del mencionado oficio, es calificada por la
parte demandante como ‘“ilegal, anormal y reprochable”, sefialando ademas que la
misma hizo mas gravosa la situacién entre Monica Fernanda Gutiérrez Pinzén y
Daniel Fernando Ramirez Gonzalez al generarse una “imposibilidad de poder
gjecutar el objeto del negocio juridico”.

Frente a este punto, si bien la parte demandante no hizo mayores precisiones en el
escrito de demanda sobre lo que sucedié en la causa penal inmediatamente
despues de que se expidié el mencionado oficio No. 545, el Despacho, luego de
revisar el proceso penal establecié que, 5 dias después de proferido el oficio
No.545, la fiscalia produjo una nueva comunicacion contenida en el oficio No. 590
de fecha 27 de octubre de 2010.

En esta Ultima, el ente acusador le aclar6 a Gustavo Ramos Lépez que podia
continuar con el negocio juridico realizado con Daniel Fernando Ramirez Gonzalez,
dado que la actuacion penal se encontraba hasta ahora en etapa de indagacion®.
Para este Despacho, tal determinacién de la fiscalia no tenia una intencion distinta
que dejar sin efectos su orden inicial. Pero ademas, en la misma fecha que se emitié
este ultimo oficio No. 590 del ente acusador (27 de octubre de 2010), el funcionario
de la fiscalia que suscribié tales comunicaciones dejé expresa constancia que por
orden del fiscal del caso se comunicé telefénicamente con Gustavo Ramos Lépez
para enterarlo que podia reanudar el negocio juridico, a lo cual Ramos Lépez le
contest6 que de todas formas no lo haria pues, entre otras razones, Daniel
Fernando le adeudaba un saldo®.

Con base en lo expuesto, este Despacho considera que la presunta falla en el
servicio alegada por la parte demandante con la expedicion del oficio No. 545 del
22 de octubre de 2010, no tiene vocacion de prosperar, pues la orden del ente
acusador de suspender la ejecucion del negocio juridico de compraventa de
vehiculos fue rapidamente revocada y dejada sin efectos por la propia fiscalia. En
este sentido, se encuentra plenamente demostrado que la suerte que corrieron las
actividades econdmicas por las cuales fue investigado Daniel Fernando Ramirez
Gonzalez y que le ocasionaron perjuicios a la victima del punible, fueron ajenas a la
labor judicial en cabeza de la fiscalia y los jueces de la republica que intervinieron
en la investigacion y juzgamiento del denunciado por el delito de estafa agravada.
Adicionalmente, se advierte que los operadores judiciales concedieron todas las
garantias de las que era titular el sindicado.

(ii) La segunda razén que sustenta la presunta falla en el servicio, es la solicitud de
revocatoria de medida de aseguramiento por vencimiento de términos que el
apoderado judicial de Daniel Fernando Ramirez Gonzalez debi6 elevar ante el juez
de control de garantias y que derivé en su libertad inmediata. Aduce la parte
demandante que nunca se explicaron las razones por las cuales se presentd el
vencimiento de términos.

% Folio 29 anexo 1.
% Folio 31 anexo 1.
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En relaciéon con este argumento, es imperioso comenzar por analizar cual fue el
contexto que condujo a que se vencieran los términos que permitieron la libertad del
denunciado. De acuerdo con el acta de audiencia llevada a cabo el 7 de septiembre
de 2012, en la que se otorgd este beneficio, suscrita por el Juzgado Segundo de
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias, la razén que motivo la
libertad de Daniel Fernando Ramirez Gonzalez fue que “a la fecha han transcurrido
120 dias contados a partir de la formulacién de acusacién y no se ha dado inicio al
juicio oral™®.

Al respecto, revisadas las principales piezas procesales que integran la causa penal
No. 150016000133201001251, por la cual fue procesado Daniel Fernando Ramirez
Gonzalez, se advierte que en la audiencia en la que le otorgan la libertad por
vencimiento de términos la juez de garantias que dirigio la diligencia aludié a que el
curso normal del proceso penal se extendié mas de lo normal, entre otras causas,
por la congestién de trabajo y la imposibilidad de fijar fechas proximas realizar las
audiencias*'. Igualmente, se tiene que el 12 de marzo de 2013 durante la audiencia
preparatoria ante la juez de conocimiento, él denunciado recibi6 un fuerte llamado
de atencién de la juez al considerar que temerariamente venia dilatando las
audiencias. Enseguida de ello, la mencionada autoridad judicial le hizo las
advertencias legales a Daniel Fernando previstas en los articulos 141 y 143 del
cddigo de procedimiento penal (Ley 906 de 2004), relacionadas con la temeridad y
mala fe en las actuaciones procesales y con los poderes y medidas correccionales
del juez, respectivamente*?.

Se concluye asi que, el vencimiento de términos lejos de ser ocasionado por una
dilacién injustificada de la administracion de justicia, tiene su fundamento en
situaciones que le quitan el caracter de arbitrario o injusto a la privacion de la
libertad, como es la mora judicial, y que se vieron favorecidas por la conducta que
fue catalogada como “necia” y “temeraria” por la juez que conocio la causa penal.

(iii) El tercer argumento del apoderado judicial de los demandantes, esta referido a
que la decision de preclusion, confirma la falla en el servicio de la administracion de
justicia, pues la presuncién de inocencia de Daniel Fernando Ramirez Gonzalez no
fue desvirtuada. Al respecto, este Despacho al estudiar las circunstancias que
motivaron la preclusion de la investigacion penal, reitera que, esta fue consecuencia
del cumplimiento del acuerdo conciliatorio, suscrito entre el denunciado Daniel
Fernando Ramirez Gonzalez con la victima del delito de estafa agravada, Ménica
Fernanda Gutiérrez Pinzon. En el acuerdo conciliatorio, el denunciado se
comprometié a devolver la suma de dinero obtenida ilegitimamente de su victima y
a cancelar un monto adicional a titulo de perjuicios.

Se infiere entonces que la preclusion, es resultado, no de una duda razonable sobre
la autoria del delito y la responsabilidad del sindicado, sino de la decision libre y
voluntaria de Daniel Fernando de restablecer el detrimento patrimonial que ocasioné
con sus actos a la denunciante, situacion que ocurre después de aproximadamente
4 afos, contados a partir del momento que se denuncié la conducta ilicita.

8.6.9 Finalmente, en relacion con los referentes jurisprudenciales que el apoderado
de la parte demandante cité como sustento de sus pretensiones en etapa de
alegatos, este Despacho debe precisar los mismos no son pertinentes dado que
tienen fundamentos facticos distintos a los que se estudian en el caso objeto del
presente fallo. Ademas, abordan problemas juridicos y derivan conclusiones ajenas

40 Folio 331 del expediente de la causa penal No. 150016000133201001251.
41 Folio 333, medio magnético del expediente de la causa penal No. 150016000133201001251.
42 Folio 375, medio magnético del expediente de la causa penal No. 150016000133201001251.
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a las que aqui se discuten. Esto Ultimo sucede, por ejemplo en la sentencia de la
Corte Constitucional SU-222 de 2016, citada por el apoderado, pues el problema
juridico que alli se estudié estaba relacionado con los deberes asignados a la
Fiscalia General de la Nacion, en cuanto a la blusqueda permanente de los
involucrados en un proceso penal y la responsabilidad patrimonial del funcionario
judicial.

En cuanto a las sentencias del Consejo de Estado identificadas con los siguientes
numeros de radicacion: 7330012331000-2002-01099-01, 270012331000-2004-
00683-01 y 520012331000-1996-07459-01, el Despacho advierte que en todas
ellas, el Consejo de Estado en forma contundente aclaré que, la declaracion
administrativa de responsabilidad se daba en virtud a que la conducta desplegada
por el investigado dentro del proceso penal estuvo desprovista de culpa o dolo que
permitieran eximir al estado de la obligacion de reparar los perjuicios causados con
la privacion de la libertad, situaciéon que no ocurre en el caso que nos ocupa.

8.7. Conclusion

Por las explicaciones precedentes, no hay lugar a declarar la responsabilidad
administrativa de las entidades publicas demandadas, dado que las funciones de
investigacion y juzgamiento que cumplieron dentro de la causa penal No.
150016000133201001251, se ajustaron al orden juridico vigente, siendo la privacién
de la libertad, consecuencia exclusiva de la conducta gravemente culposa que
desarrollé Daniel Fernando Ramirez Gonzélez, tal como aqui se ha analizado, lo
que permite eximirlas de responsabilidad.

8.10.- COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

En relacion con este punto, el Despacho considera necesario subrayar que el
Consejo de Estado*® en reciente pronunciamiento sostuvo en relacion a la condena
en costas y agencias en derecho, que las mismas no pueden ser impuestas por el
simple hecho de resultar vencida una parte dentro del proceso contencioso
administrativo. Para ello, el juez debe establecer que durante el proceso la parte
vencida realiz6 conductas temerarias o de mala fe que conduzcan a dicha condena,
las cuales deben estar probadas en el proceso. En tal sentido, para ese alto Tribunal
no es procedente que las mismas sean impuestas de plano, pues el juez debe
realizar una labor juiciosa de valoraciéon que conduzca a establecer la ocurrencia de
las mismas.

En el caso sub judice, el Despacho acogiendo el planteamiento jurisprudencial
mencionado, advierte que la parte demandante no efectu6 ninguna conducta que
pueda ser catalogada como temeraria o de mala fe, por lo que no habra condena
por dicho concepto.

“* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, 8 de septiembre de
2017, radicacién numero: 76001-23-33-000-2013-01194-01(0021-16), Actor: Alberto Mufioz Calvache, Demandado:
Departamento Administrativo de Seguridad — Das - Unidad Nacional de Proteccion. Puntualmente, se sefialé en esta decision lo
siguiente: “La Sala precisa que la condena en costas no puede ser impuesta por el simple hecho de resultar vencida una parte
dentro de un proceso judicial adelantado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, toda vez que para adoptar esa
decision, el juez debe establecer y estar comprobado en el proceso, que la parte vencida realizé conductas temerarias o de mala
fe que conduzcan a dicha condena. Ademas, las costas deben estar probadas en el proceso, lo que quiere decir, que no pueden
ser impuestas de manera automatica, esto es, sin que el juez realice una labor de interpretacion que conduzca a establecer la
ocurrencia de las mismas. En el sub lite, se observa que el A quo se limité a imponer la condena en costas a la parte demandada
teniendo en cuenta el contenido literal del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y de los articulos 365 y 366 del Cédigo General
del Proceso, pero no efectud ningtin anélisis o estudio tendiente a establecer si las costas se causaron por la actuacion de la
parte vencida en este proceso, como tampoco se revisé si hubo una actuacion temeraria o de mala fe. Recuérdese que como lo
dijo la corporacion en el fallo arriba transcrito en la parte pertinente, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, “no impone al
funcionario judicial la obligacion de condenar en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su
procedencia.”
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 15 Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, actuando en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR no prosperas las excepciones propuestas por la Nacién
Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion, por lo expuesto en la parte motiva de
la presente decision.

SEGUNDO.- DECLARAR probada de manera oficiosa la excepcién de culpa
exclusiva de la victima como causal de eximente de responsabilidad de las
entidades demandadas.

TERCERO.- NIEGUENSE la totalidad de las pretensiones, ateniendo a las
consideraciones realizadas en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO.- NO CONDENAR en costas a la parte demandante, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE por secretaria del contenido de la presente providencia,
en la forma y términos previstos en el articulo 203 del CPACA vy articulos 291 No. 1
y 295 del CGP.

SEXTO.- Déjense las constancias en el programa de gestion Justicia Siglo XXIy en
el expediente. Cumplido lo anterior archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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