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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL SIMULTANEA (Art. 180 CPACA) CON FALLO.

Referencia 150013333-015-2016-00306-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante MARCO LUIS GOMEZ SAEZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

En la ciudad de Tunja, siendo las dos y treinta y cinco de la tarde (2:35 pm) del dia
cinco (05) de abril de dos mil diecisiete (2017), dia y hora sehalados mediante auto
calendado del 16 de marzo del mismo afio la suscrita Juez Quince Administrativo Oral de
Tunja procede a dar curso a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,,
en asocio con el sustanciador nominado, designado Secretario Ad- hoc dentro del
PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 150013333-
015-2016-00306-00 promovido por el Sefior MARCO LUIS GOMEZ SAEZ en contra de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Entonces, atendiendo a lo dispuesto por este Despacho en la providencia en referencia,
se constituye audiencia inicial dentro del proceso de la referencia y, se informa a los
asistentes que el orden en la presente diligencia sera el siguiente:

Fijacion del litigio.
Conciliacion.
Medidas cautelares.
Decreto de pruebas.
Alegatos

Sentencia
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Verificacion de asistentes a la diligencia.
Saneamiento del proceso.
Resolucion de excepciones previas y mixtas.

1. ASISTENTES A LA DILIGENCIA

Previo a conceder el uso de la pablara se advierte que ha sido allegado memorial poder de
sustitucion del doctor CARLOS JULIO MORALES PARRA Identificado con C.C. 19.293.799
y T.P. 109.557 al doctor JUAN DANIEL CORTES ALAVA identificado con C.C. 80.097.821
y T.P. 190.210, como quiera que el memorial de sustitucién se encuentra debidamente
acreditado por el apoderado principal del sefior MARCO LUIS GOMEZ SAEZ, se le

reconocera personerla

En consecuencia se profiere el siguiente,

AUTO No.1

En los términos del memorial de sustitucion allegado, se reconoce personeria juridica al
al doctor JUAN DANIEL CORTES ALAVA identificado con C.C. 80.097.821 y T.P. 190.210 del
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C.S.J., como quiera que cumple con o previsto en el articulo 160 del CPACA, en
concordanma con los articulos 73 a 77 de CGP.

LA ANTERIOR DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS (Min:2:07)

En este estado de la diligencia el Despacho concede el uso de la palabra a los asistentes
para que indiquen en forma fuerte y clara, su nombre, numero de documento de
identificacion, tarjeta profesional si es el caso y a quien o que entidad representan.

-.Parte demandante: Se hace presente el abogado JUAN DANIEL CORTES ALAVA
identificado con C.C. 80.097.821 y T.P. 190.210 del C.S.J.

-.Parte demandada-Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional: Se hace
presente la abogada Nidia Fabiola Rodriguez Montejo, identificada con cédula de
ciudadania No. 40.040.413 de Tunja y portadora de la T.P. No. 142.835 del C.S.J.

SE DEJA CONSTANCIA QUE NO SE HIZO PRESENTE LA SENORA AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, NO OBSTANTE SU AUSENCIA NO IMPIDE EL DESARROLLO
DE LA PRESENTE AUDICENCIA. .

2.) SANEAMIENTO:

El despacho pone en conocimiento de las partes que revisado el expediente no se advierte
actuacion irregular o vicios que puedan acarrear nulidades de lo actuado hasta esta etapa
procesal.

Con todo se les concede el uso de la palabra a los apoderados para que manifiesten si
advierten irregularidad o vicio alguno que afecte el proceso, solicitandoles que limiten su
intervencion a los puntos especificos que se relacionen con el saneamiento del proceso:

Se le concede el uso de la palabra al a los intervinientes:

Parte demandante (Min: 04:30)
Parte demandada:(Min: 04:40)

Escuchadas a las partes, la suscrita juez advierte a los intervinientes que agotada esta
etapa procesal y salvo que se trate de hechos nuevos, no se podra alegar con posterioridad
vicio alguno de las actuaciones surtidas hasta el momento, conforme a lo cual dicta el
siguiente;

AUTO No. 2

1.- TENER por saneado cualquier vicio constitutivo de nulidad originado hasta la fecha
o cualquier irregularidad que amerite fallo inhibitorio.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS (min. 04:56).

3.) EXCEPCIONES

La finalidad de las excepciones previas, es la de conjurar vicios formales en procura de
evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las falencias, impedir que continte el
curso del proceso ab inicio, ya que no seria posible, ante su existencia, llegar a la sentencia
por sustracciéon de materia; por su parte, la finalidad de las excepciones de fondo, es
controvertir la existencia misma y alcance del derecho reclamado por el demandante, por
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lo que tienen la virtud de enervar las pretensiones y provocar que el fallo correspondiente
se constituya en cosa juzgada, dando término de manera definitiva al debate planteado.

ot Bae
-

Pues bien, teniendo como premisa tales definiciones, debe el juez, en ejercicio del
principio constitucional del iura novit curia, determinar con total claridad, ante
omisiones de los postulantes en un proceso sometido a su conocimiento,
independientemente del titulo que hubieren dado a cada una de ellas, si las excepciones
planteadas se encaminan a atacar la forma de la demanda o el fondo del asunto, a fin de
pronunciarse sobre cada una de ellas en la correspondiente etapa procesal, que para el
caso que nos ocupa, las previas lo seran en la audiencia inicial de] articulo 180 del CPACA
y las de mérito AL RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO.

En el caso concreto, la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional propuso como
excepciones las que denominaron como “PRESCRIPCION”, sustentindola como
medio exceptivo de cualquier derecho reclamando frente al cual haya operado dicho
fenémeno de conformidad con lo previsto en el Art. 174 del Decreto 1211 de 1990, v,
“GENERICA?” indicando que en caso de encontrar probado algiin hecho o circunstancia
que constituya una excepcion y que le favorezca, se declare al momento de dictar
sentencia.

En los relacionado con el medio exceptivo de “PRESCRIPCION”, sustentando en
contra de cualquier derecho reclamando frente al cual haya operado dicho fenémeno de
conformidad con lo previsto en el Art. 174 del Decreto 1211 de 1990, al respecto, el
despacho considera que aun cuando la resolucién de este medio estd prevista para
definirse en la audiencia inicial, lo cierto es que en el presente caso su aplicacién no recae
en el derecho en si mismo considerado, es decir, el derecho reclamado, sino sobre las
diferencias salariales, a mas que de declararse no abarcaria la totalidad de las mismas,
por lo que ser4 en el fallo donde luego de determinar si a los demandantes le asiste el
derecho pretendido, se procederé a establecer si las mesadas podrian verse afectadas por
el fenébmeno en mencion.

Frente a la denominada “GENERICA?”, se dird que en el evento en que el despacho
advierta que se configura cualquier medio exceptivo no propuesto por las partes, se
procedera a su declaracién en virtud del Art. 187 del CPACA.

Conforme a lo expuesto hasta el momento, el Despacho dictaré la siguiente decision,
AUTO No. 3:

PRIMERO: Postergar para la etapa de fallo, la resoluciéon de la excepcién de prescripcion
propuesta por la Nacién-Ministerio de Defensa — Ejército Nacional., por las razones
anteriormente senaladas.

SEGUNDO: Declarar que no existe ninguna otra excepciones previas que deban ser
declaradas de oficio, como tampoco las de caducidad, cosa juzgada, y transaccién en los
términos del numeral 6 del articulo 180 del C.A.P.A.C.A.

DE LAS ANTERIORES DECISIONES LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS
EN ESTRADOS (09:00).

Una vez ejecutoriado éste auto se advierte a las partes que los requisitos de procedibilidad
del medio de control fueron estudiados al admitir la demanda razén por la que se realizé
la respectiva verificacion y se procedié a admitirla.
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4.) PLAN DEL CASO Y FIJACION DEL LITIGIO:

Superada la etapa anterior, se contintia la audiencia, dando paso a la FIJACION DEL
LITIGIO, segin lo dispone el numeral 7° del articulo 180 del CPACA, la cual se fija
teniendo en cuenta la demanda y su contestacion.

Igualmente se debe establecer los hechos sobre los cuales existe consenso, los que se
encuentran probados y sobre los cuales no existe acuerdo, posteriormente, se indicaran
las tesis de las partes y se planteara un problema juridico que conllevara a determinar si
existen pruebas por decretar o si se puede con el acervo probatorio arrimado prescindir
de la audiencia de alegaciones y en consecuencia proceder a la segunda etapa y dictar
sentencia, otorgando previamente la posibilidad a las partes de rendir sus alegaciones o
si por el contrario se da continuidad a la etapa prevista en el articulo 181y 182 del CPACA.

EN CUANTO A L.OS HECHOS SE OBSERVA LO SIGUIENTE

De la lectura de la demanda y su contestaciéon se observa que los extremos de la litis
concuerdan en los hechos expuestos en los numerales 1, 3, 4, 5, 6, 10, 11 los cuales estan
relacionados con la prestaciéon de servicios del seior MARCO LUIS GOMEZ SAEZ, asi
como la fecha de su promocién como soldado profesional, y el derecho de peticion
radicado el 16 de agosto de 2016 solicitando la reliquidaciéon de su salario tomando como
asignacion basica el salario minimo incrementado en un 60% del mismo, el cual fue
respondido de manera negativa, a través del Acto Administrativo No. 20163171092211 del
19 de agosto de 2016.

Ahora bien, en lo que respecta a los fundamentos facticos expuestos en los numerales 2,
7, 8, 9 la demandada manifesté que deben ser acreditados dentro del proceso.

Hechos probados, los cuales se extraen de la documental obrante en el
expediente.

v" Que el Sefior MARCO LUIS GOMEZ SAEZ prest6 servicio militar obligatorio en el
Ejército Nacional como soldado regular, y que una vez terminado dicho periodo se
incorpor6é como soldado voluntario y a partir del 1 de noviembre de 2003 fue
promovido como soldado profesional.(fl. 35)

v" Que a través de apoderado, el demandante solicité mediante derecho de peticion
radicado el 16 de agosto de 2016, solicitando el reconocimiento del 20% deducido de
su salario a partir del mes de noviembre de 2003 hasta la fecha. (fls. 31 a 32)

v" Que Mediante oficio N° 20163171092211: MDN —CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER- DIPER-NOM-1.10 del 19 de agosto de 2016, la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL resolvi6 la peticion al Sefior MARCO LUIS
GOMEZ SAENZ, de manera desfavorable. (fl. 33)

Tesis de las partes.

Parte Demandante: Sefiala que la entidad demandada al expedir el acto administrativo
objeto del medio de control desconocié las normas de orden superior, en la medida que
los soldados profesionales que ingresaron como voluntarios cuentan con el derecho a que
se les reajuste su salario en un 20% a partir del 1 de noviembre de 2003 de conformidad
con el inciso segundo del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000.

Parte Demandada: No hay lugar a dar la razén a los derechos reclamados por el
demandante como quiera que no existe ninguna desmejora en el salario, sino que por el
contrario, debe entenderse que el espiritu de la ley fue el de hacer acreedor de
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prestaciones sociales a los solados que venian fungiendo en la época como soldados
voluntarios regidos por la Ley 131 de 1985 que solo consagraba como contraprestacion
una bonificacién, y en tal sentido no hay violacién ni desmejora alguna en el 20% del
demandado pues dicho porcentaje debe equiparado a lo correspondiente en prestaciones
sociales quedando en igualdad respecto de quienes ostentaban localidad de soldados
profesionales.

Conforme a lo anterior, el Despacho plantea el siguiente:

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Corresponde establecer si en el medio de control de la referencia, debié realizarse el
reaJuste salarial del 20% al sefior MARCO LUIS GOMEZ SAEZ, teniendo en cuenta el
inciso primero, o, la indicada en el inciso segundo del articulo 1 del Decreto
1794 de 2000, norma a la cual remite el articulo 13.2.1 del Decreto 4433 de 2004, al
aducir el demandante que dado su caracter de soldados voluntarios posteriormente
incorporado al cuerpo de soldados profesionales, en actividad, debieron continuar
percibiendo la indicada en el inciso segundo y que correspondia a 1 SMML+60%, pues la
establecida en el inciso primero, correspondia a quienes llegaban por primera vez a ser
soldados y equivalia a 1 SMMLV +40%.

La anterior fijacién del litigio propuesta por el despacho, se somete a consideracién de los
intervinientes para que manifiesten si se encuentran conformes o si estiman que debe
agregarse o variarse algin punto. Para el efecto, se les concede el uso de la palabra.

Parte demandante: (Minuto: 16:10)

Parte demandada (Minuto: 16:15)

AUTO No.g4

En atencién a que las partes manifestaron estar conformes con las conclusiones
propuestas por el Despacho frente a la controversia, queda fijado el litigio en los términos
senalados anteriormente.

De esta forma queda fijado el litigio. LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN
ESTRADOS (min. 16:30).

En este estado de las diligencias se procede a realizar la etapa de conciliaciéon

5.) CONCILIACION:

En este estado de la diligencia, conforme lo establece el numeral 8° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., se procede a establecer la posibilidad de lograr un acuerdo conciliatorio entre
las partes. Con tal proposito, el despacho le concede el uso de la palabra a la apoderada
de la entidad demandada, para que manifieste si existe animo conciliatorio en esta etapa
procesal:

Entidad demandada: (min: 16:52- 18:40)

Parte demandante: (min: 19:30 — 20:42)

La sefiora Juez aduce que al no existir férmulas conciliatorias en este momento procesal,
se declarara fracasada la etapa conciliatoria y se da tramite a la etapa siguiente.
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Concordante con lo expuesto, el Despacho dictara la siguiente decision,
AUTO N° 5

Entiéndase agotada la etapa de conciliacién dentro del medio de control objeto de la
presente audiencia.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS (Min.21:14)

6.) MEDIDAS CAUTELARES:

Con la presentaciéon de la demanda no se solicitaron medidas cautelares y tampoco
durante el tramite de la audiencia, por lo tanto no hay lugar a pronunciamiento alguno
sobre el particular.

Por lo tanto, el Despacho ordenara continuar con el tramite de la audiencia en virtud a que no est4
pendiente solicitud de suspension por resolver.

7.- DECRETO DE PRUEBAS

En atencion a lo establecido en el numeral 10 del articulo 180 del C.P.A.C.A., procede el
despacho a resolver sobre el decreto de las pruebas del proceso, en los siguientes
términos:

7.1. PARTE DEMANDANTE

- DOCUMENTALES:

Aportadas

Téngase como pruebas e incorpérense todas y cada una de las documentales aportadas
con el libelo demandatorio, obrantes a folios 16 a 28 del expediente con el valor que en

su oportunidad correspondan otorgarles a los documentos que se a continuacién se
enuncian:

¢ Solicitud de reconocimiento del 20% del salario desde el mes de noviembre de
2003, a la entidad accionada. (fls. 31 a 32).

o Oficio 20163171092211: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10 del 19 de agosto de 2016, proferido por el Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional. (fl. 33)

e Certificados de haberes devengados por el accionante en el mes de Enero de 2003
y Enero de 2004. (fls. 36 a 37).

¢ Constancia de tiempos de servicio del demandante (fl. 35)

e Certificado de némina mensual de mes de abril de 2016 del demandante. (fl. 38)

Solicitadas
La parte actora no elevé solitud probatoria alguna.

7.2. PARTE DEMANDADA:
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- DOCUMENTALES:

Téngase como prueba con el valor que por ley les corresponda las aportadas obrantes a
folios 111 a 112, que corresponden a apartes del expediente administrativo en lo referente
a tiempo de servicios del demandante, certificado de salarios devengados por el
demandante en el mes de Enero de 2017 y constancia de la historia laboral del
demandante.

~.3. MINISTERIO PUBLICO. No solicit6 prueba alguna.

En esta etapa de la diligencia se corre traslado a las partes sobre el decreto de las
pruebas.

Con base en lo anterior se profiere el siguiente:
AUTO N° 6

1. Tener como pruebas decretadas las referenciadas en precedencia.

2. No hay pruebas que decretar a solicitud de parte o de oficio, en consecuencia, se
encuentra agotada esta etapa.

3. Al no haber pruebas que practicar y por tratarse de un asunto de pleno derecho, de
conformidad con el inciso 2° del numeral 3° del articulo 179, 187 e inciso del articulo 283
de la Ley 1437 de 2011, se procede con la continuidad de la audiencia inicial.

LA ANTERIOR DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS (Min:
24:44)

8.-CONTROL LEGALIDAD

En virtud de lo establecido en el articulo 207 del C.P.A.C.A., el Despacho precede
a realizar el control de legalidad de lo actuado hasta el momento, sin que se advierta
vicio alguno.

No se advierte irregularidad procesal alguna de lo hasta aqui actuado, por lo tanto se
encuentra la actuacion libre de vicio o nulidad que pueda invalidar lo decidido.

LA ANTERIOR DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS (Min. )

Encontrandose en firme la anterior providencia, procede el Despacho a dictar el

siguiente:
AUTO No. 7

1.- Se corre traslado a los intervinientes para que presenten sus alegatos de conclusion,
aclarando que contaran hasta con 20 minutos para el efecto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 182 del C.P.A.C.A.

LA ANTERIOR DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS (min.
25:30).

9.- ALEGATOS
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Superada la etapa anterior y encontréandose en firme la anterior providencia, se profiere
el siguiente:

AUTO
Correr traslado a los intervinientes para que presenten sus alegatos de conclusion,
aclarando que contaran hasta con 20 minutos para el efecto, de conformidad con lo

establecido en el articulo 182 del C.P.A.C.A.

Parte demandante: (Minuto: 25:55a Min 28:35)

Parte demandada: (Minuto: 28:41 a Min: 29:06)

Sin advertirse causal de nulidad de la actuacién, procede el Juzgado Quince
Administrativo Oral del Circuito de Tunja a dictar sentencia para resolver la demanda que
ha dado origen al presente proceso.

10.- SENTENCIA

Finalizada como se encuentra la fase de alegatos, y sin que se observe causal de nulidad
que invalide lo actuado, procede el despacho a proferir sentencia de primera instancia, en
los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La parte actora solicit6 la nulidad del Acto Administrativo No. 20163171092211: MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-COPER-DIPER-1.10 del 19 de - agosto de 2016 por medio del cual,
la entidad demandada negb el reajuste salarial del sefior MARCO LUIS GOMEZ SAENZ;
a titulo de restablecimiento del derecho, insta que se reconozca y ordene a la demandada
el reajuste del salario mensual del demandante desde el mes de noviembre de 2003,
tomando como asignacién bésica la establecida en el inciso segundo del decreto 1794 del
14 de septiembre de 2000, es decir el correspondiente al salario minimo incrementado en
un 60% de mismo.

Igualmente solicita la reliquidacién de sus prestaciones sociales para los anos de la
reclamacion, teniendo en cuenta la liquidacién de su asignacion béasica, asi como el pago
indexado de los dineros que resulten de reliquidacion solicitada y las sumas
efectivamente canceladas.

Finalmente solicit6 el pago de los intereses moratorios a que haya lugar de conformidad
con los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 y la condena en costas y agencias e
derecho.

Adicionar la hoja sde servicios con la nueva liquidacién y en enviarla a CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARESI para que sea tenida en cuenta

Finalmente se condene al pago de las costas procésales y agencias enderecho
2. Hechos:

En cuanto a los fundamentos facticos del medio de control objeto de estudio, el Despacho
se remite en esta oportunidad a los expuestos en la etapa de fijacién del litigio, pues se
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considera innecesario hacer recapltulamon alguna al respecto, como quiera que los
mismos fueron establecidos en presencia de las partes.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Indica que por medio del Decreto 1793 del 2000 se cre6 la modalidad de soldados
profesionales, el cual determino que los soldados voluntarios vinculados por la ley 131 de
1995, se incorporaran como soldados profesionales y a su vez contempl6 un régimen de
transicién que tendria en cuenta su antigiiedad y el porcentaje de la prima de actividad
que tenian reconocido al momento de su incorporacién como soldados profesionales, es
asi que posteriormente, a través del Decreto 1794 de 2000 se establecié el régimen
prestacional de las Fuerzas Militares indicando que la asignacion basica de los mismos se
incrementaria en un 40% del mismo salario para quienes ingresaran a dicho cuerpo a
partir del 1 de enero de 2001, no obstante, y con la finalidad de respetar los derecho
adquiridos por los soldados, mediante la misma norma se estableci6 que para los
soldados profesionales que habian sido soldados voluntarios su salario corresponderia a
un salario minimo legal vigente incrementado en un 60% del mismo.

Segtin el accionante, una mala interpretacion de la norma por parte de la entidad
demandada hizo que se desmejorara su salario incrementandolo en un 40% y en
consecuencia desmejorandolo en un 20%.

Agrega, que con la conducta descrita, la entidad accionada lesiona su derecho a la
seguridad social, el principio de favorabilidad y todos los derechos adquiridos por el
demandante, como quiera que el principio de progresividad y no regresividad prohibe que
se desmejoren las condiciones del servidor, de esta manera los soldados profesionales que
ingresaron a la fuerza pablica antes de! 51 de diciembre de 2000 tienen derecho a que se
les cancele y se les tenga como base de Jiquidacion la asignacién mensual consignada en
el inciso segundo del articulo primerc d= Decreto 1794 del 2000.

Finaliza su argumentacion, sosteniendo que el acto administrativo demandado adolece
de falsa de motivacién, como quiera qiie no existe correspondencia entre la decisién
adoptada y los motivos de hecho y derecho aue son las bases para negar las solicitudes
del demandante, precisa que la entidad accionada hizo una incorrecta aplicacion del
decreto 1794 del 2000, puesto que desmejor6 en un 20% su asignacion béasica
modificando la base de liquidacion, a partir del mes de noviembre de 2003.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacién — Ministerio de defensa — Ejercito Nacional se opuso a las pretensiones de la
demanda indicando que el Estado colombiano cuenta con diferentes regimenes especiales
entre ellos los de la fuerza ptblica. En éste contexto, sefiala que se han creado diferentes
normas entre las que se encuentra la Ley 131 de 1985 por medio de la cual a los soldados
profesionales se les denominé soldados voluntarios, asi mismo, a través del Derecho 1793
del 14 de septiembre de 2000, se regularon los salarios y prestaciones de los miembros
de la fuerza publica, que en la actualidad se encuentran regulados mediante el Decreto

4433 de 2004.

Posteriormente, el Decreto 1794 de¢ 2uv00 establecié que los soldados profesionales
vinculados a las fuerzas militares devengarian un salario minimo mensual vigente
incrementado en un 40% del mismo sin perjuicio de lo establecido articulo segundo del
precitado decreto, en el que se establece que quienes al 21 de diciembre del 2000 se
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encontraban como soldados voluntarics devengarian un salario minimo legal vigente
incrementado en un 60%.

Finalmente, indica que se aplicé la norma més favorable pues bajo la vigencia de la Ley
131 de 1985, no se previa la posibilidad de reconocimiento de prestaciones sociales y con
la expedicion del Decreto 1794 del 2000, resultaba méas beneficiosa al demandante razén
por la que en garantia de sus derechos laborales aduce se le aplicd, es asi, que la decision
administrativa goza de plena legalidad por lo que solicita que se denieguen las
pretensiones de la demanda.

I.LCONSIDERACIONES
Para resolver el problema juridicc planteado el despacho se pronunciara sobre los siguientes
items:

Las consideraciones se encuentrar del minuto 30:00 a 01:02:22.

v). DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja, actuando en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA.

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio N° 20163171092211 MDN -CGI'M-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER- DIPER-
NOM-1.10 del 19 de agosto de 2016 del 19 de agosto de 2016, por medio de los cuales se
nego el reajuste salarial del 20% del Sefior MARCO LUIS GOMEZ SAEZ identificado con
Cédula de Ciudadania No. 77.159.456, «crde a lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL a liquidar y pagar al Sefior MARCO LUIS GOMEZ SAEZ, las
diferencias salariales y prestacionales que resvlten de la aplicacién del inciso final del
articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, ¢s decir un (1) salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un sesenta por ciento {60%), para los periodos detallados en cada ‘
expediente acorde con el fenémeno de la prescripeién y a las motivaciones del caso en
concreto.

TERCERO: DECLARAR, la p1escripe.ou cuatrienal de las diferencias salariales y
prestacionales causadas a favor de los MARCO LUIS GOMEZ SAEZ respectivamente y de
acuerdo a las fechas detalladas en precedencia, es decir a la diferencias causadas antes
del 16 de agosto de 2012.

CUARTO.- Abstenerse de conde ar en costas conforme a lo expuesto.

QUINTO: En firme esta providenia archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor. Si existe cxcedente de gastos procesales, devuélvanse
al interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.

SEXTO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por Secretaria,
remitanse los oficios correspondientes, conforme lo sefiala el inciso final del
articulo 192 del CPACA; realizado lc anterior y previamente las anotaciones y
constancias de rigor, expidase copia autértica a la parte demandante con la constancia
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de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo conforme a lo establecido en el art. 114 y
115 del C.G.P , y con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de
22 de febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al
apoderado judicial que ha venido actuando previa verificacién de habérsele conferido
la facultad expresa de recibir conforme al articulo 77 C.G.P, aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA.

SEPTIMO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al interesado.
Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI y verificado su
cumplimiento (Art. 298 CPACA), Archivese el expediente dejando las
constancias respectivas.

Se informa a las partes que de conformidad con el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, contra
la presente providencia procede el recurso de apelacion, el cual lo podran interponer y
sustentar en ésta audiencia o dentro de los 10 dias siguientes a su finalizacion.

LA ANTERIOR DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. (01:05:58)

PARTE DEMANDANTE (minuto 16:57): Se reserva el derecho de apelar.
PARTE DEMANDADA (17:35): No emite prontunciamiento alguno.

Constancias.

Se deja constancia de que la audiencia quedo grabada en medio audiovisual y fue
verificada en su integridad.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada la presente audiencia, siendo
las 3:53 pm de la fecha ut supra y se firma por los intervinientes.

CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO

Ap(zﬂdera.do emandante

IDIA ABIOLA RODRIGUEZ MO
Apoderado Demandado

W Zf ; -
DA DRES BUS’I‘A]/\A’IERCADO

SecretarioAd hoc
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