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JUZGADO QUINCLE ADMINISTRATIVO ORAIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Tunja, Diecisiete (17) de Enero de Dos Mil Diecisiete (2017)

Referencia . 15001-33-33-015-2016-0327- 00

Controversia : ACCION DE TUTELA

Demandante ' DARIO ALBERTO DAVID BORJA

Demandado : ESTABLECIMIENTO PUENITENCIARIO Y CARCELARI(Q DE
MEDIANA Y  ALTA  SEGURIDAD DEL BARNE-
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
BUCARAMANGA.

Decide el Despacho en primera instancia la Accion de Tutela instaurada por
el Serior DARIO ALBERTO DAVID BORJA, contra el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA v el ESTABLECIMIENTO CARCELARIO DE BUCARAMANGA, con el
objeto de obtener el amparo del derecho fundamental debido proceso
administrativo.

I. LAACCION

1. Objeto de la Acciéon

El seiior DARIO ALBERTO DAVID BORJA, solicita el amparo del debido
proceso administrativo, en razon al tramite referente de la documentacion tendiente

a obtener ¢l beneficio de las 72 horas.
2, Fundamentos Facticos
Como sustento de las peticiones ¢l accionante narra, los siguientes hechos:

Adujo que, desde el mes de agosto de 2016, eleva peticion, tendiente a que se
adelantaran los tramites necesarios con el fin de obtener el permiso administrativo
de las 72 horas. Afadié que, para ¢l mes de noviembre de la misma anualidad,

suministro la informacioén referente al lugar de residencia requerido.

Explico que, para ¢l mes de diciembre de 2016, se le informé que se habian
vencido los certificados de los antecedentes, de manera que era necesario solicitarlos

nuevamente al Establecimiento Penitenciario v Carcelario de Bucaramanga.
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3. Derechos fundamentales vulnerados.

Indico, que se vulnera flagrantemente su derecho al debido proceso

administrativo.

II. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 13 de diciembre de
2016 ante la Oficina Judicial de Tunja (fl.4) v objeto de reparto en esa misma fecha

(f1.1), con recibido v entrega al Despacho el 13 de diciembre de 2016.

Mediante auto de fecha 14 de Diciembre 2016 v atendiendo las reglas de
competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 v las de reparto
contenidas en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvi admitir la solicitud

de tutela de la referencia, ordenando algunas pruebas (fl. g).

1. CONTESTACION DE LA ACCION

El ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
BUCARAMANGA, indicdé que, una vez revisado el sistema SISIPEC WEB sc
verifichd que e interno en menciéon nunca estuvo recluido en el Establecimiento
carcelario. Aunado a que nunca se han realizado tramites referentes al beneficio

administrativo de las 72 horas reclamado por el tutclante.

Explicd que, consultada el area de tratamiento cn efecto, se realizé una
solicitud de visita de domicilio para el beneficio de las 72 horas, la cual fue resuelta
mediante oficio 009873 de fecha 16 de diciembre de 2016 v dirigida al
Establecimiento Penitenciario v Carcelario de Combita. Afiadié que, se configura la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, conforme a lo sefialado por la Corte

Constitucional en auto N° 257 de 2006 v finalmente adujo, existe carencia actual de

' Vacancia judicial del 20 de diciembre do 2016 al 10 de enero de 2017,
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objeto, en razén a que no existe ninguna de hecho que origine amenaza alguna que

amerite el amparo de derecho fundamental alguno (fl. 24-25)

El ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCEILARIO DE
MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, adujo que con fecha 20 de
octubre de 2015, ¢l accionante elevo peticidn tendiente a que se iniciaran los tramites
necesarios para acceder al beneficio administrative de las 72 horas, por lo que con
fecha 12 de noviembre de 2015, se le solicitaron los antecedentes judiciales, los
reportes de anotacién v se solicitd la verificacion del domicilio a la direccion del

COMEB de la ciudad de Bogota.

Explicé que, mediante oficio de fecha 15 de enero de 2016, se informo por
parte del area de atencion y tratamiento que no se puedo llevar a cabo la verificacion
efectiva del domicilio, en razén a que la direccién aportada por el interno no fue
encontrada, situacién que fue puesta en conocimiento del tutelante, de manera que,
por medio de peticion de fecha 12 de febrero de 2016, aportd nucvos datos para la
verificacién del domicilio, por lo que nucvamente se envia solicitud a la Direccion
del COMEB de la ciudad de Bogota, situacion que fue puesta en conocimiento del

accionante el 12 de febrero de 2016.

Manifestd que, con oficio de fecha 22 de abril de 2016, se informa por parte
del 4rca de atencién v tratamiento que no se pudo realizar la verificacion efectiva del
domicilio, en razén que una vez visitado el sector de Villa Diana la nomenclatura ha
sido modificada, por lo que fue imposible ubicar ¢} domicilio, informacion que fue

notificada al tutelante el 29 de abril de 2016.

indicé que, con fecha 05 de octubre de 2016, el tutelante suministro nuevos
datos para la verificacién del domicilio en la ciudad de Bucaramanga, a lo cual
mediante oficio de fecha 20 de octubre de 2016, se solicitdé la verificacion del

domicilio, 1o cual se puso en conocimiento del accionante el 20 de octubre de 2016.

Que con fecha 10 de noviembre de 2016, cl tutelante reitera los datos del

domicilio requerido en la ciudad de Bucaramanga v a su vez solicita el Estado actual
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del tramite, ante lo cual con fecha 15 de noviembre de 2016, se le informé al
accionante que una vez verificada la hoja de vida el reporte de los antecedentes de la
DIJIN, SIJIN, FISCALIA v SIPOL registra pendiente reporte de verificacién de

domicilio por parte del EPMSC de Bucaramanga.

Puntualizo que, es evidente que el Establecimiento Penitenciario Carcelario
ha realizado el tramite indicado para obtenerle beneficio administrativo de las 72
horas, conforme a lo estipulado en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993 v el Deereto
232 de 1998 v a la fecha se encuentra en la espera del reporte de verificaciéon de
domicilio por parte del EPMSC de Bucaramanga, tramite que es ajeno al

Establecimiento Carcelario.

Adujo que, el permiso administrativo de las 72 horas es un tramite
dispendioso v complejo que requiere la recopilacion de documentos que deben ser
expedidos por otras autoridades como la Policia Nacional, la Fiscalia, Centrales de
Inteligencia v la colaboracion de otros centros de reclusion a nivel Naciopal para la
realizacién de las visitas domiciliarias, aunado a que requiere de la verificacién v
aclaracion de los procesos que pueda registrar ¢l interno en su hoja de vida o los

antecedentes judiciales.

Explicé que, son varios pasos que se deben surtic previo a enviar la
documentacion requerida al Juzgado de Ejecucion de Penas que vigila la condena
del interno, a efectos de que exista un pronunciamiento sobre la legalidad de la

concesion del permiso administrativo de 72 horas.

Por tltimo, indico que cada interno debe cumplir con todos v cada uno de los
pasos del tramite del permiso de las 72 horas, sin obviar ninguno v debe hacerse en
estricto orden; tramite que tiene una duracion aproximada de 4 a 5 meses. (fl. 29-
36)

IIILCONSIDERACIONES

1. Problema juridico
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El caso se contrae a cstablecer si las  entidades accionadas,
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIOQO Y CARCELARIO DE COMBITA DE
MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE COMBITA y EL ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO DE BUCARAMANGA, estd vulnerando o no el derecho
fundamental al debido proceso administrativo del Senor DARIO ALBERTO DAVID
BORJA, por no adelantar los tramites administrativos necesarios, con el objeto de
que el Juzgado de Ejecucion de Penas v Medias de Seguridad, que vigila cl
cumplimiento de la condena del accionante, conceptie frente al beneficio
administrativo de 72 horas o si por el contrario ¢l Despacho se encuentra frente a la

configuracion del fenémeno de carencia actual de objeto por hecho superado?

Para resolver el problema juridico eitado, el Despacho referird la
jurisprudencia sobre (i) naturaleza de la accion de tutela. (ii) De los Derechos
Fundamentales de los reclusos de las Instituciones Penitenciarias v Carcelarias del

Pais v (iii} carencia de objeto, v (iv) Del caso concreto.

i). Naturaleza de la accion de tutela.

La accidén de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 v 1382 de 2000, como
mecanismo directo v expedito para la proteccién de derechos fundamentales
constitucionales, permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo momento
v lugar, mediante un procedimiento preferente v sumario, la proteccién inmediata
de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accion u
omisién de cualquiera autoridad piblica o de los particulares, siempre que no se
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dano

irremediable, cn cuyo evento procede como mecanismo transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demis por ser indispensables
para el desarrollo de la personalidad-, gozan de este mecanismo constitucional agil,

breve, preferente v sumario, puesto al alcance de todas las personas, para la

B ("()/(fi'!:' CONSTITUCIONAL. Sentencia T-548-1992. Magistrado Ponente. Dr. SIMON RODRIGUEZ
RODRIGEEZ.
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proteccién real y efectiva cuando se consideran vulnerados, lesionados o
amenazados por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias

especificas.

Asi también, se extraen ciertas caracteristicas descritas asi: i) toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, ii) en todo momento v lugar,
iii) mediante un procedimiento preferente v sumario, iv) por si misma o por quien
actlle a su nombre, v) la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, vi) cuando quiera e éstos resulten vulnerados o amenazados por

la aceidn o la omision de cualquier autoridad publica.

{ii). De los Derechos Fundamentales de los reclusos de las

Instituciones Penitenciarias v Carcelarias del Pais.

La Corte Constitucional ha manifestado en reiterados pronunciamientos la
relacion de especial sujecion en la que se encuentran las personas recluidas en
centros penitenciarios v el Estado, que se desarrolia en la potestad del Estado de
limitar o suspender algunos derechos fundamentales de los internos siempre que
estas limitaciones se ajusten a los principios constitucionales de razonabilidad v

proporcionalidad.

Sobre el particular en la sentencia T - 615 de 2008, el maximo tribunal

constitucional precisé:

“La jurisprudencia ha establecido que csta relacidn “se trata,
espectficamente, del nacimiento de un vinculo en el gque, de un lado, el
recluso se sujela a lus determinaciones que se adopten en relacion con
lus condiciones del centro carcelurio o penitenciario respectivo, lo que
incluye la restriceion en el ejercicio de ciertos derechos, y, del otro, el
Estado asume la responsabilidad por la proteccion y cuidado del
interno durante su tiempo de reclusion”

Ademas, senald como caracteristicas de este vinculo juridico las siguientes:
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(D El nacimiento de unu relacién de subordinacion entre el recluso y el
Estado, causada en el deber del interno de cumplir la orden de
reclusion proferida por la autoridad judicial correspondiente.

(1) El efecto de tal subordinacion es que el recluso se somele a un régimen
juridico  especial  que  Implica  controles  disciplinarios  y
administrativos, inclusive la posibilidad de limitar el ejercicio de
derechos, algunos fundamentales.

Sin embargo, esta ultima postbilidad, relativa a la restriccion de
ciertos derechos, debe tener por objeto garantizar los derechos de
toda la poblacion carcelaria, como por ejemplo medidas que se
adopten para garantizar la disciplina, la sequridad y la salubridad,
con miras a lograr su resocializacion, como finalidad de la pena.

(iii) En el contexto especifico de esa relucion especial de swjecion, el
Estado es responsable de la garantia de los derechos fundamentales
de los reclusos. Por ello, estd obligado a brindarles lus condiciones
necesarias para una vida digna, particularmente, en lo que tiene que
ver con la provision de alimentos, la asignacion de un lugar para su
habitacion y el disfrute de servicios publicos, entre otros.”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-185 de 2009,

establecié que la administracién asume dos obligaciones frente a los retenidos asi:

“1) de hacer, esto es, de prever y controlar los peligros que pueda sufrir
una persona relenida desde el momento mismo en que se produce la
privacion material de la libertad, hasta el momento en que ella es
devuelta a la sociedad y 2) de no hacer, referida a la abstencion de
cualquier conducta que pueda vulnerar o poner en peligro los derechos
gue no hayan sido limitados con la medida cautelar™. Y ello es asi debido
a que, en (érminos de la jurisprudencia del Consejo de Estado, “ast como
el ciudadano debe asumir la carga derivada de la restriceion de sus
derechos, en la medida en que esa retencion es una actividad que
redunda en beneficio de lu comunidad, el Estado se obliga a garantizarle
una eficaz proteccion y sequridad para lo cual éste goza de posibilidades
reales, pues posee también el monopolio de la fuerza y los poderes de
coercion que le permiten afrontar tales riesgos’™.

5 Ver Sentencia de 50 de marzo de 2000, Radicado: 13543 de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo def Consejo de Estado.
¢ Ibidem



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Tutela
Readd: 2010-005324

A su vez, en sentencia T-1145 de 20035, sehald que como consecuencia de la
privacién de la libertad, se restringe v se limita el ejercicio de ciertos derechos

fundamentales, pero a su vez, existen otros que permanecen de manera irreductible.

“Este Tribunal ha senalado que como consecuencia de la pena de prision,
los derechos a la libertud fisica y a la {ibre locomocion se encuentran
suspendidos, al igual gue ocurre con los derechos politicos, que tienen
todos los ciudadanos para participuar en la conformacion, ejercicio y
control del poder politico. Por su parte, otros derechos como la intimidad
personal y familiar, reunion, asociacion, libre desarrollo de la
personalidad y libertad de expresion se hallan restringidos en aras de
asegurar unus condiciones de orden interno en los centros de reclusion.
Finalmente, un grupo de derechos tules como la vida, la integridad
‘personal, la dignidad humana, la wualdad, la libertad religiosa, el
derecho al reconocimiento de lu personalidad juridica, la salud, el
debido proceso y el derecho de pelicion, se conservan incélumes u
pesar de la privacion de la libertad ¢ gue son sometidos sus titulares,
stendo deber del Estado respetarlos, garantizarlos y hacerlos efectivos.”
(Negrillas fuera de texto).

Recientemente la jurisprudencia constitucional, ha ratificado la posicion
respecto de los derechos de los recluidos en centros carcelarios v penitenciarios v

destaca lo siguiente:

“Desde sus primeros pronunciamientos la Corte Constitucional ha desarrollado
el concepto de “relacion de especial sujecion de las personas privadas de la
libertad con el Estado”, al sostener que en virtud de la mismua este puede exigirle
a aquellos el sometimiento a un conjunto de condiciones que suponen la
suspension y restriccion de ciertos derechos fundamentales.

(..)

Lua Corte Constitucional ha clasificado los derechos funduamentales de los
reclusos en tres grupos: (1) Los derechos que pueden ser suspendidos como
consecuencia logica y directa de la pena impuesta, lo qgue se justifica
constitucional y legalmente por los fines de la sancion penal. Por ejemplo, el
derecho ala hibre locomocion o los derechos politicos como el derecho al voto. (ii)
Los derechos restringidos o limitados por la especial sujecion del interno al
Estado, con lo cual se pretende contribuir al proceso de resocializacion y
gurantizar la discipling, la sequridad y lu salubridad en las careeles. Entre estos
derechos se encuentran el de lu intimidad personal y familiar, unidad familiar,
de reunion, de asociacion, libre desarrollo de la personalidad, libertad de
expresion, trabajo y educacion. (iti) Los derechos intocables, esto es, que
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derivan directamente de la dignidad del ser humano y por lo tanto
son intocables, como los derechos a la vida, a la integridad personal,
a la salud, a la igualdad, a la libertad religiosa, a la personalidad
juridica, de peticién, al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia’s. (Negrillu y Subrayado fuera del texto)

El debido proceso administrativo®

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso v ordena que sea aplicado en todas las actuaciones administrativas v
judiciales. Ademas, desarrolla un conjunto de garantias especificas, tales como el
principio de legalidad, la presuncion de inocencia, ¢l principio de favorabilidad
penal, el derecho a la defensa, la contradiceién, a aportar pruebas v a impugnar la

sentencias.

Este derccho constituye uno de los elementos mas importantes del orden
constitucional. En primer lugar, porque el constitucionalismo pucde entenderse
como la existencia de limites al poder publico v, en segundo término, porque cl
debido proceso (uno de sus componentes esenciales) asegura que las decisiones de
las autoridades se bhasen en leves dictadas por el Congreso democraticamente
clegido, al tiempo que prohibe la arbitrariedad v ¢l capricho v exige que las

actuaciones del Estado sean racionales, razonables v proporcionadas.

Ll debido proceso es entonces una exigencia de ajuste de las decisiones
publicas al Derecho. Los principios de razonabilidad (que Jas decisiones persigan
fines constitucionalmente legitimos v no generen tratos desiguales), v de
proporcionalidad (segtn el cual la satisfaceion de esos propdsitos no puede llevar a
una lesién intensa de otros principios o fines constitucionales), complementan los

rasgos de este principio constitucional.

k] conjunto de principios v garantias sustanciales, derivados del articuio 29
Superior, se cumple en tramites reglados. En ellos se enlazan las garantias en una

seric de pasos, definidos segiin el ambito de la actuacion, para alcanzar los fines

> Sentencia T-049/16 .
: La Corte Constitueional se ha referido al aleance del derecho fundamental al debido proceso enoun amplio nimero de tallos.

desarrollando una jurisprudencia unitorme v constanie en la materin. C-9209 de 2013 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), C-034
de 2014 {MP Maria Victoria Calle) v C-301 de 2013 (MP Mauricio Gonzilez Cuersol.
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legitimos a la luz de la Constitucién, garantizando siempre al interesado el derecho
a ser oido, presentar pruebas v controvertir aguellas que obren contra sus intereses?.
Al respecto, se expresé en la sentencia C-1189 de 2005 que cl debido proceso
administrativo corresponde “(i) af conjunto complejo de condiciones gue le impone
la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de
actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa o
indirecta entre si, y (i) cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal [...Jeon dicha garantia se busca (1) asegurar el ordenado
Sfuncionamiento de la adminisiracion. (i) la valider de sus propias actuaciones y,
(it1) resguardar el derecho o lu sequridad juridica y a la defensa de los

administrados™.

Las garantias del debido proceso se concretan de formas distintas, o con
distinta intensidad, segiin el tipo de procedimiento o tramite en que deben aplicarse.
La finalidad que se persiga en ellos v el nivel de afectacién de los derechos
fundamentales de la persona inmersa en cada tramite, son los parametros para
definir el estandar en que cada garantia se desarrollara, preservando siempre, como

minimos, la defensa y contradiccion.

En el campo especifico de los procedimientos administrativos, la Corte
Constitucional ha explicado que las garantias que integran el derecho son, entre
otras “i) el derecho a conocer el inicio de la acluacion; i) u ser oido durante €l
tramite; iit) a ser notificado en debida forma; iv) a que se udelante por la autoridad

competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio definidas por

T En efecto, ia Corte se ha referido ab debido proceso administritive como (i) ¢f confunto complefo de condiciones que fo
impone {a ey o la administracion, materiolizado en of conplimicnto de una secuencia de avtos por parte de fe ardoridad
adninistrativa. (i) que guarda relacion divecte o indivecia entre si. y (i) cuyo fin estd previamente deternunado de manera
constitucional y leyal”™ (Sentencia C-083 de 2014 v T-796 de 2006]).

S Lo que tiene gue ver con el debido proceso administrativo, T urisprudencia especiticamente ha consideradn que: 4
derecho al debido proceso adnimistrativo se raduce en e yeraudia que comprende o todas las personas de aceeder ¢ un
proveso fusto y adecuado, de tad manera que ef compromiso o privacton de ciertos bienes juridicos por parte del Estado a sus
civdadanos no pueda hacerse con ocasion de ta suspensica en el efercicio de tos derechos frundamentales doe fos imismos, Is
emonees fu garantia consustancial e infrangueabic gue debe acompanar a todos agreetlos actos que pretendan imponer
legitimeamente o los sujclos cargas. castigos o sanefones conto establecer prerrogativas (Senteneia 1-1263 de 2001, St bien
lu preservacion de os intereses do o admiuistracion g el cumplimiento de fos fines propics de o actuacion estataf son un
munduto inperative de todos os procedimicomos gue se sartan a este mivel, e cada caso conerets debe Bevarse o cabo una
ponderacion que armonice estas prerrogativas con los derechnos fundasentales de tos asociados ™ (Sentencia 1 =2 de 200535,
(.0 De la aplicacion del principio del defido procesa se desprende que Ios administrados ticnen dereetto a conocer fas
actuaciones de la administracion. a pediv y a controvertiv fas pruchas, a ciercer con plenitud su derecho de defonsa, a
impugnar los actos administrativos y, en fin, @ gozar de todas lus garantios establecidas en su benceficio.
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el legisludor; v) a gue no se presenten dilaciones mjustificadas; vii) a gozar de la
presuncion de inocencia; viit) a ejercer los derechos de defensa y contradiccion; ix)
a presentar pruchas y a controvertir lus que se alleguen por la parte contraria; x)
a que se resuelva en forma motivada; xi) a impugnar la decision que se adopte y a
xii) promover la mdidad de los actos que se expidun con vulneracién del debido

proceso”.s

Ahora bien frente al debido proceso en lo _que concierne al

tratamiento penitenciario yv _la Concesion de los Beneficios

Administrativos a las personas privadas de la libertad; ha de precisar ¢l
Despacho que de conformidad con lo dispuesto por la Corte Constitucional, sc ha

sefialado que la aplicacién del tratamiento penitenciario supone que las
autoridades carcelarias realizan un seguimiento del progreso individual
de cada uno de los internos, c¢n distintas fases a saber: la primera de
observacién, diagnéstico v clasificacion del interno, la segunda de alta seguridad la
cual comprende el periodo cerrado, la tercera, de mediana seguridad la cual
comprende ¢l periodo semiabierto, la cuarta fase, de minima seguridad o de periodo

abierto v la Gltima, de confianza, que coincide con la libertad condicional'.

Concordante con lo anterior, el concepto del debido proceso en el marco y
garantia de las personas privadas de la libertad, comportan un derecho
fundamental, aplicable a actuaciones tanto judiciales, como administrativas v

definido como:

“una serie de garantias que tienen por fin sujetar las actuaciones de las
autoridades judiciules y administrativas « reglas especificas de orden
sustantivo y procedimental, con ¢l fin de proteger los derechos e intereses de

las personas en ellas involucrados™

I ver, sentencias C-248 de 2013 (MP. Mauricio Gonzdlez Cuervo), C-085 de 2014 (MP. Alberto Rojas
Rios) y C-929 de 2014 (MP. Mauricio Gonzélez Cuervo).

@ Vep entre otras T-1093

i Sentencias de la Corte ConstitucionalT-458 de 1993. M.P. Jorge Arango Mejfia; (=339 de 1996, M.P. Julio
Cosar Ortiz Gutidrrez: C-1512 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis: (=383 de zoos, M.P. Alvaro Tafur Galeis y
C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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Ast las cosas, las garantias que integran el debido proceso de las personas en
condicion especial por encontrarse privadas de la libertad, v entre ellas el derecho
de defensa, son de estricto cumplimiento en todo tipo de actuaciones, va sean
judiciales o administrativas, pues constituyen un presupuesto para la realizacion de

la justicia como valor superior del ordenamiento juridico.

En consecuencia ¢l debido proceso de las personas privadas de la libertad,
frente a la actuacién de los Establecimiento Penitenciarios especificamente trente a
obtener ¢l beneficio del permiso de las 72 horas, se encuentra regulado por el
articulo 146 de la Ley 65 de t993. en el que se senalan los beneticios administrativos
que son propios del proceso de ejecucion v estos tienen un cardcter objetivo que
debe constatarse para su procedencia v deben estar previamente definidas en la ley;
entre otros se consagran, el permiso administrativo hasta de setenta v dos horas, la
libertad v franquicia preparatorias, ¢l trabajo extramuros v penitenciaria abierta
haciendo parte del tratamiento penitenciario en sus distintas fases, de acuerdo con

la reglamentacion respectiva.

Es asi que en el caso sub- examine, la peticién elevada por el accionante se
encamina a contar con toda la documentacion para poder obtener el beneticio
administrativo hasta de 72 horas que, se encuentra regulado en el articulo 147 de la

Ley 65 de 1993, Codigo Penitenciario v Carcelario, el cual dispone:

“ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS.
La Direccion del Instituto Penitenciario y Carcelario podra
conceder permisos con la regularidad que se establecera al
respecto, hasia de setenta y dos horas, para salir del
establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reiinan los
siguientes requisttos: 1. Kstar en lu fase de mediana sequridad. 2. Haber
descontado una tercera parte de la pena impuesta. 3. No iener
requerimientos de ninguna autoridad judicial. 4. No registrar fuga ni
tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la efecucion de la

sentencia condenatoria. 5. Haber descontado el setenia por ciento (70%) de
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lu pena impuesta, tratdndose de condenados por los delitos de competencia
de los Jueces Penales de Circuito Especializados. 6. Haber trabajado,
estudiado o enseniado durante la reclusion y observado buena conducla,
certificada por el Conscjo de Disciplina. Quien observare mala conducta
durante uno de esos permisos o relurdare su  presentacion  al
establecimiento sin justificacion, se hard acreedor a la suspension de dichos
permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometicre un delito o una
contravencion especial de policia, se le cancelurdan definitivamente los

permisos de este género...” (Negrilla fuera del texto original)

En virtud de la disposicién en cita, la jurisprudencia constitucional desde la
sentencia 1093 precisé el alcance de los tratamientos penitenciarios y la concesion
beneficios administrativos en la que sc indica que como parte integrante del
tratamiento penitenciario se encuentran los beneficios administrativo, los cuales
engloban una serie de mecanismos de politica criminal del Estado, que son
inherentes a la ejecucion individual de la condena v a su vez valorar el progreso del
tratamiento de resocializacion, por lo cual, al analizar cada caso en particular, las
autoridades penitenciarias cuentan con cierto margen de discrecionalidad para
evaluar si quien eleva solicitud para gozar de un beneficio administrativo, retine o
no los requisitos para acceder a éste, y se lo haga saber al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, teniendo en cuenta la
situacion especifica del recluso, aspectos que determinan la vigencia del
principio de legalidad en todas las actuaciones administrativas internas de los

penales.
iii) De la carencia actual de objeto.
La Corte Constitucional a través de diversos pronunciamientos ha abordado

¢l tema de la carencia actual de objeto en las acciones de tutela, sin embargo

recientemente' ha considerado que la accidon de tutela tiene como objeto la

 Corte Constitucional Sentencia T-170/16-Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil diceiséis
(2016).-Referencia: expediente T-5.252.394-Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ,



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Tutela
Rad: 2016-00324

proteccion de derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados

o amenazados'? v que su viabilidad puede verse limitada en los signientes eventos:

(i) Cuando no tenga como pretension principal la defensa de garantias

fundamentales;

(ii) Y/ ocuando la accion u omision que atenta contra las mismas no

sea actual, es decir, que el amparo carezca de objeto.

Es asi que en relacion con la segunda situacion, en pronunciamientos

anteriores, la misma corporacion constitucional sostuvo:

“(...) cuando hechos sobrevivientes a la instauraciéon de la accion de tutela,
alteran de manera significativa el supuesto factico sobre el que se estructuro
el reclamo constitucional, al punto que desapuarece todo o parte principal de
su fundamento empirico, decae la necesidad de proteccion actual ¢

inmediata que subyace a la esencia de la accion. A este fenomeno la Corte

lo ha denominado como carencia actual del objeto, el cual se

presenia de diferentes maneras, destacandose el hecho superado

y el dano consumado., cuyas consecuencias son distintas.’'

(Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Para comprender las diferentes maneras en las cuales se puede presentar la
carencia actual en el medio constitucional de tutela, la jurisprudencia constitucional
ha sefialado que se puede presentar ¢l hecho superado cuando los actos que
amenazan o vulneran el derecho fundamental desaparecen, asi las cosas al quedar
satisfecha la pretension de la accion de tutela, no existe riesgn o amenaza para el
acclonante; por tanto, la orden a impartir por parte del juez constitucional, en

principio, pierde su razén de ser, porque no hay perjuicio que evitar.'s

1 Apticudo 17 del Decreto 2591 de 1991.

it Sentencia T- 210A de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

5 Bajo esta ipotesis la Corte ha procedido a prevenir al demandado sobre la obligucion de proteger el derecho
en una proxima oportunidad. de conformidad a lo establecido en el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, y u
declarar fa carencia actual de objeto por tratarse de un hecho superado, absteniondose de impartir orden
alguna, No obstante. seguin fo dispuesto en el articulo 26 del mencinonado decreto. ef expedionte podra reabrirse
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Concordante con lo anterior, se puede presentar carencia actual de objeto en
su modalidad de dafo consumado, situaciéon que ocurre cuando la vulneracion o
amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar
con el amparo constitucional, v en consecuencia, ya no es posible hacer cesar la
violacién o impedir que se conerete el peligro v 1o inico que procede es la reparacion

del dafio originado en la vulneracién del derecho’.

1v) Caso Concreto

Dentro del plenario quedo acreditado que, el accionante con fecha 04 de noviembre
de 2015, elevo peticidn ante el establecimiento Carcelario, tendiente a iniciar los
tramites correspondiente con el fin de obtener el permiso administrativo de hasta 72
horas (1. 39). Como consecuencia de la peticion en mencion el Establecimiento
Carcelario de Mediana v Alta Seguridad de Cémbita, por intermedio de su oficina de
72 horas, le notifica con fecha 12 de noviembre de 2015, que se solicitaron los
antecedentes a la DIJIN, SLIIN, FISCALIA v SIPOL, asii como la visita domiciliaria
al Establecimicnto Carcelario dela PICOTA, teniendo en cuenta la peticién en

mencion. (fl. 40-41)

Asi mismo se encuentra probado que, con fecha 15 de enero de 2016, el
Complejo Carcelario v Penitenciario Metropolitano de la ciudad de Bogotd, dio
respuesta a la solicitud elevada por el Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana v Alta Seguridad de Coémbita, indicando lo siguiente: ... que
el dia 05 de enero de 2016, se hizo presencia en el domicilio referenciado, dejando
constancia que nadie contesto al lamado (NO SE ENCONTRABAN EN EL
DOMICILIO); por tanto no fue posible realizar la respectiva visita para el
otorgamiento del beneficio administrativo de 72 horas al interno DARIO ALBERTO
DAVID BORJA” (1l. 42). Decision que fue notificada al tutelante con fechas 26 de

enero de 2016, tal v como se evidencia a folio 43 del expediente.

en cualguier tiempo. si se demuestra que la satisfaccion extraprocesal de los derechos reclumados por ¢l
interesado ha resultado incumplida o turdia.

" Al pespecto. ver, entre otras, las sentencias 1-083 de 2010 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto). T-495 de
2010 (M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub). 1-355 de 2011 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y T-703 de
2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).



16

4 nt

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Tutela
Rad: 2016-00324

Igualmente quedo demostrado que, con fecha o5 de febrero de 2016, el
tutelante indico en una nueva peticion los datos del domicilio a efectos, de que el
Establecimiento Carcelario de la ciudad de Bogota nuevamente realizara la visita
domiciliaria (fl. 44). Asi mismo, con fecha 12 de febrero de 2016, por medio de oficio
2012-EPAMSCASCO-7-AJU el Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana y alta Seguridad de Combita, elevo peticion tendiente a que
se adelantara la visita domiciliaria en la residencia de la senora CECILIA INES
CUARTAS LONDONO (fl. 45); situaciéon que fue informada al tutelante tal y como

consta a folio 46 del expediente.

Con fecha 22 de abril de 2016, con oficio 11 COMEB-AYT el complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, informé al Director del
Establecimiento Penitenciario v Carcelario de Combita que: “... la nomenclatura del
sector habia cambiado, por lo que no fue posible ubicar el domicilio, se trata de
establecer contacto telefonico con la senora Cecilia Inés Cuartas, pero de tres de los
numeros referenciados no contestan y uno mas es equivocado” (fl. 47). Informacion
que fue puesta en conocimiento del accionante, el 29 de abril de 2016, tal y como se

evidencia folio 48 del expediente.

Asi mismo, se encuentra probado que, con fecha 09 de septiembre de 2016, el
Establecimiento Carcelario le informa al accionante que se encuentra a la espera de
que aporte los datos correspondientes del domicilio en el cual va a disfrutar el
beneficio administrativo de hasta 72 horas, siendo este el Giltimo requisito que falta

para remitir la correspondiente documentacion (fl. 49)

Por su parte, el senor DARIO ALBERTO DAVID BORJA, con fecha 05 de
octubre de 2016, elevo peticion tendiente a poner en conocimiento de la autoridad
carcelaria y con el fin de obtener el permiso administrativo de las 72 horas, los datos
correspondientes al domicilio para que se realizara la visita domiciliaria
correspondiente (fl. 50). Como consecuencia de la anterior informacion el 20 de
octubre de 2016, la Oficina de 72 horas del Establecimiento Carcelario de Mediana v

Alta Seguridad de Combita, le notifica al tutelante lo siguiente: “...me permito
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informarle que se verifico su hoja de vida y reposan los reportes de antecedentes de
lu SIJIN, DLJIN, SIPOL y CISAD de fecha noviembre de 2015, para lo cual se
solicitaron nuevamente actualizados, Igualmente se solicito al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga- Santander para que realice lu
verificacion de la ubicacion de lugar de domicilio para el otorgamiento del
beneficio administrative de hasta 72 horas....” (fl. 51)De igual forma con fecha 10 de
noviembre de 2016, el accionante nucvamente indico los datos de domicilio a efectos
de que se realice nuevamente la visita domiciliaria v asi ser favorecido del beneficio

deprecado (. 54).

Igualmente con oficio 102-EPAMSCASCO-7-AJU, de fecha 12 de noviembre
de 2015, el Director del Establecimiento Penitenciario v Carcelario de Mediana y Alta
Seguridad de Cémbita, nuevamente solicita la visita domiciliaria como requisito

previo para el otorgamiento del permiso administrativo de hasta 72 horas (fl. 52)

Con fecha 02 de diciembre de 2016, el Director del Establecimiento
Penitenciario v Carcelario de Mediana v alta Seguridad de Combita, por intermedio
de la oficina de 72 horas, le indico al tutelante que: “...POR SEGUNDA VEZ, se
verifico su hoja de vidu y reposan los reportes y antecedentes de la SLJIN, DIJIN,
SIPOL y CISAD desde noviembre de 2015, para lo cual se solicita nuevamente sean
actualizados.  Igualmente se  solicité  al  Establecimiento  Carcelario  de
Bucaramanga- Santander para que realice la verificacion de la ubicacion de lugar

de domicilio para el otorgamiento del beneficio administrativo hasta de 72 horas...”

(fl. 53)

Del material probatorio obrante en el expediente colige esta instancia que, al
accionante se le ha informado en diferentes oportunidades del tramite que se viene
adelantado, respecto del permiso administrativo de hasta 72 horas, de mancra que,
conforme a lo sefialado por el 4rea de tramite de beneficios administrativos de 72
horas de Alta Seguridad, con oficio 102- EPAMSCASCO-AJU-061 fechado del 16 de
diciembre de 2016, indico que el tramite del beneficio se encuentra a esperas de que
el EPMSC BUCARAMANGA allegue el respectivo reporte de verificacion de

domicilio para continuar con el tramite respectivo (fl. 37-38).
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Es asi que, el Director del Establecimiento Carcelario de Bucaramanga, con oficio de
fecha 16 de diciembre de 2016, indicé lo siguiente: “....acerca de la no realizacion de
la visita domiciliuria y entrevista a la Senora Elsa Rodriguer Corredor, quien
manifiesta que por razones de viaje no puede acoger y hacerse cargo del interno
Duvid Borja Dario Alberto, al encontrarse fuera de la ciudad...” (fl. 75). Teniendo
en cuenta la respuesta emitida por el Establecimiento Carcelario de Bucaramanga,
el 26 de diciembre de 2016, la persona encargada de la Oficina de 72 horas del
Establecimiento penitenciario v Carcelario de Mcediana v Alta Seguridad de Combita,
procedio a notificarle o referente a la visita domiciliaria al accionante con el fin de
que pueda gozar del beneficio administrativo deprecando, indicandole que se sugiere

aportar nuevamente datos exactos de un nuevo domicilio (fl. 74)

Es dable concluir que, en el sub judice, se configura carencia actual de objeto
por hecho superado, toda vez que, de acuerdo al material probatorio que reposa en
el expediente de la presente accion constitucional, ¢l Establecimiento Penitenciario
v Carcelario de Mediana v Alta Seguridad de Combita, ha adelantado el tramite
administrativo con el fin de reunir la documental para que ¢l accionante pueda ser
acreedor del permiso administrativo de hasta 72 horas, sin que el proceso concluva
en razén a que, de acuerdo a lo manifestado por el tutclante en las diferentes
peticiones, respecto a la direccion domiciliaria para disfrutar del beneficio
deprecado, ha imposibilitado continuar con el mismo, pues como se avizora no sc ha
podido verificar la direccion donde permanecera el accionante, requisito previsto en
la Ley 65 de 1993, el Decreto 232 de 1998 v ¢l Decreto 1542 de 1997, necesario para

continuar con el tramite administrativo.

Por tanto, la pretension del actor, consistente en la proteccion de su derecho
tundamental al debido proceso, se encuentra satisfecha, al haberse emitido una
respuiesta por parte de la entidad accionada, v haber hecho todo lo posible para que
el accionante la recibiera, tal v como quedo probado dentro de la presente accion

Constitucional.
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Conforme a lo anterior, el Despacho exhortara al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Combita a través de la Oficina de tramite de
beneficios administrativos 72 horas de alta seguridad, para que en el marco
de las garantias Constitucionales v legales, adelante todos las actuaciones
administrativas que garanticen el resultado de fondo del requerimiento formulado
por el actor, para lo cual debera hacer seguimiento de las respuestas que emitan los
Establecimiento Carcelario Penitenciarios v las respectivas autoridades judiciales o
administrativas y una vez se cuente con la documentacion sea remitida de manera
inmediata ante el Juzgado de Ejecucion de Penas v Seguridad de Tunja, para

el respectivo estudio del beneficio administrativo de las 72 horas, de ser procedente.

Conclusion.

En este orden de ideas v conforme a los argumentado Ut supra, se responde entonces
al problema juridico planteado, configurandose la carencia actual de objeto por
hecho superado, como quiera que la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA, adelanto el proceso administrativo v fueron comunicadas v debidamente
notificadas todas las actuaciones tendientes a que el accionante obtuviera el
Beneficio administrativo de hasta 72 horas, sin que ¢l tramite se pueda continuar
hasta tanto no se verifique la ubicacion exacta donde el interno pueda permanccer

durante el tiempo de permiso administrativo referido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinece Administrativo Oral del Circuito

de Tunja, administrando justicia cn nombre del pueblo y por autoridad de la Ley,
FAILILA:

Primero: Declarase la carencia actual de objeto por la ocurrencia
de hecho superado, en relacion con la trasgresion del debido proceso, referente al
permiso administrativo de hasta 72 horas del sefior DARIO ALBERTO DAVID
BORJA, , de conformidad con lo narrado en la parte considerativa de esta

providencia.
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Segundo: EXHORTAR, al Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Combita, para que a través de la Oficina de tramite de
beneficios administrativos 72 horas de alta seguridad, para que en el marco
de las garantias Constitucionales y legales, adelante todos las actuaciones
administrativas que garanticen el resultado de fondo del requerimiento formulado
por el actor, para lo cual debera hacer seguimiento de las respuestas que emitan los
Establecimiento Carcelario Penitenciarios y las respectivas autoridades judiciales o

administrativas v una vez se cuente con la documentacion sea remitida de manera

inmediata ante el Juzgado de Ejecucion de Penas v Seguridad de Tunja, para

el respectivo estudio del beneficio administrativo de las 72 horas, de ser procedente.

Tercero: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, por el medio mas
expedito, via fax, telefonico o cualquiera otro idéoneo a través del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja al Actor DARIO ALBERTO
DAVID BORJA, quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario v
Carcelario de Combita TD 23635- PATIO N° 8.

Cuarto: NOTIFIQUESE esta providencia a la accionada, a través del
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos por el medio mas expedito, para
cuyo efecto se podra utilizar el fax, teléfono, conforme al procedimiento previsto en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Déjense las constancias pertinentes y
alléguense al expediente. Por Secretaria Verifiquese el cumplimiento de la

Notificacion.

Sexto: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, inmediatamente quede ejecutoriada esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/
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