JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 1
' 4&\ JUDICIAL DE TUNJA

lniv] i
T

Nulidud g Restablecimiento del Devechio
feeef: 2enb-000g s

-

Tunja. vetntiséis (26) de enero de dos mil diccisiete {2017)

Referencia D 150013333015-2010-00248-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
- DERECHO o

Demandante 1 FRANCELINA DEL CARMIEN SOCHA NINO

Demandado © UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DI

GUESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DI LA PROTECCION SOCUAL
- UGPP

Revisadas las presentes diligencias =e advierte a folios 134 a 140, memorial
preseatado por i apoderada de Ta parte demandada, por medio det cnal solicita

Hamar en garantia al Ministerio del Tribajo.

ANTECEDLENTES

Argumentd en s esertto de Jlamamicento en gavantta (t1s.134-140). que entre
¢l lamado en garvantia Ministerio del Trabajo v la Unidad Admimistradiva Especial
de Gestion Pensional v Contribuciones Paraliseales, existe una sujecion, debido a
que ol Hamado acttio en calidad de empleador de la demandante, v que. la entidad
expide los actos administrativos v reconoee Tas prestaciones alos trabajadores con
fundamento en los descuentos realizados por el empleador. encontrando que los
tactores solicilados no fueron objeto de descuentos tal v como consta en los

certificados aportados v que reposan en el expediente administrative,

Indich. que debe determinarse si el empleador realizo los aportes en debida
[orma. =i no lo hizo, el grado de su responsabilidad. <i Tiizo incoreir en error en
otrora a la Entidad como quicra que solo se liquidan las prestaciones con sustento
en Jos aportes ofectivamente realizados v osioen ol evento de aceederse a tas
pretensiones ¢l Namade en garantia deba responder por la indexacion de la

condena ¢ intereses.

Senalo, que de conformidad con lox presupuestos del articulo 225 del
C.PACA solicita el Hamamiento en zarantia v que en los aspectos no regulados se

debe observar 1o dispuesto en el articulo 64 del Hamamicento en garantia,



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO 2
,avu\ JUDICIAL DE TUNJA

E @ Nudicderd 3 Restableeinucuto del Dereciio

Rad: zoue-00248

Explico que Jas razones para solicitar [a tereeria se sustenta en que ¢l Hamado en
aarantin fue ¢ empleador del ahora demandante, de tal manceri que Ta UGPP solo
fue un tercero en ba relacion del empleador v trabajador, aunado a que solo se
reconocen  prestaciones a los trabajadores con fundamento en los aipuortes
realizados por ol empleador. pues estaria mal reconocer tal beneficio ineluvendo
fmetores sobre los cuales no se realizaron Jos respectivos aportes por parte del

cmpleado,

Expreso. que en caso de ordenar In inclusion del factor o lox factores pretendidos
par ¢l libelista en la base de Biquidacion pensional de la demandante. es preciso que
se ordene que et empleador realice la liguidacian v el pago del aporte a pensién que

correspondit sobre ol Faetor o Jos tactores.

Adujo, que el empleador no puede ser ajeno o tal situacion por 1o gue no comparte
e eventual argumento de que se puede iniciar un cabro coactivo pues se estariy

mduciendo a un desgaste de faactividad judicial.

Manifestd, que si bien es cierto of empleador no expidia los aclos administrativos,
ne se puede perder de vista que los mismos fucron argtimentados conforme a los

aportes realizados por éstel respeeto de los factores salariales debatidos.

Finalmente, sobicita se admita el lamamiento en garanba atendicndo ademis ol
hecho que on caso de presenlarse wna senteneta condenatoria, la UGPP
experimentaria un periuicio patrimonial por la omision de Ta catidad empleadora.
pues insiste que sobwre los factores sobre Tos cnales reclama la inelusion. la misma

no etectud los aportes del casao,
CONSIDERACIONES

Fl articulo 225 del Codige de Procedimiento Administrativo v de o

Contencioso Administrativo establece;

CARTICUEL) 225 LIAMAMIENTO EN GARANTIA. Quicn aifrme fener
derecho fegad o contractual de exigir o un tercero fu reparacidn imtegral def
perpdeny quie Hegare o sufriv, o ol reembolso total o parcial del pago gue tuvicre
(ue raceer como resultadn de fa sentencia. podea pediv b cltacion de aquel, para

¢quee en el misine procese se resiefva sobee tof relocion.
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Lt Hameado, dentro del térntine de gue disponga pava responder of flamantiento
gue serd de guinee (151 dias, podrea. a su ves. pedie e citacion de un tercero en la

mismae forme e el demandante o of demandadi.
Bl eserito de Hamantieato deberda contene: fos siiientes reguisitos:

£ B nomibre del anado g el de st vepresentanie stoaguel ao puede compearecer
por s al proveso.

2. La indicavion del domicifio dol flanado, o enosu defecto, de suovesidencia, iy la
Woosie habitocion nooficina y los de st represetante. segun fuere of case, o fu
manifestacinon de gue se lgnovan. o aftime bajo juramemta. que seoentiende
prestado por la sola presentaeion def eserito.

3. Los hechos on gue se busa ol Humantivato i lox fundamentos de derecho que se
nreogien.

3. L diveceion de la ofichne o habitacion donde guien frace of amandento y su

apoderado recihivan notificaciones personales.

F lamanticato en garantic con fines de repeticion se regied por los normas JGe o

Loy 678 de 2001 o por uguellas gue la reformen o adicionen,
Frente al temi el Consejo de Fstado! ha manifestado que:

et fiepered ddel Henneaniontn en geraatia ester conterngpluda purc e guien feng derecho legal
o eontractual de extgle aonn tereero ke indermnaacitan del pernicio gue fegare e s ool
reernholsa tored o parvial del pago gre iwiere gquae ecer cormo readiado de la sentencia, podig

pedie citacton de acguedl, pavcrgaie el misino proceso se restaelta sofwe tad veloacion,
f...J

Tennhicn ha gredadey clare que fa extgencia de gue, ea of eserita de amamicnto,  se
expotggent los heclios e g se apoye e citacion ded toreepo i los fundegnentos de diorecho
e sustenten fa aetuacion, tene por finedidad estebleeer fos oxtremos i clementos die fo
refavion ststancial gue se soffeta sea definida por ol Jues, y de otro fdo, ofraer un
fordanento fietivo y juricdico nrinime del devecho fegod o comtractted en gue se apogo o
famenniento en garantia que se fornnda, e orden @ Qe ef uso de ese instromento provesed
et serto, vazenado g responsabie by, ol pisnto tiempe, se garantice of derecho de defeasa de

la persona gue see citada endaf candicion al proceso, (Subroggoddo frera de tiato).

Consepo De Cstade Sentencia de treinta de nvarze o2 2006 Consgem ponente ALIER EQUARI X HERNANDES ENRIOUES
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As fas cosas, un reguisito sine qua non para la procedencia del lmmamiento es que
por tazon de la Ley o del contrato, ol lamado deba corver con las contingencias de
I sentencia en virtud de la cual, ol demandado se ve obligado a resareir un

periuicio o a efectuar un pago.

En rveciente pronuncizmiento. li misma Corporacion indico con respecto a esla

figura®:

En efecto. esta Corporacion ha determinado on formae consistente y
refteradad = gue la parte que realiza ol Hunnondento debe precisar y
avreditar eudd es el sustento legal o contractual para exigie fa vincudacion
det Hamado, con ol fin de analizco la procedencia del midsmoid,
espectficamente se ia indivado gue effo . tiene por finalidad estublecer tos
extremos y elementos de la relacidn sustancial que se solivita sea definida
por el juez. asi como ofrecer un fundamento faetico y juridico minimo det
derecho tegut o contractuad en gque se apoya of lamantiento, en orden d gue
lu imvacacion de ese nstrumento procesal sea o serio, rasonado y
responsable y, al propio Henym, se gurantive ef derecho de defensa de la
persong gue sea citada en tel condicion al proceso, i de tal formu que st
no existe o no se prueha ésta relacion, no puede haber fugar al Hanamicento

en garuntia.

De igual forma, senalo que de contformidad con el con ¢l nueve estatuto procesal de
I contenciose administralivo va no es requisito v por lo tanto no es exigible,
acompanar con prucha stumaria el Hamamicnto en garantia, tal como se observa del
contenido del articulo 225 del CPACA, que triajo regulacion especitica al respecto v
por tanto. basta la simple mencion v sustento de ese vineulo legal o contractual

para que se satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacion procesals,

CASO CONCRETO FRENTE AL LLAMAMIENTO LN GARANTIA

Sea del caso indicar que la senora FRANCELINA DEL CARMEN SOCHA NINO
demandante, laboro al servicio del Ministerio del Trabajo, como se desprende de la

certificacion obrante a lolios 35 v sigiientes. Jo que significa, gque en efecto, comao lo

- Corse o de Estaco Sala 2o o Corlencivss Administrativo Seeaicn Seganda Sugseczicn A Consegero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, 68001-23-33-000-2013-00435-01(1720-14). Actor: MARIA ELENA QUINTERO DE CASTELLANOS.

Bogota 7 cle aon de 2016
* tidem,
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realizo la apoderada de ta entidad demandada, ol Hamamicento debia divigirse

contra el Minmisterio del Trabajo.

Ahora bien, teniendo on coenta los argumentos expuestos en el escrito de
lamamiento en garantiv, hav que dectr en cuanto o las cotizaciones al sistema

general de pensiones, gue el artienlo 22 de fa Lev 100 de 1993 senala:

“Oiigaciones del empleador. Ef empleador sera responsuble del pago de su
aporte y del uporte de los trabgjedores a su servicio, Para tal efecto.
descontara def salavio de cada afffiado, af momento de su pago, ef monio
de las cotizuciones obligatorias y of de tas voluntaras que expresauente
haya autovizadn por eserito ol afiiado. iy rastadara estus sumas uw lu
entidad clegida por of trabajudor, junto eon las correspondiontes o su
aporte. deatro de Ios plasos que para el efecte determine of gobierno. El
empleador vespondera por fa fotatidad del aporte aun on el evento de gue

ne finbiere efcctuado of descuento al trahajador”

Conforme a o anterior. ex responsabilidad del empleador etectuar ¢l pago
correspondiente de las cotizaciones obligatorias, sin embargo. ello no da Jugar a
que la entidad demandada pueda llegar a exigir al Ministerio del Trabajo, el pago
(que buviere ¢ue hacer comoe resnltado de una sentencia. al respecto, el “Uribunal

Administrativo de Boyach s se ha pronuneiade de esta manera:

otto no implica que fa existencia de i vinento leqget entre e demandunte
y lu entidad o lu gue prestd servicios determine que esta esteé abligada,
legal o contractuatmente, con fa entidad administradora del régimen
pensionad o que se encuentre afifiado e actora w recntbotsar pareiad o
totahmente of pago gque fueciere gue hacer como resuftado de fu sendencid,
Exto porque. como claramente lo establece of articuln 225 del CPACA, fu
Sfinalidud det Homamicnto es gue el Humado asuma ef rembolse total o
parcicd del pago que tuviera gre hoeeer como resuftado de la sentencia, es
doecir, es conseetuencia directa de la prosperidad Jde las pretensiones de o
demanda infciad y no de una diferente como ta planteada on e soticitud dve
flumantiento af indicar “.si el empleador realizdg fos aportes en debida

Jormueel”

' Trrburnal Admisugs-atiso e Bovace, vagistiado Porente: Fzlic Alberto Rxh:guez Rveros Medio de conuol: holdac ¢
Restaziecimieato del De-eclo. Rad cado: 15001 31333065201300198-01, T3, 16 de cioeimhre de 2014,



. JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 6
A M\ JUDICIAL DLE TUNJA

" ey X
\zjj Nudfdedd 3y Restablecinrenta ded Prerecho

o sott-002.38

Asi las cosas, se tiene que la responsabilidad en cuanto a los aportes recace
exclusivamente en el cimpleador, so pena de aplicar las sanciones establecidas en el
articulo 23 de la lev 100 de 193, esto es, of cobro de intereses moratorios, ademas
de ser una causal de malka conducta con arreglo al régimen diseiplinario para los

ordenadores del gasto en Tas entidades del sector ptblico.

Sin embargo, lo expuesto no implica que el presanto vineulo surgido como
consecuencia de la relacion Taboral entre la demandante v su empleador sea obice
para determinar que la reparacion integral del perinicio que tHegare a sufrir, o ol
reembolso total o parcial del pago que tiviere gque hacer como resultado de Ta
sentencia, pueda imputarse al empleador, pues on caso de reconocer la
reliquidacion de Lo pension que Ta actora estd solicitando, o entidad Thamada a
pagar la misma es la GUGPP. sin que el empleador deba asumir o le asista algtn tipo

de ebligacion.

Ademis, porque no resulta necesario que se deba lamar en garantia al empleador
para que la entidad pueda realizar ¢l cobro eventualmente de los aportes gue se
havan dejado de realizar por parte del empleador sobre los factores que
even{ualmente den origen a la religuidacion de ia prestacion. como ¢quicra que
contra el empleador proceden las aceiones de cobro ue consagra el articulo 24 de
la ley 100 de wggsz, correspondiendo a las entidades administradoras de Jos
diferentes  regimenes  adelantar  las acclones  de eobro con ocasion  del
incumplimiento de las obligaciones del empleador, donde la liguidacion quee
determinag el valor adeudado, prestara merito ejecutiva, por lo gue no se puede
ulilizar la figura del lamamiento en garantia dentro del presente medio de control
para pretender recobrar ol dinero que ¢f empleador ne hava consignado

eventiabmente en su debido momento, Al respectos:

En este orden oo ideas, cuundo of empleador no trastada tos aportes a fa
endidad de sequridad sociad, Cste wdtima tiene of deber de cobrar os dineros
adeudados por el empleador moroso g traves de tos meeanismos juridicos
establecidos en o Ley. B estos términes to seftale fe senteneta C-107 e

TY98:

' Corte Constitucional, Sentencia T 362 de 2011. M.P: Mauricio Gonzalez Cuervo.
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A s ver of trabajudor no esta efectuando un pago ol patrono sino awl
sistemu, por to eual bion hubiera podido {a ey prever que ol empleadeo
cotizara directamente o fa EAP. Son estrictamente razones de effeiencia fus
e justiffvan fu fucultad patronad de retencion, fo cual significe que fos
dineros  deseontados  representan contribnciones  parafiscales, gue  son

propiedad Jdel sistema i no del patrono.”

“Es pues necesario separar jrridicamente ef vinewdo catre of patrono iy la
EAP y la relucion entre la EAP y of trabujador. Por ende, en esta primerd
hipotesis, fa Corte concluye gue exigir ef trastado efectivo de las cotizactones
pura que se puedan reconocer las scmanas o Hempos laborados por of
trabajador constituye un requisito  innecesartamente gravose para of
empleado, pues o propia ey confiere mstrumentos para que fu entidad
administradora Je pensiones pueda oxigir la transferencia de {os dineros.

mientras que of trabajudor carcee de esos mecaismos”™

De esta manera se denota que la entidad de seguridad social coenta con loxs medios
necesarios para cobrar los dineros que se havan dejado de consignar, pues Ja regla
jurisprudeneial en esta materia indica que el trabagador no Lene por qué asumir Ia
mora del empleador en el pago de aportes ni la inetiviencia de la administracion en

el cobro de Tos misimos.

En oeste muismo sentido, cnando se demanda Ta inclusion de lactores en la

liquidacion de la pension, el Trilnmal Administrativo de Bovacd ha senalado™

Sin embargo, cuando el ex empleado demanda la inclusion de fuctores en
fe liquidacion de la pension, comoe e este caso, taf relecion se traba entre ef

ex empleado y le_edministradora de pensiones, s que en si definicion

miervenga o empleador, por cllo {a jurisprudencia ha precisado gue
cuando por dectsion judicial se incluyan en la pension factores sobre fos
cuades no se fa efectuado aporte, ellos se descontaran de Ios valores que se
recomozean al demuandunte”, sin orden alguna al empleador, pues tal

refacion. se reftera, enfre o entidad_administradora de pensiones y ot

o rnbeeal Aonewuslrativo de Boyaca, Magnhiaca Poente: Ciara Edsa Cifuertes Oz, wedho g cantiol: Nuidad 5
Restablec ntierio dsl Dererha, Racic s 150013333 003 201900659-01 Tunga2, & de nayn de 2015,

v Cansejo ge Estado, seccion seganca, st sexoen &, Cooseivro Poronte: Luis Rafas: Versara Quieness, rarcadn No: 1079
11. Sentenc-a de 22 ae nosienubre de 20012,
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cmpleador, noes fa que se define en un proceso como ef que ahora oeupa fa

ctencion.

Lis anteriores consideraciones. permiten concluir al Despacho que en el presente
caso no e cumplieron los requisitos para el lamado en garantia, puesto que, no
existe el derecho legal o contractual que permita acceder a lo solicitado, toda ver
que de acuerdo a la naturaleza v objelo del Tamamiento en garantia, es
indispensable para la procedencia del mismo, ¢l cumplimiento de los reguisitos
formales, toda vez que dicha vinculacion impliea Ty extension de los efectos de la
sentencia judicial al tercero, eansandole eventualmente una posible afectacion

patrimonial,

Por lo expuesto e] Despacho.

RESUELVE

Primero:- NEGAR ¢l Namamiculo en garantia realizado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES o tranes de su apoderada, al MINISTERIO DEL TRABAJO,

conforme o las razones expuestas.,

Segundo:- Reconocer personeria juridica a la abogada LAURA MARITZA
SANDOVAL BRICENQ. identificada con C.C. No. 46.450.568 de  Duitama.
portadora de s T.P. No, 139.667 del C. 8. de la J. para actuar como apoderada
judicial de Ta UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP ¢n

los 1érminos ded poder general conterido visible g (olios 108 v siguiontoes.
Eal - =
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