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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Tutela
Rad: 2016-000175

Tunja, (17) Diecisiete de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Referencia :  150013333015-2016-00175-00

Controversia . ACCION DE TUTELA

Demandante :  JORGE PABLO BUSTO URIBE

Demandado . RAMA JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL TUNJA

Decide el Despacho en primera instancia la Accion de Tutela instaurada por el senor
JORGE PABLO BUSTO URIBE, a través de apoderada debidamente reconocida, en
contra del RAMA JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL TUNJA; en la que aduce est4 siendo vulnerado su derecho fundamentales
de peticién, debido proceso, al minimo vital, al trabajo, a la vida digna y seguridad

social.

LA ACCION
1. Objeto de la Acciéon

El sefior JORGE PABLO BUSTO URIBE, solicita se tutele el derecho
fundamental de peticién, debido proceso, minimo vital, al trabajo, a la vida digna,
y a la seguridad social con el objeto de que se ordene a la RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
SECCIONAL TUNJA , resolver la peticién radicada por el accionante el dia 15 de
septiembre de 2015 y por el no pago del salario completo, por el no reporte y pago
completo a la seguridad social sobre el salario completo y real, por la no
expedicion de certificaciones del salario real, por el no pago 'y certificacion de
salarios, prestaciones y aportes y cotizaciones y por negar indefinidamente la
resoluciéon de las peticiones a  pesar de haber solicitado las adiciones

presupuestales .
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2. Fundamentos Facticos

De los documentos allegados dentro del expediente se destacan los siguientes

hechos:

Que mediante derecho de peticion radicado por el dia 24 de octubre de
2014, el accionante solicit6 a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL — SECCIONAL TUNJA “el pago de la diferencia por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2007 entre el salario mensual devengado y el
que se debi6 pagar en los términos de ley ordenados por el Honorable Congreso
de la Repiiblica, y como consecuencia de ello se hagan los reajustes
correspondientes con buase en estos incrementos den los rubros de prima de
servicios, Prima de vacaciones, Prima de navidad, Bonificacién por servicios y
cesantias”. Dicha solicitud fue contestada por la entidad requerida el dia 14 de
noviembre de 2014 en la que indic6 que como quiera que tal decisién comporta la
declaratoria de nulidad de algunos articulos de los decretos anuales de salarios se
envio al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el estudio y proyeccién de costos
derivados de la citada sedicién judicial, solicitando los recursos o instrucciones del

caso.

Posteriormente, el dia 15 de septiembre de 2015 el tutelante radicé
nuevamente peticion ante la entidad accionada solicitando Se ordenara la
liguidacién y pago de los aportes y cotizaciones completos a seguridad social
para pensiones, salud y riesgos profesionales por la totalidad del salario base
desde 1993 y hasta cuando se termine la relacién labora teniendo como IBC el

salario base sin deducir la prima especial de servicios del 30%.

Tal solicitud fue contestada mediante oficio DESTJ16-708 del 9 de marzo de
2016 por la entidad accionada en la que le informé que los cargos existentes en la
rama judicial, no pueden ser modificados por ninguna autoridad administraba, ya
que cualquier régimen salarial y prestacional que se establezca contraviniendo la
Ley 4 de 1992 o en el los decretos dictados por el gobierno Nacional den desarrollo

de la misma.
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1. Derechos fundamentales vulnerados.

Considera el tutelante que con la actuacién omisiva de la entidad accionada se le
estan vulnerando sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso, al

minimo vital y a la seguridad social.

1. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 4 de marzo de 2016
ante la Oficina Judicial de Tunja (f1.9) y objeto de reparto el dia 4 de marzo de 2016

(fl.g), también recibida y con entrada al Despacho el 7 de marzo de 2016 (fl.10).

Mediante auto de fecha siete (7) de marzo de 2016 y atendiendo las reglas de
competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las de
reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvié admitir la

solicitud de tutela de 1a referencia y ordenar algunas pruebas (fl.11).

1. CONTESTACION DE LA ACCION

La DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
SECCIONAL TUNJA contesté la presente tutela indicando que la solicitud
presentada el dia 24 de octubre de 2014, fue contestada a través de oficio
DESTJ14-2750 de fecha 14 de noviembre de 2014 en la que se le informa al
tutelante que se habian elevado las consultas al Departamento Administrativo de
la Funcién Pablica, la Agencia de Defensa del Estado y el Ministerio de Justicia
sobre los efectos de la declaratoria que implica la solicitud elevada por el
funcionario y en tal sentido mientras el ejecutivo se pronuncia al respecto es

imposible para la seccional resolver de fondo la peticion.
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Con respecto a la peticién del 15 de septiembre de 2015 y que da origen a
la presente accién en la que nuevamente solicita la liquidacion y el pago completo
de las sumas que resulten como diferencia por el salario y todos los conceptos
salariales y prestacionales dejados de percibir desde el afio 1993, tomando como
referencia el salario base sin deducir en el computo la denominada prima especial
de servicios del 30%. Tal requerimiento fue contestado mediante el oficio
DESTJ16-708de fecha 9 de marzo de 2016 en la cual se le informé al accionante
que los valores de los salarios determinados para los cargos existentes en la Rama
Judicial, no pueden ser modificados por ninguna autoridad administrativa, toda
vez que cualquier régimen salarial y prestacional que se establezca contraviniendo
las disposiciones contenidas en la Ley 4 de 1992 o en los decretos dictados por el
Gobierno Nacional en desarrollo de la misma carecera de todo efecto y No creara

derechos adquiridos.

Finalmente, adujo que la presente tutela debe considerarse improcedente toda vez
que se trata de un hecho superado ya que la Direccién Ejecutiva de Administracién
judicial mediante oficio DESTJ16-708 de fecha 9 de marzo de 2016, dio respuesta

de fondo al derecho de peticién presentado por el accionante.

Finalmente, adujo que no se esti vulnerando ningtn derecho al tutelante y que se

ha dado cumplimiento a todas las solicitudes realizadas por el despacho.

INI.CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

El caso se contrae a establecer si el RAMA JUDICIAL — DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL TUNJA; est4 vulnerando o
no los derechos fundamentales de peticién, debido proceso, minimo vital, al
trabajo, a la vida digna, y a la seguridad social del sefior JORGE PABLO BUSTO
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URIBE, al no dar respuesta a la peticion radicada el 15de septiembre de 2015 y
omitir el pago del salario completo incluyendo la diferencia correspondiente al 1°
de enero de 1993y el 31 Diciembre de 2007, entre el salario mensual devengado
y el salario que se debi6 ~ pagar en virtud a la Prima Especial de servicios
establecida en el articulo 14 de La Ley 4 de 1992, y aportes a la seguridad social

y expedicion de certificaciones conforme al nuevo salario solicitado?.

Para resolver el problema juridico citado, el Despacho referira la
jurisprudencia sobre (i) naturaleza de la acciéon de tutela. (i) El derecho de peticion
(iii) Debido proceso (iv) Minimo vital (v) Trabajo -Seguridad Social (vi) De la
tutela como mecanismo subsidiario y del perjuicio irremediable  viii)
Improcedencia de la accion de tutela en materia de acreencias econoémicas (viii) Del

caso concreto.

i). Naturaleza de la accion de tutela.

La accién de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como
mecanismo directo y expedito para la proteccion de derechos fundamentales
constitucionales, permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata
de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accion
4 omisién de cualquiera autoridad publica o de los particulares, siempre qué no se
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dano

irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio.
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Este tipo de derechos, que se diferencian de los demds por ser
indispensables para el desarrollo de la personalidad’, gozan de este mecanismo
constitucional agil, breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las
personas, para la proteccién real y efectiva cuando se consideran vulnerados,
lesionados o amenazados por las autoridades publicas o por particulares en

circunstancias especificas.

Asi también, se extraen ciertas caracteristicas descritas asi: i) toda persona
tendré accién de tutela para reclamar ante los jueces, ii) en todo momento y lugar,
iii) mediante un procedimiento preferente y sumario, iv) por sf misma o por quien
actlie a su nombre, v) la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, vi) cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por

la accién o la omisién de cualquier autoridad ptiblica.

ii). Del Derecho De Peticién

El derecho fundamental de peticion estd consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se consagra la posibilidad de presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o

particular y, ademas, de obtener una respuesta pronta.

La Corte Constitucional en varias ocasiones se ha pronunciado sobre el derecho
fundamental de peticién (contenido, ejercicio y alcance) y sobre su proteccién
fundamental por medio de la accién de tutela. Tal prerrogativa comprende la
posibilidad de presentar peticiones ante las autoridades por motivos de interés
general o particular y el derecho a obtener de éstas dentro del término legal, una
respuesta clara y precisa que resuelva de fondo el asunto sometido a su

consideraci6én3; contestacién que debera ser proferida en los términos previstos en

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-538-1992. Magistrado Ponente. Dr. SIMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

= Por ejemplo, ver, las sentencias SU-166 de 1999; T-079 de 2001; T-129 de 2001; T-396 de 2001; T-418 de 2001; T-537 de
2001; T-565 de 2001 y T-1089 de 2001.

3 Ver entre otras las sentencias T-076 de 1995 y T-491 de 2001.
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las normas constitucionales v legales, y deberd comprender y resolver de fondo lo

pedido, ademés de ser comunicada al demandante+.

Sobre las reglas que orientan el derecho de peticion la Corte Constitucional en la

Sentencia T-377 del 3 de abril del 2000, sefial6s:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a

la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nhcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la

autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional

fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se

concreta siempre en una respuesta escrita C...)"

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha
ocupado de fijar el sentido y alcance del derecho de peticién y como consecuencia
de ello, ha reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las
autoridades o ante particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa

y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta formal.

4 Por ejemplo, ver la sentencia T-045 de 2007.
sVer Sentencia ratificados sentencia T 047 de 2013, ratifica reglas.
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No obstante lo precisado anteriormente, debe destacar el despacho que la
regulacién sobre el derecho de peticién que realizo el legislador en el CPACA, fue
declarado inexequible por la H. Corte Constitucional en sentencia C-818 de 2011,
difiriendo los efectos de la sentencia a 31 de Diciembre de 2004; y ante los vacios
que en ese momento se presentaron en la regulacién del derecho de peticién
mientras se expedia la Ley Estatutaria, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado emiti6 concepto atinente a la norma aplicable para efectos de

garantizar el derecho fundamental de peticién 6

Es de resaltar que para la fecha de presentacién de la peticion que dio origen
a la acciéon Constitucional, ya se encontraba en vigencia la Ley 1755 del 30 de junio
de 20157, en la cual se ha sefialado que el Derecho de peticion se configura a través
de cualquier actuacién que realice la persona ante las autoridades, al respecto

senalo:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticiéon ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por
motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién

completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo, Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacién
juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,

denuncias y reclamos e interponer recursos. (...)

& C.E. Sala de Consulta y Servicio Civil. 28 de enero de 2015 Rad. No. 11001-03-06-000-2015-00002-00 (2243) C.P. Dr.
Alvaro Namén Vargas

7 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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De todo lo antes expuesto es posible concluir y se insiste que el derecho
fundamental de peticion se ve vulnerado cuando las autoridades administrativas no dan
respuesta a las solicitudes formuladas por los ciudadanos en un término de quince (15) dias
contados a partir del recibo de las mismas, o cuando, requiriendo un plazo mayor para dar
solucion a los casos, se abstienen de informar tal situacion a los peticionarios Asi mismo, se
vulnera este derecho cuando se presentan respuestas evasivas o simples informes acerca

del tramite dado a las peticiones presentadas por los particulares.

En suma, el derecho de peticién es un derecho de rango fundamental y de aplicacion
inmediata, que permite a todo ciudadano presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades pablicas o los particulares, las cuales deben ser resueltas en forma clara,
precisa y oportuna, dentro de los quince dias siguientes a su presentacion y cuya
inadvertencia posibilita al titular para su reclamo constitucional mediante la accion de

tutela.

De otra parte y teniendo en cuenta el objeto de la peticion que origind la
presente accién ha de precisar el Juzgado que de conformidad con lo previsto en
el Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
(Articulo 83), por regla general, tiene ocurrencia el denominado silencio
administrativo negativo . Concepto que ha sido definido por la doctrina y la
jurisprudencia como la garantia reconocida por la ley destinada a brindarle
seguridad juridica a los administrados, en el sentido de permitir que las
situaciones y/o relaciones juridicas que dependen o se sujetan a la decision previa
de la administraciéon no van a quedar inconclusas o aplazadas indefinidamente,

como consecuencia de la actitud negligente o morosa de ésta tltima.

Dicha seguridad juridica se manifiesta cuando a partir de la ocurrencia del silencio
administrativo negativo, se autoriza a los administrados para promover las

acciones judiciales pertinentes ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
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Administrativo, independientemente de que no se hava pronunciado la

administracion es decir ante la ausencia de un acto administrativo definitivo que
ponga fin o concluyan el procedimiento administrativo, Es Asi, que el numeral 2
del articulo 161 del CPACA, dispone que: © Requisitos de Procedibilidad
Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes

Casos:

1)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberin
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con Ia primera peticién permitira

demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los

recursos procedentes, no seré exigible el requisito al que se refiere este numeral.”.

Igualmente ha de indicarse  que la H. Corte Constitucional ha precisado que
el silencio administrativo negativo no puede considerarse como una respuesta,
resoluciéon o pronunciamiento de la administracién, ya que éste no define ni

materialmente ni sustancialmente la solicitud de quien propone la peticién.

En este sentido, en Sentencia T-769 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), la Corte

sostuvo que:

“la respuesta oportuna, eficaz y de Jondo que demanda el derecho de
peticion no se resuelve con la figura del silencio administrativo, pues esta
ultima tiene un fin de carécter procesal, es decir surge la posibilidad de
acudir al control judicial de la administracién, pero no cumple con su_fin

sustancial, cual es obtener una decisién de la administracién sobre la
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solicitud de aclaracién, modificacién o revocacion del acto administrativo

recurrido”. (sombreado por fuera del texto original).

iii). Debido Proceso

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el derecho al debido
proceso sefialando que se conﬁgur.a por el incumplimiento de las normas legales
que rigen cada proceso administrativo o judicial y que generan una violacion y un
desconocimiento del mismo, siendo por tanto el derecho al debido proceso el
conjunto de garantias que buscan asegurar a los interesados que han acudido a la
administracién ptiblica o ante los jueces, una recta y cumplida decision sobre sus

derechos.
Sobre el debido proceso, ha dicho la Corte lo siguiente:

"El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad
propio del estado de derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accion
contra legem o praeter legem. Como las demas funciones del estado, la de
administrar justicia estd sujeta al imperio de lo juridico: solo puede ser
ejercida dentro de los términos establecidos con antelacion por normas
generales y abstractas que vinculan positiva y negativamente a los
servidores publicos. Estos tienen prohibida cualquier accién que no esté
legalmente prevista, y unicamente pueden actuar apoyandose en una
previa atribucion de competencia. El derecho al debido proceso es el que

tiene toda persona a la recta administracion de justicia.
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“Ast las cosas, toda actuacién tanto de JSfuncionarios judiciales como de
autoridades administrativas, debe observar y respelar los procedimientos
previamente establecidos para preservar las garantias que buscan
proteger los derechos de quienes estan involucrados en una situacién o
relacion juridica, cuando dicha actuaciéon, en un caso concreto, podria
conducir a la creacién, modificaciéon o extincién de un derecho o la

imposicién de una sancién.”(C- 339/96).

En lo que respecta al derecho de Ia defensa, es relevante mencionar que éste
derecho parte de las garantias normativas del debido proceso, es entendido como
“el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una
decision favorable™, en éste sentido el derecho a la defensa consagra la obligacién
de garantizar los medios necesarios para poder controvertir las decisiones, y
actuaciones que se determinen dentro de un proceso. De igual modo bajo este
principio fundamental se busca brindar de herramientas para aportar las pruebas
que considere pertinentes y controvertir las que obren en su contra. Asf pues queda
claro que éste derecho constitucional goza de plena garantia para su ejercicio, y por
ende es deber de todos los miembros del poder estatal proteger y permitir el

ejercicio pleno de éste derecho.

Igualmente debe referir el despacho que el érgano de cierre de la jurisdiccién
Constitucional ha precisado que la aplicacién del derecho fundamental al debido
proceso en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas constituye un
desarrollo del fundamento filoséfico del Estado de derechod. Por virtud de ello,
toda autoridad tiene sus competencias definidas dentro del ordenamiento juridico
y debe ejercer sus funciones con sujecién al principio de legalidad, a fin de que los
derechos e intereses de los administrados cuenten con la garantia de defensa
necesaria ante eventuales actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los

mandatos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes.

8 C-496 del 5 de agosto de 2015, MP: Jorge Ignacio Pretel Chaljub
? Sentencias T-120 de 1993, T-1739 de 2000 y T-165 de 2001.
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Es asi que de la aplicacién del principio del debido proceso se desprende que los
administrados v en situaciones particulares los mismos servidores publicos, tienen
derecho a conocer las actuaciones de la administracion, a pedir y a controvertir las
pruebas, a ejercer con plenitud su derecho de defensa, a impugnar los actos
administrativos y, en fin, a gozar de todas las garantias establecidas en su

beneficio.

Igualmente la Corte ha sido clara 1© en el sentido de precisar que la
cobertura del debido proceso administrativo se extiende a todo el gjercicio que
debe desarrollar la administracién publica en la realizacién de sus objetivos y fines
estatales, lo que implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la
formacion y ejecucion de los actos, a las peticiones que presenten los particulares y
a los procesos que adelante la administracion con el fin de garantizar la defensa de

los ciudadanos.

iv) Del derecho al minimo vital

Este derecho, derivado de la dignidad humana tiene como fin garantizar las
condiciones mas bésicas del ser humano, las cuales en su ausencia pondrian poner
a la persona en riesgo de fenecer o sucumbir ante la dificultad de mantener su

propia subsistencia.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia de la Corte

Constitucional donde ha indicado

“El principio constitucional de dignidad humana, sobre el que se establece
el Estado social de derecho sirve de fundamento al derecho al minimo vital,

cuyo objeto no es otro distinto del de garantizar las condiciones

19 Sentencias T-442 de 1992, T-020 de 1998, T-386 de 1998, T-009 de 2000 y T-1013 de 1999.
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materiales mas elementales, sin las cuales la persona arriesga
perecer Yy quedar convertida en ser que sucumbe ante la
imposibilidad de asegurar auténomamente su propia

subsistencia.

Con arreglo a los imperativos de la igualdad material, la Carta reconoce
que si bien el derecho fundamental al minimo vital es predicable de todos
los ciudadanos en condiciones de igualdad, existen determinados sectores
de la poblacién que, en razén de su mayor vulnerabilidad, son susceptibles
de encontrarse, con mayor facilidad, en situaciones que comprometan la
efectividad de su derecho. De ahi que algunas normas de la C.P., consagran

la obligacién del Estado de otorgar una especial proteccion a los grupos

mas vulnerables de la poblacién™ (negrillas fuera de texto)

Asi mismo ha sefialado el maximo Tribunal Constitucional, que el minimo vital

es un presupuesto basico para el efectivo goce y ejercicio de la totalidad de los

derechos fundamentales. Se constituye en una “pre-condicién para el ejercicio de

los derechos y libertades constitucionales de la persona’2 y en una salvaguarda de

las condiciones bésicas de subsistencia, puesto que “sin un ingreso adecuado a ese

minimo no es posible asumir los gastos mds elementales, como los

correspondientes a alimentacién, salud, educacién o vestuario, en forma tal que

su ausencia atenta en forma grave y directa contra la dignidad humana.”s3

De esta manera, la jurisprudencia constitucional en reiteradas ocasiones, ha

formulado una serie de hipétesis facticas minimas, con las cuales es posible

establecer la vulneracion de esta garantia. La sentencia T-148-2002, identificd

estas subrreglas, las cuales fueron expresadas de la siguiente manera:

i. Cuando existe un incumplimiento salarial.

1 Sentencia T-581A del 25 de julio de 2011; Mp:. Mauricio Gonzélez Cuervo
2 T-772/2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
3 Sentencia T-818/2000.
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ii. Cuando el incumplimiento afecta el minimo vital del trabajador
a. Puede presumirse la afectacion al minimo vital, si el incumplimiento

es prolongado o indefinido,

b. Se entiende por incumplimiento prolongado o indefinido, aquel que
se extiende por méas de dos meses, con excepcion de aquella

remuneracion equivalente a un salario minimo,

c. Los argumentos econdmicos, presupuestales o financieros no

justifican el incumplimiento salarial,

d. Adn cuando se comprueben las anteriores hipétesis, no se entiende
afectado el minimo vital, cuando se demuestra que la persona posee
otros ingresos o recursos con los cuales puede atender sus

necesidades primarias vitales y las de su familia.

Con base en ello, puede advertirse que la Constitucion Politica reconoce la
existencia de una serie de sujetos necesitados de un “trato especial” por su
situacién de debilidad y por ende impone la obligacion al Estado de proteger

aquellos grupos que se encuentra en tal situacién de vulnerabilidad frente a los

demas.

v) Del derecho a la seguridad social y al trabajo

La seguridad social como derecho constitucional consagra la proteccion de
las personas que se encuentran en la imposibilidad fisica o mental para alcanzar
los medios de subsistencia que le permitan llevar una vida digna, en razon de la
vejez, el desempleo, o la incapacidad laboral, sin embargo desde sus inicios éste
derecho se ha considerado como de segunda generacion, motivo por cual surge la

duda si es objeto de proteccion por la accion de tutela.
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Al respecto cabe mencionar que la Corte Constitucional desde sus inicios ha
considerado que los derechos sociales, econémicos y culturales podian ser
amparados mediante el mecanismo de la tutela cuando uno de éstos tenian

conexidad con un derecho un derecho fundamental,

Mas adelante sefialé que los derechos sociales, econémicos y culturales son
fundamentales y en tal caso implican una obligacién de carécter positivo y negativo
para el Estado de proteccién, conservaciéon y respeto, ademas consider6 que para
que dicho mecanismo proceda mediante la accién de tutela deben hallarse
adoptadas las medidas de orden legal y reglamentario que lo sustenten dentro del
ordenamiento juridico “Es por ello que en pronunciamientos mds recientes esta
Corte ha sefialado quetodos los derechos constitucionales  son
Jfundamentales{7] pues se conectan de manera directa con los valores que las y

“los Constituyentes quisieron elevar democrdticamente a la categoria de bienes
especialmente protegidos por la Constitucién. Estos valores consignados en
normas juridicas con efectos vinculantes marcan las Jronteras materiales mds
alla de las cuales no puede ir la accién estatal sin incurrir en una actuacién

arbitraria (obligaciones estatales de orden negativo o de abstencién). 14

Considerando lo anterior, el derecho a la seguridad social es un derecho
fundamental que pretende la proteccién de las personas que se encuentran en la
imposibilidad fisica 0 mental para alcanzar los medios de subsistencia que le
permitan llevar una vida digna, que tiene un caricter fundamental y es objeto de

proteccion de la aceién de tutela.

*Del derecho al trabajo

Considerado como un derecho constitucional, especificamente cé6mo un
derecho econdémico, social y cultural y por ende de gran relevancia juridica, se

encuentra establecido por el articulo 25 de la Constitucién Politica el cual reza lo

4 Sentencia T-741 del 14 de septiembre de 2010; Mp:. Humberto Guerra Porto
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siguiente “El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccién del Estado. Toda persona tiene derecho a
un trabajo en condiciones dignas y justas.”. En virtud de la relevancia de éste
derecho se han establecido los mecanismos necesarios para garantizar el efectivo
cumplimiento del precepto constitucional, y asi mismo la jurisprudencia de la Corte

Constitucional ha desarrollado el alcance de éste derecho.

En sentencia T-477 de 2008 del 8 de mayo de 2008, Magistrado ponente

Humberto Sierra Porto se desarroll6 éste derecho de la siguiente manera:

“En este punto emerge con claridad el reconocimiento del trabajo
como derecho fundamental, en la medida en que recoge un
compromiso irreductible en favor de los Ciudadanos que da
lugar a prestaciones especificas que pueden ser amparadas por
via de tutela. Dichos niveles esenciales, toda vez que comprometen la
dignidad del ser humano, no pueden ser concebidos como el resultado
baldio de postulados programaticos carentes de significado juridico, pues
en realidad resumen una obligacién impostergable que se enmarca en un
ordenamiento constitucional que ofrece al trabajo un lugar preponderante

dentro de los valores defendidos por la Carta.

(..)

Sin embargo, en determinados eventos los mecanismos ofrecidos por la
jurisdiccién laboral no resultan los mas adecuados de cara al ineludible
compromiso de amparo de este derecho. En estos casos, la accion de tutela
es el instrumento judicial idéneo para asegurar protecciéon al aludido
derecho y, dependiendo de las circunstancias concretas, habra de ser
empleado como mecanismo de solucién definitiva o transitoria de la
violacién especifica. Para efectos de llevar a cabo la valoracion de la
procedibilidad de la accion, como fue sefialado por esta Corporacion en
sentencia T-097 de 2006, el juez de tutela deberd adelantar un juicioso

andlisis de la controversia particular que haya sido planteada para efectos
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de establecer los siguientes elementos: (i) que el asunto debatido guarde
relevancia constitucional[6]; (ii) que el problema constitucional planteado
aparezca probado de tal manera que la verificacién de la vulneracién del
derecho fundamental no requiera un esfuerzo probatorio que desborde las
Jfacultades y competencias del juez de amparof7]; y, finalmente, (iii) que el
mecanismo judicial ordinario resulte insuficiente para proteger la

garantia al trabajo en condiciones dignas y justas.

Ahora bien, antes de continuar con el examen de la procedibilidad de la
accion de tutela, es necesario advertir que, al igual que ocurre con la
totalidad de los derechos fundamentales, el derecho al trabajo se
encuentra vinculado a otras garantias gracias al nexo profundo
que comparten estas libertades, el cual les comunica el norte
ideolégico que comparten, el cual apunta siempre a la cabal
realizacién del principio de dignidad humana. Asi las cosas, el
derecho al trabajo guarda una estrecha relacién con los derechos
Jundamentales a la seguridad social, la salud, el minimo vital, la libertad

de escogencia de oficio, el libre desarrollo de la personalidad, entre otros.”

De acuerdo con lo anterior, es claro que el derecho al trabajo, es considerado como
una garantia fundamental, y que por lo mismo, debe protegerse mediante los
mecanismos legales y constitucionales establecidos, entre ellos 1a accién de tutela
siempre que cumpla con los requisitos necesarios que han sido determinados para

la procedencia de la presente accién.

Por esto, no puede durarse sobre el caracter fundamental del derecho al
trabajo y de la necesidad de protegerlo para no menoscabar las condiciones de vida
digna, de salud, de seguridad social, entre otros los cuales para su realizacién

requieren la consignacion, el respeto y la garantia del derecho al trabajo.
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iv) De la tutela como mecanismo subsidiario y del perjuicio

irremediable

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela por
regla general no procede cuando existan otros medios o mecanismos de defensa

judiciales. Dice la norma:

“Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por st
misma o por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad

publica.

(...)

FEsta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de

defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable. (...)” (Subrayas fuera de texto original).

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia SU-081 de 1999, sefial6 que lo
primero que debe tenerse en cuenta para determinar la procedencia de la accién de
tutela ante la presencia de otros medios de defensa judiciales es que ‘frente al
objetivo prevalente de asegurar el respeto a los derechos fundamentales por la via
judicial, no es lo mismo cotejar una determinada situacién con preceptos de orden
legal que compararla con los postulados de la Constitucion, pues la materia
objeto de examen puede no estar comprendida dentro del ambito de aquél, ni
ofrecer la ley una solucion adecuada o una efectiva proteccién a la persona en la
circunstancia que la mueve a solicitar el amparo, encajando la hipotesis, en

cambio, en una directa y clara vulneracion de disposiciones constitucionales. La
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Corte recalcé esa diferencia, respecto de la magnitud del objeto de los procesos,
haciendo ver que una es la dimensién de los ordinarios Yy otra la especifica del

Jjuicio de proteccién constitucional en situaciones no cobijadas por aquéllos”.’s

Estos condicionamientos que permiten verificar si los medios ordinarios
protegen constitucionalmente los derechos invocados, hacen referencia a que, con
la accion de tutela se busque evitar la causacién de un perjuicio irreparable o que el
juez constitucional encuentre que los medios disponibles no resultan eficaces o

id6neos. Al respecto, la sentencia T-595 de 2011 senal6:

“Con fundamento en las anteriores normas la Corte Constitucional ha
sostenido que, dado el caracter subsidiario y residual de la accion de tutela, el
afectado sélo podra acudir a ella en ausencia de otro medio de defensa
Judicial para la proteccién del derecho invocado, ya que debe entenderse que
esta accion constitucional no puede entrar a sustituir los recursos o medios
ordinarios previstos por el legislador para el amparo de un derecho's. No
obstante, la jurisprudencia constitucional también ha sostenido que esta regla
tiene dos excepciones que se presentan cuando la accién de tutela es (1)
interpuesta como mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio
irremediable?’ 6 (ii) como mecanismo principal cuando, existiendo otro medio
de defensa judicial, éste no es idéneo ni eficaz para la defensa de derechos

Jundamentales conculcados 0 amenazados 18.%19

En cuanto al perjuicio irremediable, la Corte Constitucional ha sostenido que
este “se configura cuando el peligro que se cierne sobre el derecho Jundamental es
de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su subsistencia,

requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo neutralicen.”o Al

5 Sentencia SU-086 de 1999.

16 Corte Constitucional, Sentencias T-871 de 1999, T-069 de 2001, T-1268 de 2005, T-g72 de 2006 v T-954 de 2010, entre
ofras.

7 Corte Constitucional, Sentencias T-225 de 1993, T-1670 de 2000, 5U-544 de 2001, T-827 de 2003, SU-1070 de 2003, C-
1225 de 2004 y T-698 de 2004, entre muchas otras.

18 Corte Constitucional, Sentencias SU-544 de 2001, T-1268 de 2005, T-989 de 2008 y T-955 de 2010, entre otras.

19 Sentencia T-595 de 2011.

2¢ Sentencia T-634 de 2006.
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precisar las caracteristicas que debe reunir un supuesto perjuicio para que sea
irremediable, desde la sentencia T-225 de 1993 se ha hecho alusion a que este debe

Ser:

“ A) (...) inminente: ‘que amenaza o estd por suceder prontamente’. Con lo
anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo,
porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que
justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no

una mera conjetura hipotética. (...)

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable
han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay
que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo

define el Diccionario de la Real Academia. (...)

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el

haber juridico de la persona. (...)

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta
corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el
momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos

antijuridicos. (...)™"

Por otro lado, al hacer alusién los casos en los que la accién de tutela resulta
procedente por encontrarse que los medios de defensa ordinarios no son eficaces o

idéneos, en la sentencia T-595 de 2011 se sostuvo:

21 Corte Constitucional, sentencia T-225 de 1993.
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“Bajo este derrotero, esta Corporacién ha precisado que cuando el accionante
cuenta con otro medio de defensa judicial el juez de conocimiento debe
determinar si el procedimiento alternativo ofrece una solucién “clara,
definitiva y precisa™2 y su eficacia para proteger los derechos invocados, para
lo cual se debera analizar, entre otros, los siguientes aspectos: “(a) el objeto
del proceso judicial que se considera que desplaza a la accién de tutela y (b) el
resultado previsible de acudir al otro medio de defensa judicial respecto de la
proteccion eficaz y oportuna de los derechos fundamentales™s. Estos
elementos y las circunstancias concretas del caso ‘permiten corroborar si el
mecanismo judicial de proteccién alterno es eficaz para la defensa de los
derechos presuntamente conculcados. En caso de que el mismo no resulte
idoneo, la tutela serd procedente. Contrario sensu, si el mecanismo deviene en
eficaz para la proteccién de los derechos, se deberd acudir entonces al medio

ordinario de proteccion (...).”

Respecto a los lineamientos de procedibilidad garantiza que no se
desnaturalice la funcién constitucional de la accién de tutela o que se desplacen o
invadan competencias de otras autoridades. Esta consideracién se puso de

presente en la sentencia T-514 de 2003:

“7. Considera entonces la Corte que tales reglas, a las que debe sujetarse el
ejercicio de la accién de tutela y su correcta ejecucién por parte de los jueces,
permiten que con la misma, a la vez que se consigue el propésito de la

proteccion de los derechos fundamentales, no se desplacen las acciones

ordinarias y de paso se evite que por esta via se lleque a desarticular el

sistema de competencias y procedimientos propio del Estado Constitucional de

derecho.

22 Sentencia T-803 de 2002.

2 Sentencia T-822 de 2002, reiterando lo dicho en la sentencia T-569 de 1992 la cual sefialé lo siguiente: “De alli que tal
accién no sea procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a
menos que se la utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
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Para la Corte Constitucional la paulatina sustitucién de los mecanismos
ordinarios de protecciéon de derechos y de solucién de controversias por el uso
indiscriminado e irresponsable de la accion de tutela entrana (i) que se desfigure el
papel institucional de la accién de tutela como mecanismo subsidiario para la
proteccién de los derechos fundamentales, (ii) que se niegue el papel primordial
que debe cumplir el juez ordinario en idéntica tarea, como quiera que es sobre todo
éste quien tiene el deber constitucional de garantizar el principio de eficacia de los
derechos fundamentales2¢ y (iii) que se abran las puertas para desconocer el
derecho al debido proceso de las partes en contienda, mediante el desplazamiento
de la garantia reforzada en qué consisten los procedimientos ordinarios ante la
subversiéon del juez natural y la transformacion de los procesos ordinarios que son

por regla general procesos de conocimiento”.

viii) Improcedencia de la accién de tutela en materia de acreencias

economicas.

La Corte Constitucional a través de varios pronunciamientos ha venido
desarrollando sub reglas que le permiten al Juez Constitucional determinar si

procede o no el estudio de fondo, dependiendo de la materia objeto de estudio.

En cuanto, a casos cuando lo que se pretende esta encaminada a obtener
derechos de caracter econémico, la Corte Constitucional ha sefialado que la accidon
de tutela es en principio improcedente “con ocasién a tres situaciones especificas,
a saber: en primer lugar, por su caracter subsidiario y excepcional2s; en sequndo,
porque la efectividad del derecho depende del cumplimiento de requisitos y
condiciones sefialadas en la ley; y por tiltimo, ante la existencia de otros medios

de defensa judicial para resolver tales controversias.26™7

24 Sentencia T-249 de 2002.

35 Articulo 86. Constitucién Politica. “(..) Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como meca nismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Ll

56 Corte Constitucional, Sentencias T-106 de 1993, T-480 de 1993, T-480 de 1993, T-100 de 1994, T-143 de 1998, SU-995 de
1999, T-660 de 1999, T-577 de 1999, T-1338 de 2001, T-812 de 2002, T-454 de 2004, T-425 de 2004, T-050 de 2004, T-859
de 2004, T-138 de 2005,T-043 de 2007, entre otras.
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En atencion a ello, “la Corte Constitucional, en consideracién al criterio de
subsidiaridad, ha sefialado que la accién de tutela, por regla general, es
improcedente para reclamar acreencias laborales y pensionales, toda vez que es
la jurisdiccién ordinaria, mediante el ejercicio de la accién laboral respectiva, la
competente para decidir controversias que se originan en un contrato de
trabajo®8.”»9 No obstante, en diferentes pronunciamientos ha aceptado la

procedencia excepcional ante el cumplimiento de ciertos requisitos.

Asi las cosas, se puede concluir que por regla general la accién de tutela es
improcedente para reclamar derechos econémicos o prestacionales tales como
acreencias pensionales o laborales. No obstante el juez constitucional podra
estudiar de fondo el caso concreto, cuando se encuentren acreditados los siguientes
requisitos: i) que la falta de reconocimiento del derecho devenga en una afectacion
clara de derechos fundamentales especialmente del minimo vital, debido a que la
prestacion que se reclama constituye el tnico sustento econémico del accionante y
de su grupo familiar dependiente; ii) que el actor haya adoptado medidas o
actuaciones que resulten idéneas encaminadas a reclamar el derecho a quien
considera debe reconocerlo; iii) que exista suficiente evidencia del cumplimiento
de los requisitos basicos de ley para que se configure el derecho; iv) que aparezcan
probados, aunque sea sumariamente, los hechos y razones por los cuales el medio
judicial ordinario es ineficaz o por los cuales se estad ante la causacién de un

perjuicio irreparable.

viii). Caso Concreto

Se encuentra acreditado que el accionante presenté derechos de peticién
ante la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
TUNJA de fechas 24 de octubre de 2014 y 15 de septiembre de 2015, mediante los

cuales solicit6 se ordenara la liquidacién y pago de los aportes y cotizaciones a

27 Sentencia T-361 de 2011.

*8 Corte Constitucional, sentencias SU-086 de 1999; T-875 y T-999 de 2001; T-179 de 2003: T-963 de 2007; SU-484 de
2008; T-422 y T-786 de 2010; entre muchas otras.

29 Sentencia T-205 de 2012.
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seguridad social para pensiones, salud y riesgos profesionales por la totalidad del
salario desde 1993 y hasta cuando se termine la relacion laboral teniendo como IBC

el salario base sin deducir en el computo la prima Especial de Servicios del 30%.

Asi mismo, se encuentra acreditado que la DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL TUNJA contesté de fondo y dentro del
término legal, las solicitudes realizadas por el accionante mediante oficios
DESTJ14-2750 y DESTJ16-708 del 14 de noviembre de 2014 y 9 de marzo de 2016

respectivamente.

Para abordar la solucién del presenten asunto, considera el despacho que es
necesario indicar que las entidades estatales deben contestar las peticiones
dentro del término establecido legalmente, en tal sentido, y como se menciond en
precedencia, las autoridades disponen de 15 dias hébiles para dar contestacion a los
requerimientos de los ciudadanos, sin embargo, debe aludirse que dicho termino
no es una facultad discrecional sino que constituye una obligacién establecida en el

articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

A partir de los referentes anteriores, es dable sefialar que las peticiones
radicadas por el accionante fueron contestadas por la Direccion Administrativa y
Ejecutiva de Administracién Judicial — Seccional Boyacd. Pues reposa en el
plenario prueba que acredita que la solicitud radicada con el nimero 14195 del
24 de octubre de 2014 (fl. 46) en la que el tutelante solicité el pago de la diferencia
por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1993 al 31 de diciembre de 2007
entre ol salario mensual devengado y el que se debié pagar en términos de ley fue
contestada por la entidad accionada mediante oficio DESTJ-14-2750 del 14 de
noviembre de 2014 (fl. 47), en el cual se nego la peticion teniendo en cuenta que los
asuntos relacionados con lo solicitado y otras de similares caracteristicas no
pueden resolverse de fondo toda vez que se encuentran en consultas ante las

entidades respectivas para determinar los efectos de tales solicitudes.
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Posteriormente y ante la inconformidad de la respuesta relatada, el tutelante
radico ante la Direccion Seccional una nueva solicitud 30 (fls. 27-32), en la que
requerfa una vez mas el pago del salario completo incluyendo la diferencia
corresﬁondiente al 1°de enero de 1993 y el 31 Diciembre de 2007, entre el
salario mensual devengado vy el salario que se debié pagar en virtud ala Prima
Especial de servicios establecida en el articulo 14 de La Ley 4 de 1992, asi como
el giro correspondiente a las aseguradoras y administradoras de los aportes y
cotizaciones correspondientes, solicitud que como se ha venido indicando fue
contentada por la Direccién Seccional de Administracién Judicial Tunja dentro del
tramite adelantado por éste juzgado dentro de la presente accién de tutela, esto es
el dia 9 de marzo de 2016 (fls. 57-59), mediante la cual se negd nuevamente las

peticiones incoadas.

Sobre éste punto es necesario referirse a la jurisprudencia de la Corte

Constitucional sobre el hecho superado, ha entendido que:

“En reiterada jurisprudencia, esta Corporacién ha precisado que la accién
de tutela, en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacién que genera la amenaza o
vulneracién de los derechos fundamentales invocados es
superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la
solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo
Judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la decisién
que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretensién se

convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actite o deje de hacerlo,
Yy “previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo
requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque

desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales™. En

3 Radicado niimero 12964 del 15 de septiembre de 2015,
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otras palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la

decisién del juez de tutela.”s' (Negrillas fuera de texto)

Analizada la fuente jurisprudencial anterior, puede determinarse que dentro
de la presente accién es aplicable plenamente la figura del hecho superado, pues si
bien, al radicarse la presente accién de tutela, el derecho fundamental de peticion
se encontraba trasgredido, dicha violacién ces6 dentro del mismo tramite de la
accién en razén a la respuesta dada por la entidad tutelada a la peticion elevada por
el accionante y que fue resefiada con anterioridad, esto es la satisfaccion plena del
derecho que se encontraba en una situaciéon de vulneracion. En consonancia con lo
descrito, el objeto de la presente tutela ha desaparecido en lo que refiere a la
violacién del derecho de peticién, pues como se menciond la vulneracion del

derecho ha sido reparada por la entidad trasgresora.

No obstante, debe tenerse en cuenta que el tutelante también pretende que
mediante el presente mecanismo se ordene el pago del salario completo incluyendo
la diferencia correspondiente al 1° de enero de 1993y el 31 Diciembre de 2007,
entre el salario mensual devengado v el salario que se debié pagar en virtud a
la Prima Especial de servicios establecida en el articulo 14 de La Ley 4 de 1992,
y aportes a la seguridad social y expedicion de certificaciones conforme al nuevo
salario  solicitado. Punto sobre el cual éste juzgado debe manifestarse indicado
que la presente accién no es el mecanismo adecuado para ese tipo de
reclamaciones. Dentro del ordenamiento legal existen distintas herramientas
juridicas que de manera idonea y eficaz pueden pronunciarse sobre las
pretensiones elevadas por el tutelante, es asi como de acuerdo con las
caracteristicas especificas del presente asunto, el tutelante dispone del medio de
control Nulidad y Restablecimiento del Derecho el cual es adecuado y oportuno

para controvertir las actuaciones que negaron sus peticiones.

51 T-011 del 22 de enero de 2016; MP:. Luis Ernesto Vargas Silva
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Sin embargo, no puede finalizarse este fallo sin aludirse que si de los hechos
narrados y del recaudo probatorio obrante en el expediente, pudiera hallarse la
existencia de un perjuicio irremediable su consecuencia seria la procedencia
excepcional de la acciéon de tutela como mecanismo transitorio. Al respecto la Corte
Constitucional ha sefialado los elementos constitutivos del perjuicio irremediable
que deben cumplirse para la eventual procedencia de la mencionada accién, dichos

requisitos son los siguientes:

“La jurisprudencia constitucional al respecto, ha indicado que el
perjuicio/6] ha de ser inminente, esto es, que amenaza o estd por suceder
prontamente; las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de serurgentes; no basta cualquier perjuicio, se
r;e'quiere que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del
dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; la
urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden

social justo en toda su integridad.”s? (negrillas fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, es importante sefialar que de acuerdo con los
hechos objeto de la presente accién de tutela no se detecta la inminencia, la
urgencia, la gravedad, ni la impostergabilidad pues como se mencioné la entidad
accionada cumpli6 con su deber legal de contestar la peticién elevada, y por otro
lado no se observa la posible violacién o amenaza de alglin otro derecho
fundamental con su consecuente manifestacién de urgencia y gravedad, Pues se
insiste lo que se pretende es el reconocimiento de una diferencia
salarial aunado a que el accionante actualmente se encuentra
vinculado a la Rama Judicial como Juez Civil del Circuito de
Garagoa, razones que conllevan a concluir que no se cumple con los
requisitos establecidos por la jurisprudencia constitucional para la

excepcional procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio

32 T-082 del 23 de febrero de 2013 MP.: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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y en tal sentido debe entonces hacerse uso de los otros medios de defensa judicial

de que dispone el accionante.

Nétese que la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL TUNJA cumpli6 con la obligacién que le correspondia en el presente
asunto, esto es, respondi6 todas las peticiones adelantadas por el accionante, y en
tal via no se advierte la violacién de algin derecho fundamental por parte de la
accionada, pues como se menciond las peticiones fueron resueltas de fondo y si
bien no dentro del limite legal, si dentro de del tramite de la presente tutela y
tampoco podria reconocerse las demas pretensiones de la accion , toda vez que
como se mencioné no se predican los elementos necesarios para que proceda la
tutela como mecanismo transitorio por la configuracién de un perjuicio
irremediable, en consecuencia no puede ampararse ninguno de los derechos
mencionados como quiera que no han sido vulnerados por la entidad aqui

accionada.

2. Conclusion.

Como se expuso en la parte considerativa de esta providencia el derecho de peticion
es un derecho fundamental que conlleva otras garantias como la debida proteccion
y restablecimiento de derechos e intereses de los individuos, para lo cual es
necesario que la autoridad a quien se dirigen las peticiones cumpla respondiendo
pero ademas, que su respuesta cumpla con los requisitos de “1. Oportunidad, 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado,
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de
petici6on”33 , aunado a lo anterior, para este Despacho existe claridad que la
respuesta del derecho de peticiéon no implica una prerrogativa en virtud de la cual

la administracién se vea obligada a definir favorablemente las pretensiones del

33 Sentencia T-250 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
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solicitante, pero si a puntualizar y resolver de fondo y en forma oportuna la

peticién, sea concediendo o negando el derecho solicitado.

Es asi que atendiendo los referentes jurisprudenciales y las pruebas obrantes en el
expediente de tutela, se responde entonces el problema juridico planteado, LA
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL TUNJA NO
vulner6 los derechos del debido proceso, minimo vital, al trabajo y remuneracién,
y a la seguridad social, toda vez que dio trAmite y respondio la peticion que dio
origen a esta accion aunado a que el accionante tiene otros mecanismos
judiciales para reclamar la diferencia salarial y no probé la existencia de un
perjuicio irremediable razones por la que la presente tutela debe declararse
IMPROCEDENTE.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: Declarase la IMPROCEDENCIA de la accién de tutela, en relacién con
los derechos fundamentales del derecho de peticién por hecho superadoy  del
debido proceso, minimo vital, al trabajo, a la vida digna y a la seguridad social ante
la existencia de otros medios de defensa judicial de conformidad con lo narrado en

la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: NOTIFIQUESE esta providencia a los interesados , a través del Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos por el medio més expedito, para cuyo
efecto se podra utilizar el fax, teléfono, conforme al procedimiento previsto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Déjense las constancias pertinentes y
alléguense al expediente. Por Secretaria Verifiquese el cumplimiento de la

Notificacién.
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Tercero: Reconocer personeria a la doctora MARGARITA ISABEL DUARTE
SUAREZ, identificada con cedula de ciudadania No 46.670.333 de Duitama y T.P
No 155.020 del C.S.J, como apoderada de la Rama Judicial en los términos del

memorial poder visto a folio 61.
Cuarto : Si este fallo no fuere impugnado, enviese junto con el expediente a la H.

Corte Constitucional para su eventual revision, conforme lo consagra el articulo 31

del Decreto 2591 de 1991. Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LS
\-D [ (&)
CLAUDIALUCIA RINCON ARANGO
Juez
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