JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

TUNJA
Tutela
Rad: 2016-000209

Tunja, (05) Cinco de Mayo de dos mil dieciséis (2016).

Referencia . 150013333015-2016-00209-00

Controversia . ACCION DE TUTELA

Demandante . WILSON ENRIQUE DE LA ROSA BELENO
Demandado : DIRECCION GENERAL DEL INPEC Y

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
DE COMBITA

Decide el Despacho en primera instancia la Accién de Tutela instaurada por WILSON
ENRIQUE DE LA ROSA BELENO, en contra de LA DIRECCION GENERAL DEL
INPEC Y ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA; en la que aduce esta siendo vulnerado su

derecho fundamental a la unidad familiar.

LA ACCION
1. Objeto de la Accién

El sefior WILSON ENRIQUE DE LA ROSA BELENO, solicita se tutele el
derecho fundamental a la unidad Familiar de persona privada de la libertad, con el
objeto de que se ordene a la DIRECCION GENERAL DEL INPEC Y al
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA que se le permita recibir visita cada 7
dias de acuerdo con la normatividad vigente, y de igual forma se ordene poner en

conocimiento la nueva resoluciéon que regula lo concerniente al régimen de visitas.

1. Derechos fundamentales vulnerados.

Considera el accionante que con la actuaciéon omisiva de la entidad accionada se le

esta vulnerando su derecho fundamental a la unidad familiar.
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2. Fundamentos Facticos

Refiere el accionante que mediante peticién de fecha 9 de septiembre de 2015,
solicité a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Cémbita que diera total cumplimento al régimen de visitas
establecido por el articulo 73 de la Ley 1709 de 2014. Solicitud que fue respondida
el dia 16 de septiembre de 2015 comunicandole que ya se habia realizado el tramite
correspondiente para modificar el reglamento en lo correspondiente a la
periodicidad de las visitas y horarios de conformidad con la ley 1708 de 2014, y que
se encontraba a la espera de la aprobacién por parte de la Direccién General del
INPEC.

En complemento de lo anterior, el accionante indica que el mismo dia, 9 de
septiembre de 2015 presentd ante la Direccién del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Cémbita una propuesta para que fuera
tenida en cuenta dentro del nuevo régimen de visitas, solicitud respondida el dia 22
de septiembre de 2015 por la entidad accionada en la que le inform6 que en
cumplimiento del fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca se realizo
una reunion con el subcomité loc¢al de control interno y se modificé la periodicidad
de las visitas y horarios de conformidad con lo establecido por la Ley 1709 del 2014,
asi mismo, le indicé que mediante la Resolucién 1718 de 3 de septiembre de 2015 se
remitié propuesta a la Direccién|General del INPEC para que surtiera el respectivo
proceso de aprobacién, finalmente adujo que la propuesta presentada por el
peticionario no pudo ser tenida en cuenta toda vez que ésta fue arrimada con

posterioridad a la reunién con el subcomité local interno.
3- Pruebas
De los documentos allegados dentro del expediente se destacan los siguientes:

- Peticiones Dirigidas al | Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita con fechas de recibido del
10 de septiembre de 2015 (fls. 14-15 y 17-24).
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- Oficio de fecha 16 de septiembre de 2016 proferido por el Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Combita mediante el cual se dio respuesta al derecho de peticién con fecha de

recibido 10 de septiembre de 2015 (fl 13).

- Oficio de fecha 22 de septiembre de 2016 proferido por el Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Combita mediante el cual se dio respuesta al derecho de peticién con fecha de

recibido 10 de septiembre de 2015 (fl 16).

- Resolucién 003307 del 8 de setiembre de 2015 por medio de la cual se
aprueba la modificacion al articulo 75, 89 y 188 de la Resolucion No 2047 de
2004 contentiva del reglamento interno del EMPAMASCAS Cémbita. (fls. 65-

72)

_  Resolucién 1718 del 3 de setiembre de 2015 por medio de la cual se modifican
los articulos 75, 89 y 188 de la Resolucion No 2047 de 2004 contentiva del
reglamento interno del EMPAMASCAS Cémbita. (fls. 73-82)

- Acta 669 del 1 de septiembre de 2015 por medio de la cual el area de
planeacién de la entidad se compromete a elaborar una propuesta de
resoluciéon de modificacién del reglamento interno del establecimiento

penitenciario y carcelario (fls. 88 a 91).

- Sentencia del 13 de agosto de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo
de Boyaca dentro del expediente No. 15001333300011-2015-00121-01 sala de
decisién No. 5, MP:Dr Fabio Ivin Afanador Garcia, mediante la cual se
INAPLICO, con efectos Intercomunis, para todos los internos del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Medina Seguridad de Combita —
Boyac4, el articulo 3 de la Resolucion No 004866 del 12 de Diciembre de
2014, por medio de la cual se aprueba modificacién al reglamento de
Régimen Interno del Establecimiento Penitenciario de Alta y Median
Seguridad de Combita Boyaca y en consecuencia ordené al Director del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Median Seguridad de Combitéa
Boyacd y a la Direccién General del INPEC, ADECUAR el reglamento

interno afin de que todos los internos tengan derechoa una visita cada
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siete dias, de conformidad con el articulo 73 inciso 1 de la Ley 1709 de 2014,

del centro carcelario . (fls. 103-117)

1. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 22 de abril de 2016

ante la Oficina Judicial de Tunja (fl.12) y objeto de reparto el dia 22 de abril de 2016

(fl.26), también recibida y con entrada al Despacho el mismo dia (fl. 27)

Posteriormente mediante auto de fecha veintidds (22) de abril de 2016
atendiendo las reglas de competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto
2591 de 1991 y las de reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000,
se resolvié admitir la solicitud de tutela de la referencia y ordenar algunas pruebas
(fls. 28-29).

El dia 29 de abril de 2016 se requiri6  a la accionada allegara copia de la
sentencia proferida dentro del proceso No. 15001333300011-2015-00121-01 sala de
decision No. 5 del 13 de agosto de 2015 MP: Fabio Ivin Afanador Garcia que dio

origen a la modificacion de la Resolucién 4866 de 2014, (fl.102).
ACCION

1. CONTESTACION DE

La DIRECCION GENE

indicando que la competencia para solucionar la controversia planteada por el

DEL INPEC contestd la presente accidén

accionante no radica en esa direccion toda vez que la base de informacién para dar
respuesta al requerimiento solicitado se encuentra en manos del Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Cémbita razén por la que
a través del oficio 8120-OFAJU-80004-GRUTU-TUTOR2431WFC, se remiti6 a la

entidad competente para que se pronunciara de manera inmediata.
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El ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA
Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, se pronunci6 indicando que el
mencionado régimen de vistas ya habia sido objeto modificaciéon mediante laf—
Resolucién No. 4866 del 12 de diciembre de 2014, motivo por el cual el Tribunal |
Administrativo de Boyaca mediante del fallo de accién de tutela del 16 de agosto de
2015 ordend inaplicar la mencionada y ordené adecuar el reglamento interno de

conformidad con el articulo 73 inciso 1 de la ley 1709 de 2014.

En cumplimiento de lo anterior profiri6 la Resolucién 1718 del 3 de septiembre
de 2015, en la cual se propuso modificar el articulo 75, de la Resolucion 2047 de
2004, reformado por la resolucién 4866 del 12 de diciembre de 2014, en la cual se
establece el régimen actual de visitas de conformidad con el articulo 73 de la Ley

1708de 2014 y al fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

Con oficio  150EPAMCASCO mayo de 2016, allegd copia de documentos

relacionados con los fallos de primera y segunda instancia. ( fls 119 -178).

III.CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

El caso se contrae a establecer si el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
DE COMBITA; esta vulnerando o no el derecho fundamental a la unidad familiar
del sefior WILSON ENRIQIUE DE LA ROSA BELENO al modificar el régimen de
visitas del establecimiento mediante la resolucion 1718 del 3 de septiembre de 2015,y

que fue aprobado por la resolucién 3307 del 8 de septiembre de 2015?

Para resolver el problema juridico citado, el Despacho referira la
jurisprudencia sobre (i) naturaleza de la accién de tutela. (ii) De la improcedencia
por la existencia de fallo anterior con efectos inter comunis (iii) De la tutela como
mecanismo subsidiario y del perjuicio irremediable (iv) Del derecho a la unidad

familiar (v) Del caso concreto.




JUZGADO QUINCE ADMINIS’

1). Naturaleza de la acciéon d¢

TRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

TUNJA
Tutela
Rad: 2016-000209

» tutela.

La accion de tutela pre
reglamentada por los Decretos 2
mecanismo directo y expedito

constitucionales, permite a las pe

vista en el articulo 86 de la Carta Politica y
591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como
para la proteccion de derechos fundamentales

rsonas reclamar ante los jueces, en todo momento

y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la protecciéon inmediata

de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accién u
omisioén de cualquiera autoridad publica o de los particulares, siempre que no se

disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dafio

irremediable, en cuyo evento pro

Este tipo de derechos, que

para el desarrollo de la personali

breve, preferente y sumario, p;

proteccion real y efectiva cu

amenazados por las autoridade

cede como mecanismo transitorio.

se diferencian de los demaés por ser indispensables
dad:, gozan de este mecanismo constitucional 4gil,
nesto al alcance de todas las personas, para la
ando se consideran vulnerados, lesionados o

s publicas o por particulares en circunstancias

especificas.

Asi también, se extraen ciertas caracteristicas descritas asi: i) toda persona

tendré accion de tutela para reclamar ante los jueces, ii) en todo momento y lugar,
iii) mediante un procedimiento preferente y sumario, iv) por si misma o por quien
actie a su nombre, v) la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, vi) cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por

la accion o la omisién de cualquier autoridad puablica.

' Corte Constitucional. Sentencia T-538-1992. Magistrado Ponente. Dr. Simén Rodriguez Rodriguez.
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(i1). De la improcedencia de la tutela por la existencia de fallo

anterior con efectos inter comunis.

Dentro de las potestades Constitucionales otorgadas al juez de tutela se le ha
facultado para proferir sentencias de tutela variando sus efectos y excepcionalmente
extendiéndolos a personas que a pesar de no haber acudido a la accion de tutela como
accionantes se encuentran en la misma calidad de estos. Dicha extensién o variacion
se conoce como efecto “inter comunis”y busca “garantizar el derecho a la igualdad
entre las personas a las que se les conculcan sus derechos fundamentales y acuden
a la accién de tutela y aquellas que a pesar de encontrarse en la misma
situacion no tienen la calidad de accionantes, es preciso que la decision
del juez de tutela sea uniforme y tenga los mismos efectos para unos y
otros™ (Negritas fuera de texto) y para su utilizaciéon la Corte ha consagrado los

siguientes requisitos:

“(i) que la proteccién de los derechos fundamentales de los peticionarios
atente o amenace con atentar contra los derechos fundamentales de los no
tutelantes; (ii) que quienes no acudieron a la accién de tutela y los
accionantes se encuentren en condiciones objetivas similares; y (iii) que con
la adopcién de este tipo de fallo se cumplan fines constitucionales relevantes
tales como el goce efectivo de los derechos de la comunidad y el acceso a la

tutela judicial efectiva”™s

Ahora, de lo anterior puede observarse que el juez de tutela est4 en la capacidad de
variar los efectos de una sentencia de tutela en aras de garantizar el derecho a la
igualdad a aquellas personas que se encuentran en una situacién idéntica. Dicha
variacién se conoce como efectos “inter comunis”, sin embargo, cuando éste tipo de
situaciones se presentan es posible que posterior a la extensiéon de los efectos de la
sentencia de tutela una persona que si haga parte de ese grupo de personas con
identidad de caracteristicas y vulneraciones y que no haya hecho parte de la primera

accion de tutela, instaure nuevamente acciéon de tutela con base en los mismos

2 Sentencia T-239 del 19 de abril 2013 MP: Maria Victoria Calle Correa
3 Sentencia T-088 del 15 de febrero 2011 M.P Luis Ernesto Vargas Silva
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hechos, situacion en la debe declararse improcedente teniendo en cuenta que ya

existe un pronunciamiento de fondo sobre la situaciéon de vulneracién.

Al respecto la Corte Constitucional se ha pronunciado de la siguiente

manera:

“Teniendo en cuenta que para el momento de interposicién de la accién de
tutela —el 5 de julio de 2012 ya existia un pronunciamiento de la Corte
con efectos inter comunis respecto de la existencia o inexistencia de una
vulneracién al derecho ﬁmdamental a la vivienda digna, por parte del
DAPS, el Departamento del Cesar y el Municipio de Valledupar de todas las

]

personas asentadas en “La Sabana 17, del cual los accionantes tenian pleno
conocimiento; no habia lugar a la interposicién de otra accién de
tutela fundada en los mismos supuestos facticos que ya habian

sido tratados en Sede de Revision ante esta Corte.

En consecuencia, esta Sala concluye que la presente accién de tutela
debié ser declarada improcedente pues la existencia de un fallo de
esta Corporacion con efectos inter comunis respecto de unos
determinados hechos y dirigido a un grupo de personas en
especial, le impiden |al juez constitucional realizar un nuevo
pronunciamiento sobre esos hechos relacionados con ese grupo

de personas. (...)

La tnica excepcion a esta regla radica en que quien presente la accién de
tutela alegue y logre |demostrar no encontrarse en las mismas
condiciones facticas que dieron lugar al pronunciamiento de la
Corte con efectos inter comunis, evidenciando la aparicién de un
nuevo hecho constitucionalmente relevante que diferencie un
caso respecto del otro y que de haberse conocido en el tramite ante la
Corte hubiera afectado sustancialmente la decisién. Ello no ocurrié en el

caso bajo examen.
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En suma, en el presente caso no se cumple con el requisito de
subsidiariedad de la accion de tutela puesto que existen otros
mecanismos judiciales de defensa a los cuales pueden acudir para
asegurar la proteccién de sus derechos —de llegar a considerar que ello no se
ha materializado-, tal como la iniciacion de un incidente de desacato
o la solicitud de cumplimiento del fallo ante el juez de primera
instancia de la accion de tutela que culminé con la Sentencia T-946 de

2011.74

De tal manera puede concluirse que cuando se promueve una accién de tutela con
sustento en hechos que ya han sido resueltos mediante sentencia con efectos inter
comunis y que ademas no existen hechos nuevos que configuren la necesidad de un
nuevo pronunciamiento, esta debe ser declara improcedente teniendo en cuenta que
existen otros mecanismos judiciales, idoéneos y efectivos para la proteccion del
derecho, de otra forma se romperia con los principios que hacen de la accién de
tutela una herramienta subsidiaria para la proteccién de derechos fundamentales.

iii) De la tutela como mecanismo subsidiario vy del perjuicio

irremediable

Como se menciond con anterioridad la tutela se establecié como mecanismo
de proteccién de los derechos fundamentales mediante el articulo 86 de la

Constitucion Politica, el cual reza de la siguiente manera:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de

cualquier autoridad ptiblica.

4 Sentencia T-043 del 28 de enero de 2013 MP: Mauricio Gonzalez Cuervo
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(...)

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo| que aquella se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

En desarrollo del anterior precepto, el articulo 6 del Decreto 2051 de 1991 estableci6
las causales de improcedencia| de la tutela, dentro de las cuales se destaca la

siguiente:

“ARTICULO 6-Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela
no procedera:
1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en
concreto, en cuanto a sy eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante.
Se entiende por irremediable el perjuicio que s6lo pueda ser reparado en su

integridad mediante una indemnizacion.

(...)”

Con base en lo anterior es claro que la procedencia de la tutela depende de la
existencia o no de otros mecanismos judiciales, que valga la pena aclarar, se
caractericen por ser idoneos y adecuados para solucionar el conflicto suscitado. Es
decir, si en el marco de un caso cpncreto se descubre la existencia de otro mecanismo
juridico con las cualidades mencionadas anteriormente, la accion de tutela pierde su

naturaleza subsidiaria y en consecuencia debe declararse improcedente.

Sin embargo, la tesis mencionada con anterioridad no es absoluta, pues existe
una excepcion mediante la cual la accién de tutela procede de manera transitoria aun
cuando se observe la presencia de otros mecanismos judiciales, dicha particularidad
nace de la existencia de un perjuicio irremediable para la parte tutelante. Esto es, si
a la violacién de los derechos |fundamentales del tutelante se agrega que dicha

violacion constituye un perjuicio irremediable, entonces es deber del operador
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judicial declarar la procedencia del mecanismo constitucional y devenir a su

excepcional revision.

Es asi como puede concluirse que la accién de tutela obedece a criterios de
subsidiariedad y transitoriedad y que en todo caso si existe otro mecanismo judicial
idéneo y efectivo, para su procedencia, es necesario que se constate la
materializacion de un perjuicio irremediable que trasgreda los derechos

fundamentales de quien la ejerce.

iv) Del derecho a la unidad Familiar

Las personas recluidas dentro de los establecimientos penitenciarios y carcelarios
son considerados sujetos de especial sujecién y en tal sentido sus derechos
fundamentales estan sometidos a ciertas restricciones por el hecho mismo de estar
privados de la libertad, dentro de éstos derechos encontramos la intimidad personal
y familiar, la reuni6n, la asociacién, la unidad familiar, la libertad de expresién entre
otros, sin embargo, hay otros derechos que no pueden suspendidos ni siquiera en
situaciones en las que se priva las personas de su libertad, dentro de ésta categoria
encontramos derechos como la salud, el debido proceso, la igualdad, entre otros, los

cuales no puede ser vulnerados bajo ninguna circunstancia.

De lo anterior se colige que el derecho a unidad familiar puede ser objeto de
limitacién por parte de los establecimientos penitenciarios y carcelarios en razon a
que es una carga que deben soportar los reclusos como consecuencia del haber sido

privados de la libertad.

Sin embargo, dicha limitacién debe obedecer a los principios y finalidades de la pena,
esto es, a la resocializacién e incorporacién a la comunidad de la manera menos
traumatica posible, y una de las formas de lograrlo es mediante el acercamiento
continuo de su familia, éste acercamiento es importante porque de éste modo el

recluso tiene contacto con el mundo exterior al establecimiento penitenciario.
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De conformidad con lo anterior
penitenciario debe desarrollarse
ser la resocializacion del recluso
de propiciar la inclusién de la fa
al mismo tiempo el derecho del
pertenecientes a su ntcleo fam

derecho se encuentra dentro de

Al respecto la Corte Constitucior

“No obstante, ha dicho la
acorde con los lineamier
ofrecer a los reclusos la
reincorporen a la comun
por ello que se debe pre¢
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y el articulo 5 de la Ley 65 de 1993 el tratamiento
> dentro del respeto la dignidad y su finalidad debe
, en este sentido surge para el Estado la obligacion
imilia en el proceso de resocializacién del interno, y
recluso a mantener comunicacién con las personas
iliar que se encuentran fuera del penal, pues éste

la categoria de fundamental.

nal ha establecido:

Corte Constitucional, dicha limitacion debe hacerse
ntos del tratamiento penitenciario, donde se debe
posibilidad de que una vez cumplida la pena, se
iidad de la manera menos traumdatica posible. Es
ypender por una adecuada resocializacién de los

r a dudas juega un papel preponderante la familia

de los mismos, pues dichad vinculo filial representa la mayoria de las veces su

contacto con el mundo

recluidos, mas si se tiene

Juera del establecimiento donde se encuentran

en cuenta que el niicleo familiar serd en la mayoria

de los casos el lugar donde cada individuo retomara su vida por fuera del

penal.”s

En conclusién, las personas recluidas dentro de establecimientos penitenciarios y

carcelarios, se encuentran bajo

Estado garantizarle un minimg

arrebatados por el hecho de est

especial sujecién y en ese escenario corresponde al
> de derechos que no pueden ser restringidos ni

ar privado de la libertad, tal y como sucede con la

unién familiar, pues éste derecho hace parte de aquellas vias mediante las cuales se

cumple la resocializacién como {

inalidad de la pena, es asi que en aras de garantizar

la dignidad y el paso progresivo del recluso a la sociedad, es necesaria la presencia

de su nucleo familiar que ademas permite el contacto con el mundo exterior, y que

3 T-319 del 4 de mayo de 2011, MP: Jorge Ivan Palacio Palacio
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en dltimas seré el escenario en que el mismo sera recibido luego de cumplimento de
la pena.

Entonces por regla general, la ley en consonancia con los postulados
constitucionales protege y adopta una serie de medidas para que en efecto, el

derecho a la unidad familiar sea real.

v). Caso Concreto

Se encuentra acreditado que la accionante present6 derechos de peticiéon ante
el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, con fecha de recibidos del 10 de
septiembre de 2015, mediante los cuales solicité modificar el nuevo reglamento de

visitas de acuerdo con el articulo 73 de la Ley 1709 de 2014 (fls. 14 -15y 17-24).

Asi mismo, conforme a los documentos y procedimientos relacionados se
encuentra acreditado que el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA
mediante oficios de fechas 16 de septiembre de 2015 y 22 de septiembre de 2015, se
pronuncié frente a la solicitud del accionante, informandole que en cumplimiento
del fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Boyac4 se realizaron las
reuniones y tramites permitentes, que dieron origen a la resoluciéon No. 1718 del 3 de
septiembre de 2015 que contiene la propuesta de cambio del régimen de visitas del
establecimiento y que a su vez fue remitida a la direccién general del INPEC para su

aprobacion. (fls. 33y 36 a 38).

De igual manera, se encuentra acreditado que mediante Resolucion No. 1718
del 3 de septiembre de 2015 proferida por el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
DE COMBITA y aprobada por la Resoluciéon 003307 del 8 de septiembre de 2015
por la DIRECCION GENERAL DEL INPEC se modificé el régimen de vistas del
establecimiento penitenciario en cumplimento de sentencia proferida por el

Tribunal Administrativo de Boyacé. (fl. 65 72y 73 a 82)
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Finalmente que a través del fallg de segunda instancia de fecha 13 de agosto de 2015,
proferido dentro De la Accién Constitucional No 15001333300011-2015-00121-01,
Sala de Decision 5 MP: Fabio Ividn Afanador Garcia, se resolvi6 INAPLICAR con
efectos “Inter Comunis” para todos los internos del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
DE COMBITA, la resoluciéon| No. 004866 del 12 de diciembre de 2014, que
modifico el régimen de visitas de los internos, y que ordené adecuar el reglamento
interno de conformidad con el articulo 73 inciso 1 de la Ley 1709 de 2014. (fls. 103 -
117)

Conforme a lo antes referidoy pruebas obrantes dentro del expediente,
procederé el Despacho a analizar si dentro del presente caso debe declararse la
improcedencia de la accién tutela como quiera que existe otro mecanismo judicial
idoneo y efectivo, premisa que se obtiene al observarse existencia de una sentencia
con efectos “inter comunis” a primera vista con hechos similares a los invocados
por el accionante, y que deriva en la obligacién de verificar si las circunstancias de
hecho y las pretensiones del escrito de tutela coinciden con las que sirven de

fundamento del fallo mencionado.

Del andlisis de los hechds relatados dentro del escrito de tutela, observa el
Juzgado que los mismos versan sobre las modificaciones realizadas por el
EPAMSCASCO al reglamento interno del establecimiento en lo que tiene que ver con
el régimen de visitas sus internos. En dicho escrito, el accionante sefialé que con la
modificacién del régimen de visitas establecido se le esta vulnerando su derecho a la
unidad familiar pues sélo recibe 1 visita familiar cada 15 dias, una vista conyugal cada
mes y 1 visita masculina cada 20 dias, ademés alega que dicho régimen no cumple
con las disposiciones contenidas en el inciso primero del articulo 73 de la Ley 1709

de 2014, es decir que “las perionas privadas de la libertad podran recibir

una visita cada siete (7) dias calendario”.
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Ahora, en cuanto a las circunstancias facticas y juridicas que dieron origen a

la sentencia del 13 de agosto de 2015 dentro del expediente 2015-00121, se
encuentra que las 6rdenes impartidas dentro de la sentencia tienen fundamento en
la expedicién de la Resolucion 4866 del 12 de diciembre de 2014, que modificé la
resolucién 2047 de 2004 expedida por el EPAMSCASCO, trasgrediendo el articulo
73 del inciso 1 de la Ley 1709 de 2014, en el sentido de que “establecié un maximo de
tres (3) visitas cada cinco semanas, desconociendo los beneficios dispuestos en la
norma, respecto de la cual, los reclusos tienen derecho a recibir una visita cada (7)

dias calendario.”

Dentro de dicha decision se ordené inaplicar la Resolucion 4866 del 12

de diciembre de 2014, con efectos inter comunis y ordend adecuar el

reglamento interno del establecimiento carcelario para que todos los internos

tengan derecho una visita cada siete (7) dias.

Resaltado lo anterior, puede observarse que al contrastarse los hechos que
dieron origen la presente accion de tutela con los razonamientos facticos y juridicos
esgrimidos dentro del fallo se concluye que gozan una relaciéon estrecha pues
tienen por finalidad el mismo objeto, esto es, la adecuacién del régimen
de vistas permitiendo que todos los internos tengan derecho una visita
cada siete (7) dias de conformidad acorde con lo establecido por el inciso

1 del articulo 73 de la Ley 1709 de 2014.

No obstante, si bien, mediante las resoluciones 3307 del 8 de septiembre de
2015 y 1718 del 3 de septiembre de 2015, la entidad accionada dio cumplimento al
fallo mencionado, dichas circunstancias no pueden considerarse como nuevos
hechos que permitan a éste Despacho pronunciarse de fondo sobre la pretensiones
de la presente accién de tutela pues éstos actos son producto del cumplimiento de
dicha sentencia, es decir tienen por objeto modificar el régimen de vistas de los
internos del EPAMSCASCO de acuerdo con la normatividad vigente, y mal haria en

pronunciarse éste juzgado teniendo conocimiento de dicha situacion.

6 Sentencia Tribunal Administrativo de Boyaca del 13 de agosto de 2015 Rad. 2015-00121 MP. Fabio Ivan
Afanador Garcia
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Por lo anterior, se tiene| que la sentencia proferida dentro del expediente
2015-00121, y el escrito presentado dentro de la presente accién de tutela versan
sobre el mismo fondo, es decir, la adecuacién del régimen de vistas de los internos
pertenecientes al EPAMSCASCQ de conformidad con el inciso 1 del articulo 73 de la
Ley 1709 de 2014, debe comprenderse entonces que la pretension del actor ya ha

sido resulta en otro fallo y su cumplimiento no puede ejercido dentro de ésta

i

instancia. :

Ahora, debe mencionarse que la acci6on de tutela fue concebida como un
mecanismo subsidiario de proteccion judicial de derechos fundamentales, y en
ésta via dicho mecanismo no puede convertirse en una instancia para evadir el
ejercicio de las demas herramientas consagradas dentro del ordenamiento juridico
para cada una de las controversias contempladas, de lo contrario perderia su

naturaleza subsidiaria.

Por ello se ha establecido que siempre que exista otro mecanismo judicial,
idoneo y efectivo la accion de tutela no se presenta como mecanismo subsidiario
y en consecuencia debe declararse improcedente, no obstante, la jurisprudencia
constitucional ha desarrollado e%l alcance de la procedencia excepcional de la accion
de tutela aun cuando se verifique a existencia de los tres elementos mencionados, y
ello se presenta cuando la parte accionante acredita la existencia de un perjuicio

irremediable que se caracterice por ser urgente, grave, inminente, e impostergable.

Con base en lo expuesto éste Despacho debe declarar la improcedencia de la accién
de tutela, teniendo en cuenta que las resoluciones vigentes sobre la modificacién del
régimen visitas fueron proferidas en virtud de la orden emitida por el honorable
Tribunal Administrativo de Boyaca, dentro del fallo de tutela con efectos inter
comunis, expediente 2015-00121, y en tal sentido el accionante dispone de otros

mecanismo judiciales idéneos Y efectivos para cumplir con la orden impartida. Lo

anterior encuentra su fundamento en el fallo proferido dentro del proceso citado,
pues para determinarse que las mencionadas resoluciones no se ajustan a lo
preceptuado en el articulo 73 inciso 1 de la Ley 1709 de 2014, frente al régimen de
visitas, se puede acudir ante el juzgado de primera instancia, para que verifique el
cumplimiento de la sentencia dentro del expediente15001333300011- 2015-

00121-01, siendo accionante ESPER MARTINEZ CHACO, accionado
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INPEC ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIA CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA —
EPAMSCASCO y si es del caso inicie incidente de desacato en caso de ser
necesario conforme a lo dispuesto en el Decreto 306 de 1992 en concordancia con

lo preceptuado en la Sentencia C-367 de 2014.

Finalmente precisa el juzgado que dentro del andlisis realizado dentro del
presente caso, no se encontré acreditada la existencia de un perjuicio irremediable,
y mucho menos la existencia de nuevos hechos que permitieran a ésta instancia
pronunciarse nuevamente sobre el fondo del asunto, sin bien las resoluciones 3307
del 8 de septiembre de 2015 y 1718 del 3 de septiembre de 2015, se profirieron
posteriormente a la expedicion del fallo, éstas se concibieron en cumplimento de la
orden judicial muchas veces referida y en consecuencia constituyen el mismo

objeto del asunto  que generd la accién constitucional sub judice .

Conforme a lo anterior se concluye que la presente accion de tutela debe ser declara
improcedente, pues existe otro mecanismo judicial, idéneo y efectivo para garantizar

la proteccion del derecho.

3. Conclusion.

En este orden de ideas y conforme a los argumentos expuestos, se tiene que la
presente accién de tutela debera ser declarada improcedente como quiera que el
accionante dispone de otros mecanismos judiciales, tales como la solicitud de
complimiento del fallo - incidente de desacato ante el juzgado que profiri6 la
providencia de primera instancia confirmada por el Tribunal Administrativo de
Boyac4, en Sentencia del 13 de agosto de 2015 dentro del expediente No.
15001333300011-2015-00121-01 sala de decisién No. 5, MP:Dr Fabio Ivan
Afanador Garcia, INAPLICO, con efectos Intercomunis, para todos los internos
del Establecimiento Penitenciario de Alta y Medina Seguridad de Combita —

Boyaca4, el articulo 3 de la Resolucién No 004866 del 12 de Diciembre de 2014, por
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dificacién al reglamento de Régimen Interno del
le Alta y Mediana Seguridad de Combit4 - Boyaca
irector del Establecimiento Penitenciario de Alta
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
. gutoridad de la Ley, -~
* ) FALLA:

: .

L ]
3
.8

v ﬁw\}; . _ .
3 Y.z “’S‘J \ o% S
| Primero: Declarase la IMPROCEDENCIA de la accién de tutela, por la
violacion del derecho fundamental de la unidad familiar, de conformidad con lo

narrado en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: Por secretaria REMITIR copia del escrito de tutela y de la
presente providencia al Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja para que inicie ’si lo considera conducente el tramite incidental especial
tendiente a  verificar el cumplimiento del fallo proferido en el expediente
15001333300011- 2015-00121-01, siendo accionante ESPER MARTINEZ
CHACO, accionado INPEC ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIA CON AILTA
SEGURIDAD DE COMBITA —-EPAMSCASCO .

Tercero: EXHORTAR al Director del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
COMBITA para que adopte las medidas necesarias para dar a conocer a los internos
del establecimiento el contenido de la Resolucién No. 1718 del 3 de septiembre de

2015 y la Resolucién 03307 de 2015.

Cuarto: NOTIFIQUESE esta providencia a los interesados, a través del
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos por el medio mas expedito, para
cuyo efecto se podra utilizar el fax, teléfono, conforme al procedimiento previsto en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Déjense las constancias pertinentes y
alléguense al expediente. Por Secretaria Verifiquese el cumplimiento de la

Notificacion.
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Quinto Si este fallo no fuere impugnado, enviese junto con el expediente a la

H. Corte Constitucional para sueventual revision, conforme lo consagra el articulo

31 del Decreto 2591 de 1991. D§

ense las respectivas constancias.




