JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

TUNJA

Fallo Tutela
Rad: 2016-00228

Tunja, Quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Referencia
Controversia
Demandante

Demandado

150013333015-2016-00228-00

ACCION DE TUTELA

EDGAR OCTAVIO PERANQUIVE NINO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Decide el Despacho en primera instancia la Acciéon de Tutela instaurada por
EDGAR OCTAVIO PERANQUIVE NINO a través de apoderado, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES; en la

que aduce esta siendo vulnerado su derecho fundamental de peticion y debido

proceso.

I. LA ACCION

1. Objeto de la Accion

El sefior EDGAR OCTAVIO PERANQUIVE NINO, solicita se tutele su derecho
fundamental de peticién y debido proceso con el objeto de que se le ordene a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,

resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion GNR 334535 del

26 de octubre de 2015 que negd la reliquidacion de la mesada pensional.

2. Fundamentos Facticos

Como sustento de las peticiones el accionante narra, los siguientes hechos:
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Relato, que prest6 sus servicios en entidades del estado por mas de 30 afios, tiempo
durante el cual estuvo afiliado al Instituto de Seguros Sociales hoy Administradora

Colombiana De Pensiones, en adelante Colpensiones.

Refirié, que por medio de la resolucién VPB 13447 del 13 de agosto de 2013 le fue
reconocida por parte de Colpensiones pensiéon mensual de vejez en cuantia de $
1.539.375 a partir del ano 2014, dejando en suspenso el ingreso a némina de

pensionados hasta tanto acreditara el retiro definitivo del servicio.

Senal6, que Colpensiones mediante resolucion GNR 372210 del 17 de octubre de
2014 solicito consentimiento para revocar lo dispuesto en la resolucién VPB 13447
del 13 de agosto de 2013, razon por la cual, el accionante interpuso los recursos de

reposicion y apelacion manifestando su inconformidad.

Indico, que a través de la resolucion GNR 39855 del 20 de febrero de 2015
Colpensiones resolvié el recurso de reposicién confirmando en todas sus partes la
resolucion GNR 372210 del 17 de octubre de 2014 y concediendo el recurso de

apelacion.

Menciond, que el recurso de apelaciéon fue resuelto mediante la resolucion VPB
46424 del 26 de mayo de 2015, revocando la resoluciéon GNR 372210 del 17 de
octubre de 2014, reconociendo que tenia derecho al pago de la pensién mensual a

partir del 1 de octubre de 2014 junto con el retroactivo causado hasta junio de 2015.

Adujo, que el 10 de junio de 2015 solicit6 a Colpensiones la reliquidacién de la
cuantia de la mesada pensional en razén a lo dispuesto en la sentencia unificada
proferida el 4 de agosto de 2010, en cuanto a la forma y conceptos a tener en cuenta
para liquidar las pensiones mensuales de vejez de quienes son beneficiarios del

régimen de transicion.

Expres6, que mediante resolucion GNR 334535 del 26 de octubre de 2015

Colpensiones nego6 la reliquidacion de la pensién solicitada argumentando que el
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valor de la mesada pensional se encontraba ajustada a derecho de conformidad con

la sentencia SU — 230 de 2015.

Sostuvo, que el 17 de noviembre de 2015 conforme al radicado 2015—11051215
interpuso los recursos de reposicién y en subsidio apelaciéon en contra de la

resolucién GNR 334535 del 26 de octubre de 2015.

Informo, que mediante resolucibn GNR 25516 del 25 de enero de 2016
Colpensiones resolvié el recurso de reposiciéon confirmando en todas sus partes lo
dispuesto en la resolucion GNR 334535 del 26 de octubre de 2015 y concediendo el

recurso de apelacion.

Indico, que ha transcurrido un tiempo prudencial con el fin que Colpensiones
resuelva de fondo el recurso de apelacion, razén por la cual, la demora esta

vulnerando los derechos fundamentales de peticion y debido proceso.

3. Derechos fundamentales vulnerados.

Sefiala que la omisién por parte de la entidad accionada en resolver el recurso de

apelacién, vulnera su derecho fundamental de peticion y debido proceso.

II.ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada ante la Oficina Judicial
de Tunja (fl.22), repartida y recibida el dia 08 de junio de 2016 (fl.22), y con

entrada al Despacho (fl.23) de la misma fecha.

Mediante auto de fecha ocho (08) de junio de 2016 y atendiendo las reglas

de competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las de
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reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvié admitir la

solicitud de tutela de la referencia y ordenar algunas pruebas (fl.24-25).

1. CONTESTACION DE LA ACCION

Mediante oficio No. C.A.S.V./0716 del 08 de junio de 2016 se requiri6 a la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones para que ejerciera su
derecho a la defensa y contradiccién dentro la presente tutela, y asi mismo se
solicito allegara copia de la respuesta al recurso de apelacion interpuesto por el

accionante, la entidad mencionada se pronuncié como se observa a folios 33 a 40.

Indico, que mediante resolucién VPB 11782 del 10 de marzo de 2016 se dio
respuesta de fondo a la solicitud radicada por el accionante, la cual surte proceso de

notificacion.

Argumento, que existe carencia actual del objeto por hecho superado, dado que
Colpensiones emiti6 la resolucién en la que se resolvié de fondo la peticién del
accionante, allegando para tal efecto, copia de la resolucion VPB 11782 del 10 de

marzo de 2016.

Solicito, que se declare la improcedencia de la accién de tutela formulada, la
carencia actual del objeto por hecho superado y se ordene el archivo del presente

tramite.

INI.CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

El caso se contrae a establecer si la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PESIONES - COLPENSIONES; estan vulnerando o no los derechos
fundamentales de peticion y debido proceso del sefior EDGAR OCTAVIO
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PERANQUIVE NINO, al no resolver el recurso de apelacién interpuesto el 17 de
noviembre de 2015 con radicado 2015_11051215!, contra la resolucién GNR 334535
del 26 de octubre de 2015 y concedido ante el superior jerarquico mediante

resolucion GNR 25516 del 25 de enero de 2016?

Para resolver el problema juridico citado, el Despacho referira la
jurisprudencia sobre (i) naturaleza de la accién de tutela. (ii) El derecho de peticion

y debido proceso (iii) Caso concreto (iv) Conclusiones.

i). Naturaleza de la accion de tutela.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como
mecanismo directo y expedito para la protecciéon de derechos fundamentales
constitucionales, permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata
de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accion
u omisién de cualquiera autoridad publica o de los particulares, siempre que no se
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dafno

irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demas por ser
indispensables para el desarrollo de la personalidad?, gozan de este mecanismo
constitucional agil, breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las
personas, para la proteccién real y efectiva cuando se consideran vulnerados,
lesionados o amenazados por las autoridades publicas o por particulares en

circunstancias especificas.

!'Folio 11 y siguientes. ) ) )
= CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-538-1992. Magistrado Ponente. Dr. SIMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
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Asi también, se extraen ciertas caracteristicas descritas asi: i) toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, ii) en todo momento y lugar, iii)
mediante un procedimiento preferente y sumario, iv) por si misma o por quien
actie a su nombre, v) la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, vi) cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por

la accion o la omisién de cualquier autoridad pablica.

ii) Del Derecho de Peticiéon

El articulo 23 de la Constitucién Politica establecié que el derecho de
peticién es aquel derecho que permite que las personas presenten de manera
respetuosa solicitudes ante las autoridades, y excepcionalmente ante los

particulares, con el fin de obtener una respuesta a las mismas.

El respeto al derecho fundamental de peticion ha sido ampliamente estudiado por
la Corte Constitucional, dejando claro que la falta de respuesta a la peticién elevada

constituye una afectacion evidente del derecho fundamental:

El derecho de peticién esta contemplado en el articulo 23 de la Carta,
indicando que “[tJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion”. El articulo 85 de la Constitucion, lo
enlista como uno de aquellos derechos de aplicaciéon inmediata. El
Codigo Contencioso Administrativo indica en su articulo 6, refiriéndose
al derecho de peticion de interés general, que “{ljas peticiones se
resolveran o contestardn dentro de los quince (15) dias siguientes a la
fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la

peticion en dicho plazo, se deberd informar asi al interesado, expresando
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los motivos de la demora y seftalando a la vez la fecha en que se resolvera

o dara respuesta’.

4.1.2. La Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado que el
derecho de peticion tiene rango de fundamental y puede ser protegido
por via de tutela, especialmente porque en muchas ocasiones tiene un
cardacter instrumental para hacer realidad otros derechos de rango
fundamental e incluso brindar espacios de participacion ciudadana “al
permitirles a los particulares acercarse a la administraciéon para
reclamar de las autoridades la respuesta a sus inquietudes Yy
cuestionamientos™. Se ha establecido que la respuesta al derecho de

peticion debe cumplir con los siguientes requisitos:

“i) [D]Jeben contener una respuesta de fondo, pues aquellas respuestas
que estan dirigidas a evadir la informacién o a aplazar la toma de
decision, constituyen una clara afectacion de este derecho fundamental,
ii) deben ser oportunas, iii) deben ser claras, suficientes y congruentes

con lo pedido™.

Igualmente, en reiterada jurisprudencia se ha determinado que la falta
de respuesta del derecho de peticién implica la afectacién de su niicleo

esencial.”s

De igual manera, la Corte Constitucional en varias ocasiones se ha pronunciado
sobre el derecho fundamental de peticion (contenido, ejercicio y alcance) y sobre su
proteccién fundamental por medio de la accién de tutela®. Tal prerrogativa
comprende la posibilidad de presentar peticiones ante las autoridades por motivos

de interés general o particular y el derecho a obtener de éstas dentro del término

3 Sentencia T-802 de 2007.

+ Thid.

5 Sentencia T-325 de 2012

6 Por ejemplo, ver, las sentencias SU-166 de 1999; T-079 de 2001; T-129 de 2001; T-396 de 2001; T-418 de 2001; T-537 de
2001; T-565 de 2001 y T-1089 de¢ 2001.
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legal, una respuesta clara y precisa que resuelva de fondo el asunto sometido a su
consideracion?; contestacion que debera ser proferida en los términos previstos en
las normas constitucionales y legales, y debera comprender y resolver de fondo lo

pedido, ademas de ser comunicada al demandantes.

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de
fijar el sentido y alcance del derecho de peticién y como consecuencia de ello, ha
reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no

limitarse a una simple respuesta formal.

Cabe destacar que la regulacién que sobre el derecho de peticién que realizd el
legislador en el CPACA, fue declarado inexequible por la H. Corte Constitucional
en sentencia C-818 de 2011, difiriendo los efectos de la sentencia a 31 de Diciembre
de 2014; y ante los vacios que en ese momento se presentaron en la regulacién del
derecho de peticién mientras se expedia la Ley Estatutaria, la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado emiti6é concepto atinente a la norma aplicable

para efectos de garantizar el derecho fundamental de peticion9.

No obstante, para la fecha de presentacién del recurso de apelacion de

fecha 17 de noviembre de 2015 identificada bajo el No. 2015_11051215, ya se

" Ver entre otras las sentencias T-076 de 1995 v T-491 de 2001.

# Par ¢jemplo, ver la sentencia T-045 de 2007.

9 C.E. Sala de Consulta y Servicio Civil., 28 de encro de 2015 Rad. No. 11001-03-06-000-2015-00002-00 {2243) C.P. Dr.
Alvaro Namén Vargas “La normatividad aplicable en la actualidad para garantizar cl derecho de peticién esta
conformada por las siguientes disposiciones: (i) la Constitucion Politica, en especial sus articulos 23 v 74; (ii) los
tratados internacionales suscritos v ratificados por Colombia que regulan ¢l derecho de peticion, entre otros derechos
humanos; (iii) los principios y las normas gencrales sobre ¢l procedimiento administrativo, de la Parte Primera, Titulo I
del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), asi como las demas
normas vigentes de dicho codigo que se refieren al derecho de peticion o que, de una u otra forma, conciernen al
cjercicio del mismo (notificaciones, comunicaciones, recursos, silencio administrativo ete.); (iv) las normas especiales
contenidas en otras leyes que regulan aspectos especificos del derecho de peticion o que se refieren a éste para ciertos
fines y materias particulares; (v) la jurisprudencia vigente, especialmente aquella proveniente de la Corte Constitucional
y del Consejo de Estado, y (vi) entre ¢l 10 de enero de 2015 v la fecha anterior al momento en que empicee a regir la
nueva ley estatutaria sobre el derecho de peticion, las normas contenidas en los capitulos 11, 111, IV, V, VI Y
parcialmente el VIII del Decreto Ley 01 de 1984, por medio del cual se expidid el Codigo Contencioso Administrativo, en
cuanto ninguna de tales disposiciones resulte evidentemente contraria a la Carta Politica o a las normas del CPACA que
permanecen vigentes.™
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encontraba en vigencia la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, en la  cual se ha

sefialado que el Derecho de peticion se configura a través de cualquier actuaciéon

que realice la persona ante las autoridades, al respecto sefialé:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion

completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion gque inicie cualquier persona ante las
autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante ¢l, entre otras actuaciones, se podrd
solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o
funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacién de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer

recursos. (...) (Negrilla del Despacho).

Por lo antes expuesto es posible concluir que el derecho fundamental de peticion
se ve vulnerado cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las
solicitudes formuladas por los ciudadanos en un término de quince (15) dias
contados a partir del recibo de las mismas, o cuando, requiriendo un plazo mayor
para dar soluciébn a los casos, se abstienen de informar tal situaciéon a los
peticionarios As{ mismo, se vulnera este derecho cuando se presentan respuestas
evasivas o simples informes acerca del tramite dado a las peticiones presentadas

por los particulares.

w Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion v se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.
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En suma, e independientemente de la fecha de radicacion del derecho
de peticion, este es un derecho de rango fundamental y de aplicaciéon inmediata,
que permite a todo ciudadano presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades publicas o los particulares, las cuales deben ser resueltas en forma
clara, precisa y oportuna, dentro de los quince dias siguientes a su presentacion y
cuya inadvertencia posibilita al titular para su reclamo constitucional mediante la

accion de tutela.

Derecho de peticion en actuacion administrativa

Al ser el derecho de peticion un derecho fundamental, debe la administracién
pablica en via administrativa velar por el cumplimiento y respeto al mismo
profiriendo las respuestas a que haya lugar, resultando necesario que las entidades
y funcionarios adopten las medidas y metodologias para poder brindar una
respuesta clara, oportuna y de fondo a las peticiones que puedan elevar las

personas!!:

De esta manera, si bien se podria considerar que en el marco del Estado
Social de Derecho la administracién esta en la obligacién de dar respuesta
oportuna, clara, concreta y de fondo a las solicitudes presentadas por los
ciudadanos( 3], en donde la consagracién de una ficcién sobre la negativa o
aceptacién de las peticiones pueden ser percibida como contraria a los
postulados de la funcion publica y el respeto por los derechos
fundamentales, si se tienen en cuenta que uno de los fines del Estado es
garantizar los derechos consagrados en la Constitucion y facilitar la
participacion de todos en las decisiones que lo afectan, articulo 2
constitucional; la Sala no duda en afirmar que esas presunciones resultan
un instrumento adecuado para garantizar, entre otros, el debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia, vulnerados por

la omision de la administracion al no responder oportunamente los

u Corte Constitucional sentencia C-875/11, M.P. Jorge Ignacio Pretelt. Bogota, 22 de noviembre de 2011.
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requerimientos elevados por los ciudadanos. Ficcion que en los términos de
nuestro ordenamiento no exime a la administraciéon de absolver la
solicitud, porque el derecho de peticién sélo se satisface cuando el Estado

profiriere respuestas claras, precisas y de fondo.

De igual forma, se ha sefialado que dicha actuacion en via administrativa comporta

necesariamente otros derechos fundamentales?2:

Entiende la Sala que el ejercicio del derecho de peticion, ademdas de los
elementos y caracteristicas antes descritas que en este caso el funcionario
ante el cual se interpone esta obligado a respetar, comporta por
antonomasia el inicio de una actuacién administrativa supeditada, desde
luego, al cumplimiento del debido procesos, en consecuencia no basta que la
autoridad involucrada dé una respuesta, si no que debe procurar la plena
aplicaciéon de todas las reglas que rijan este tramite administrativo, pues
en ello ademas estd inmerso el respeto por el principio de legalidad y el
mandato constitucional que prohibe a los funcionarios piiblicos omitir el

ejercicio de sus funciones.

El derecho de peticion se satisface cuando se brinda la respectiva respuesta por

parte de la entidad al peticionario?s:

El derecho de peticién, es un derecho fundamental consagrado en el
articulo 23 de la Constitucién Politica segiin el cual toda persona puede
presentar peticiones respetuosas a las autoridades y a obtener de ellus
pronta resolucién. Por lo tanto, goza de una proteccién especial e

inmediata en caso de ser vulnerado. Este derecho se satisface con la

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia 17001-23-31-000-
2009-00064-01(AC), C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogota, o1 de octubre de 2009.

11 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, RADICADO: 47001-
23-31-000-2007-00422-01(AC) CONSEJERA PONENTE: LIGIA LOPEZ DIAZ. BOGOFA 1 DE NOVIEMBRE DE

2007.
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respuesta que la Administracion debe dar al peticionario, para permitirle
asumir una conducta frente a aquélla. Es deber de la Administracién
contestar oportunamente las peticiones que se le formulen, conforme a las
competencias legalmente atribuidas y de acuerdo con ello, iniciar los

tramites tendientes a lograr su satisfaccién en caso de ser procedente.

Ast las cosas, debe en todo caso la administracién desplegar todas las herramientas
que tenga a su alcance para dar una respuesta que satisfaga las solicitudes del
peticionario, atendiendo a los postulados del derecho de peticién entendido como

un derecho fundamental:

En resumen, cuando una persona presenta ante una autoridad una
solicitud respetuosa, se entiende que lo hace en ejercicio de su derecho
Jundamental de peticion. Razén por la cual, la autoridad debe dar una
respuesta oportuna y de fondo al interrogante que le ha sido planteado
pues, de lo contrario, vulnerara los derechos del peticionario, sin perjuicio

de las consecuencias propias del silencio administrativo negativo'.

Ahora bien, en relacién con la vulneracién del derecho de peticién por
no resolver los recursos administrativos, la Corte Constitucional ha

sostenido que”s:

En este sentido, cuando se han interpuesto recursos para agotar la via
gubernativa y la administraciéon omite resolverlos, se encuentra
vulnerando el derecho de peticién sin que se pueda aceptar como
argumento la configuracion del silencio administrativo negativo, ya que

tal silencio no se puede tener como una verdadera manifestacién de la

+ Corte Constitucional sentencia T — 214/14. M.P: Maria Victoria Calle Correa. Bogot4, 1 de abril de 2014.
5 Corte Counstitucional, sentencia T-795 de 2002, M.P: Alfredo Beltran Sicrra.
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administracién, por el contrario deja entrever un sentimiento de

inactividad.

Es asi que el despacho referird a manera de conclusion que el derecho
fundamental de peticidn se refiere a la facultad de presentar solicitudes respetuosas
ante entidades publicas v privadas. Asi mismo, la potestad de reclamar una
respuesta oportuna, completa, clara, de fondo y precisa respeto al asunto
solicitado, sin importar que dicha respuesta sea favorable o no a los intereses del
peticionario. Por lo anterior, cabe precisar que la administracion vulnera el derecho
fundamental de peticién cuando no cumple con los presupuestos fijados por la
jurisprudencia constitucional para dar respuesta al mismo, conducta a partir de la
cual, dependiendo del caso, vulnera otros derechos que estan inmersos en la

solicitud elevada ante la administracion.

Derecho al debido proceso

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el derecho al debido
proceso sefialando que se configura por el incumplimiento de las normas legales
que rigen cada proceso administrativo o judicial y que generan una violaciéon y un
desconocimiento del mismo, siendo por tanto el derecho al debido proceso el
conjunto de garantias que buscan asegurar a los interesados que han acudido a la
administracién putblica o ante los jueces, una recta y cumplida decision sobre sus

derechos.
Sobre el debido proceso, ha dicho la Corte lo siguiente:

"El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad
propio del estado de derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accion
contra legem o praeter legem. Como las demas funciones del estado, la de

administrar justicia estd sujeta al imperio de lo juridico: sélo puede ser
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ejercida dentro de los términos establecidos con antelacién por normas
generales y abstractas que vinculan positiva y negativamente a los
servidores publicos. Estos tienen prohibida cualquier accién que no esté
legalmente prevista, y unicamente pueden actuar apoydndose en una
previa atribuciéon de competencia. El derecho al debido proceso es el que

tiene toda persona a la recta administracién de justicia.

&« »

“Ast las cosas, toda actuacion tanto de funcionarios judiciales como de
autoridades administrativas, debe observar y respetar los procedimientos
previamente establecidos para preservar las garantias que buscan
proteger los derechos de quienes estan involucrados en una situacién o
relacién juridica, cuando dicha actuacion, en un caso concreto, podria
conducir a la creacién, modificacion o extinciéon de un derecho o la

imposicion de una sancion.” (C- 339/96).

Es relevante mencionar que éste derecho parte de las garantias normativas
del debido proceso, es entendido como “el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable™s, en éste sentido el
derecho a la defensa consagra la obligacion de garantizar los medios necesarios
para poder controvertir las decisiones, y actuaciones que se determinen dentro de
un proceso. De igual modo bajo este principio fundamental se busca brindar de
herramientas para aportar las pruebas que considere pertinentes y controvertir las
que obren en su contra. Asi pues queda claro que éste derecho constitucional goza
de plena garantia para su ejercicio, y por ende es deber de todos los miembros del

poder estatal proteger y permitir el ejercicio pleno de éste derecho.

1 C-496 del 5 de agosto de 2015, MP: Jorge Ignacio Pretel Chaljub
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Debido proceso administrativo.

Frente al debido proceso administrativo la H. Corte Constitucional ha indicado
que esta garantia se encuentra consagrada de manera expresa en el articulo 29
constitucional, entre otras disposiciones superiores, y consiste en el respeto a las
formas previamente definidas, en punto de las actuaciones que se surtan en el
ambito administrativo, salvaguardando en todas sus etapas los principios de
contradicciéon e imparcialidad. Corresponde en este contexto al juez constitucional
determinar su alcance y aplicacion, en atencién a los principios de eficacia de la

administracion y observancia de los fines inherentes a la funcién pablica'?.

Asi mismo la Corte Constitucional ha referido  que este derecho es definido
como (i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y

legal8.

Asi mismo el alto Tribunal Constitucional ha indicado que el objeto de esta
garantia superior es entonces (i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el

derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados9.

Concluyendo el alto Tribunal en multiples pronunciamientos de tutela que el
derecho al debido proceso administrativo se traduce en la garantia que comprende

a todas las personas de acceder a un proceso justo y adecuado, de tal manera que el

'~ Sentencias T-582 de 1992 v T-214 de 2004.

8 Sentencia T-552 de 1992.En esta providencia se indicd también que “El proceso administrativo, denominado antes
procedimiento administrativo, para diferenciarlo del proceso judicial, en tanto, este iltimo, tenia por finalidad la cosa
Juzgada; comprende el conjunto de requisitos o formalidades anteriores, concomitantes o posteriores, que establece el
legislador para el cumplimiento de la actuacion administrativa, y los procedimientos, o pasos que debe cumplir la
administracién para instrumentar los modos de sus actuaciones en general.”

19 Sentencia T-522 de 1992.
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compromiso o privacion de ciertos bienes juridicos por parte del Estado a sus
ciudadanos no pueda hacerse con ocasiéon de la suspension en el ejercicio de los
derechos fundamentales de los mismos. Es entonces la garantia consustancial e
infranqueable que debe acompanar a todos aquellos actos que pretendan imponer
legitimamente a los sujetos cargas, castigos o sanciones como establecer
prerrogativas2. Si bien la preservacién de los intereses de la administracién y el
cumplimiento de los fines propios de la actuacién estatal son un mandato
imperativo de todos los procedimientos que se surtan a este nivel, en cada caso
concreto debe llevarse a cabo una ponderaciéon que armonice estas prerrogativas

con los derechos fundamentales de los asociados2'.

Ha referido el 6rgano de cierre de la jurisdiccion  Constitucional que la
aplicacién del derecho fundamental al debido proceso en toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas constituye un desarrollo del fundamento filoséfico del
Estado de derecho22. Por virtud de ello, toda autoridad tiene sus competencias
definidas dentro del ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con
sujecion al principio de legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los
administrados cuenten con la garantia de defensa necesaria ante eventuales
actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los mandatos constitucionales,

legales o reglamentarios vigentes.

Es asi que de la aplicacién del derecho del debido proceso se desprende que los
administrados y en situaciones particulares los mismos servidores publicos,
tienen derecho a conocer las actuaciones de la administracion, a pedir y
a controvertir las pruebas, a ejercer con plenitud su derecho de defensa, a
impugnar los actos administrativos y, en fin, a gozar de todas las garantias

establecidas en su beneficio.

20 Sentencia T-1263 de 2001.
=1 Sentencia T-772 de 2003.
2 Sentenceias T-120 de 1993, T-1739 de 2000 v T-165 de 2001.
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Igualmente la Corte ha sido clara 23 en el sentido de precisar que la

cobertura del debido proceso administrativo se extiende a todo el ejercicio que
debe desarrollar la administracién publica en la realizacion de sus objetivos y fines
estatales, lo que implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la
formacién y ejecucion de los actos, a las peticiones que presenten los particulares y
a los procesos que adelante la administracion con el fin de garantizar la defensa de

los ciudadanos.

Ahora bien, en lo atinente al derecho fundamental al debido proceso y la
importancia de la notificacion de los actos administrativos de caracter

particular y concreto ha indicado la Corte Constitucional24:

El derecho al debido proceso administrativo ha sido consagrado como la
garantia constitucional que tiene toda persona a un proceso justo que se
desarrolle con observancia de los requisitos impuestos por el legislador, de
tul forma que se garantice la validez de las actuaciones de la administracion,
la sequridad juridica y el derecho de defensa de los administrados. Una de
lus maneras de cumplir con ello, es a través de las notificaciones de los
actos administrativos, que pretende poner en conocimiento de las
partes o terceros interesados lo decidido por la autoridad,
permitiéndole asi conocer el preciso momento en que la decision
le es oponible y a partir del cual puede ejercer el derecho de

defensa y contradiccion. (Negrillu del Despacho).

Asi las cosas, se vulnera el derecho fundamental al debido proceso cuando no se
realizan todas las actuaciones por parte de la administracion en aras de garantizar un
proceso justo v atendiendo a las formalidades impuestas por el legislador, es por ello,
que cuando no se realizan las notificaciones correspondientes de los actos

administrativos, se vulnera éste derecho fundamental.

23 Sentencias T-442 de 1992, T-020 de 1998, T-386 de 1998, T-009 de 2000 v T-1013 de 1999.
2 Gentencia T — 404 de 2014. M.P: Jorge lvan Palacio Palacio. Bogotd. 26 de junio de 2014.
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(iii) Caso Concreto

Como se expuso en la parte considerativa de esta providencia, se insiste que como
lo considera la Corte Constitucional, cuando se han interpuesto recursos para
agotar la via gubernativa y la administracion omite resolverlos, se encuentra
vulnerando el derecho de peticién, derecho fundamental que conlleva otras
garantias como la debida proteccién y restablecimiento de derechos e intereses de
los individuos, para lo cual es necesario que la autoridad a quien se dirigen las
peticiones cumpla respondiendo pero ademés, que su respuesta cumpla con los
requisitos de “1. Oportunidad, 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado, 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticion”25 , aunado a lo anterior, para este
Despacho existe claridad que la respuesta del derecho de peticién no implica una
prerrogativa en virtud de la cual la administracion se vea obligada a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, pero si a puntualizar y resolver de
fondo y en forma oportuna la peticién, sea concediendo o negando el derecho

solicitado.

Es asi, que atendiendo los referentes jurisprudenciales y las pruebas obrantes en

el expediente de tutela, se encuentra acreditado que:

1. Colpensiones profirié la resolucién No. GNR 334535 del 26 de octubre de

2015, por la cual se nego la reliquidacién de la pension de vejez al accionante
(fl.7—9).

2. El accionante mediante su apoderado interpuso recurso de reposicion y
apelacion el 17 de noviembre de 2015, bajo el radicado No. 2015_11051215,

contra la resolucion No. GNR 334535 del 26 de octubre de 2015 (fl.11-16).

= Sentencia T-250 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



19

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Fallo Tutela
Rad: 2016-00228

3. Colpensiones profirié la resoluciéon No. GNR 25516 del 25 de enero de 2016,
por la cual resolvié un recurso de reposicién confirmando la resoluciéon No.

GNR 334535 del 26 de octubre de 2015 (fl.17-20).

4. Colpensiones expidi6 la resoluciéon No. VPB 11782 de 10 de marzo de 2016,
por la cual resolvié un recurso de apelacién contra la resolucién No. GNR

334535 del 26 de octubre de 2015 (fl.35-40).

Conforme a lo indicado se colige que la Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones, de conformidad con el material probatorio del expediente, acredité
haber resuelto el recurso de apelacién interpuesto por el accionante a través de la

resolucién No. VPB 11782 de 10 de marzo de 2016.

Sin embargo, no se encuentra acreditado que la resoluciéon No. VPB 11782
de 10 de marzo de 2016 se haya dado a conocer al interesado, aunado a que la
misma entidad manifiesta que se encuentra en proceso de notificacién=¢, situacion
que afectaria el derecho de peticién atendiendo las reglas de la jurisprudencia de
la Corte Constitucional referidas en el acipite en procedencia, especificamente en
cuanto a que la respuesta a través del acto administrativo citado, no ha sido puesta
en conocimiento del peticionario y con ello se estaria en vulneracion del derecho
de peticién, y méas adn, cuando dicho acto se profirié desde el 10 de marzo de 2016

y no se surtido su notificacion.

Asi las cosas, se encuentra probado que el accionante radico recurso de
apelacién subsidiariamente el 17 de noviembre de 2015 bajo el radicado
2015 11051215 (fl.11) en contra de la resoluciéon No. GNR 334535 del 26 de octubre
de 2015, solicitando la revocatoria del acto administrativo referido y se efectué la
reliquidacion y pago de la mesada pensional en la cuantia legal que corresponda;

resultando probado que Colpensiones ha proferido el acto administrativo

%% Folio 33.
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mediante la resolucion No. VPB 11782 de 10 de marzo de 2016, mediante el cual
resuelve el recurso de apelaciéon incoado por el accionante a través de su

apoderado.

Igualmente se puede establecer de lo obrante en el plenario, que
no existe prueba que convalide la notificacion de la resolucién No. VPB
11782 de 10 de marzo de 2016, y en consecuencia se estaria en presencia de la
vulneracion a la oportunidad de conocimiento por parte del interesado EDGAR
OCTAVIO PERANQUIVE NINO a la respuesta de su recurso de apelacién, toda vez
que de lo obrante no se advierte las gestiones para agotar los mecanismos para la
notificacion personal o la elaboracién del aviso de notificacion y asi cumplir con la

formalidad de la notificacién de dicho acto administrativo.

Como se advirti6 en precedencia la falta de notificacién, de igual manera
afecta el derecho fundamental al debido proceso administrativos, pues como lo
senalo la Corte Constitucional??, es a través de las notificaciones de los actos
administrativos, que se pone en conocimiento de las partes o terceros interesados
lo decidido por la autoridad, permitiéndole asi conocer el preciso momento en que la
decision le es oponible y a partir del cual puede ejercer el derecho de defensa y
contradiceion,; y al ser un derecho de rango constitucional, debe aplicarse a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas constituyéndose en un
desarrollo del fundamento filoséfico del Estado de derecho28. Por virtud de ello,
toda autoridad tiene sus competencias definidas dentro del ordenamiento juridico y
debe ejercer sus funciones con sujecién al principio de legalidad, a fin de que los
derechos e intereses de los administrados cuenten con la garantia de defensa
necesaria ante eventuales actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los

mandatos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes.

*7 Sentencia T - 404 de 2014, M.P: Jorge Ivan Palacio Palacio. Bogota. 26 de junio de 2014.
28 Sentencias T-120 de 1993, T-1739 de 2000 y T-165 de 2001.
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Teniendo presente lo anterior, es claro que la entidad accionada no respeté el
derecho fundamental de peticion del actor y del debido proceso, en consecuencia
los vulnerod, pues se insiste a la fecha no se ha surtido el proceso de notificaciéon
del acto administrativo - resolucién No. VPB 11782 de 10 de marzo de 2016, razén

por la que se esta privando al accionante de conocer la respuesta oportuna y de

fondo a lo solicitado, vy de ejercer su derecho de defensa y contradiccion,

vulnerando de ésta manera y sin justificacién alguna el derecho fundamental de

peticion y debido proceso del accionante.

De esta manera, por la omisién en las gestiones para dar a conocer el
contenido de la Resoluciéon No. VPB 11782 de 10 de marzo de 2016, por medio de
la cual se resolvié un recurso de apelacién contra la resolucion No. GNR 334535

del 26 de octubre de 2015, es del caso conceder el amparo de tutela en relacién con

la vulneracion al derecho de peticiéon y debido proceso del sefior EDGAR OCTAVIO
PERANQUIVE NINO y en consecuencia, se ordenara al Representante legal o a

quien haga sus veces, de la Administradora Colombia de Pensiones — Colpensiones,
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacién de esta providencia, proceda a realizar las gestiones de su competencia
para materializar la notificacion de la Resolucion No. VPB 11782 de 10 de marzo
de 2016, de manera personal al accionante EDGAR OCTAVIO PERANQUIVE
NINO, para lo cual deber4 remitir la respectiva comunicacion a las direcciones que
reposan en las diferentes solicitudes radicadas. Una vez realizada la actuacion se

debera allegar al proceso prueba del cumplimiento alo aqui dispuesto.
(v). Conclusion.

Como se expuso en la parte considerativa de esta providencia el derecho de
peticion es un derecho fundamental desarrollado actualmente de manera
estatutaria, que conlleva otras garantias como la debida proteccion y
restablecimiento de derechos e intereses de los individuos, para lo cual es
necesario que la autoridad a quien se dirigen las peticiones cumpla respondiendo

pero ademas, que su respuesta cumpla con los requisitos de “1. Oportunidad, 2.
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Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo

solicitado, 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se

cumple con estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho

constitucional fundamental de peticion™9 . Es asi que atendiendo los

referentes jurisprudenciales y las pruebas obrantes en el expediente de tutela,
se responde al problema juridico planteado, la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, pese a haber expedido la Resolucion VPB 11782 de
10 de marzo de 2016, mediante la cual resuelve el fondo de la solicitud del
accionante, no ha notificado el interesado dicho acto administrativo, hecho que

conlleva a la vulneracién del derecho de peticion y debido proceso.

En virtud de lo anotado el Despacho EXHORTARA a la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, para que en el marco de las
garantias Constitucionales y legales del Derecho de peticion y de los principios
que rigen las actuaciones administrativas3®, sea cuidadosa, diligente y tome las
medidas necesarias con el fin de llevar una organizacién documental y prestar
atenciébn no solo a las solicitudes allegadas a dicha dependencia, sino el
cumplimiento efectivo de los procedimientos implementados para cumplir los
fines y objetivos misionales de la entidad3! , con el fin de respectar las garantias

de los ciudadanos y evitar el desgaste y congestion judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

29 Sentencia T-250 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
W'Ver art 3. Ley 1437 de 2011.
' Verart 155 de fa Ley 1151 de 2007.
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FALLA:

Primero: CONCEDER el amparo del derecho fundamental de peticion y debido
proceso invocado por el accionante EDGAR OCTAVIO PERANQUIVE NINO, a
través de apoderado judicial, vulnerados por la Administradora Colombiana de

Pensiones - Colpensiones, de conformidad con las razones expuestas.

Segundo : ORDENAR al Director o Representante Legal y/o quien haga sus
veces, de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, si atin no lo
ha hecho, que en el término no mayor a cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacion de esta providencia, proceda a realizar la notificacion de la
Resolucion No. VPB 11782 de 10 de marzo de 2016, de manera personal al
accionante EDGAR OCTAVIO PERANQUIVE NINO, para lo cual debera remitir la
respectiva comunicacion a las direcciones que reposan en las diferentes solicitudes
radicadas. Una vez realizada la actuacion se debera allegar al proceso prueba del

cumplimiento de lo aqui dispuesto.

Tercero: NOTIFIQUESE a través de la oficina de servicios para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja por el medio méas expedito, via fax, telefénico
o cualquiera otro idéneo, al Director o Representante Legal y/o quien
haga sus veces, de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones. Déjense las constancias pertinentes y alléguense al expediente.

’ ’ L o4 . . \ . .’
Por Secretaria, verlflﬂlue?etfl ¢umplintiento ds: \’la' atificacion.
o 4 4 wd W N ~ -
\

Cuarto: NOTIFIQUESE a través de la oficina de servicios para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja por el medio mas expedito, via fax, telefénico
o cualquiera otro idoneo, al senor EDGAR OCTAVIO PERANQUIVE NINOya
su apoderado VICTOR MANUEL CARDENAS VALERO. Déjense las
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constancias pertinentes y alléguense al expediente. Por Secretaria, verifiquese el

cumplimiento de la Notificacion.

Quinto: EXHORTAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, para que en el marco de las garantias Constitucionales y legales
del Derecho de peticion y de los principios que rigen las actuaciones
administrativas, sea cuidadosa, diligente y tome las medidas necesarias con el fin
de llevar una organizacion documental y prestar atencion no solo a las solicitudes
allegadas a dicha dependencia, sino el cumplimiento efectivo de los
procedimientos implementados para cumplir los fines y objetivos misionales
de la entidad.

Sexto: Si este fallo no fuere impugnado, enviese junto con el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision, conforme lo consagra el articulo 31
del Decreto 2591 de 1991. Déjense las respectivas constancias.

Séptimo: Por Secretaria, verifiquese el Cumplimiento del Presente Fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE r
wux&. y l
. @
DIA LUCIA RINCON

Juez



