JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Accion de Tutela:
Rad. N° 2016-00257

Tunja, Diez (10) de Agosto de dos mil dieciséis (2016)

Referencia 1 15001-33-33-015-2016-00257- 00

Controversia : ACCION DE TUTELA

Demandante : HELBER GOMEZ BARRERA

Demandado : ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE GIRON — SANTANDER vy la OFICINA De REGISTRO y
CONTROL.

ANTECEDENTES

Decide el Despacho en primera instancia la Accién de Tutela instaurada por
el Seifior HELBER GOMEZ BARRERA, contra el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE GIRON — SANTANDER y la OFICINA DE
REGISTRO Y CONTROL; en la que aduce esta siendo vulnerado el derecho
fundamental de peticion.

LA ACCION

1. Objeto de la Accion

El Sefior HELBER GOMEZ BARRERA, solicita se tutele el derecho
fundamental de peticion, el cual esta siendo vulnerado por la accionada, en razon a
que no ha dado respuesta al derecho de peticién radicado con el objeto de obtener
los computos y calificaciones de conducta de los meses de marzo a diciembre de

2015 y enero a marzo de 2016.
2. Fundamentos Facticos
Como sustento del petitum, el accionante refiere que el 05/07/2016, envié
derecho de peticion al Centro Carcelario a través de apostal 74 (Sic), con el fin de
que se le enviaran los certificados de computos y calificaciéon de conducta de los

meses de marzo a diciembre de 2015 y enero a marzo de 2016.

Acota que los computos y certificados son necesarios para presentarlos ante

el Juez para la respectiva redencion de la pena por estos meses.
3. Derechos fundamentales vulnerados.

Indico, que se vulnera flagrantemente el derecho fundamental de

peticion.
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1. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional registra como fecha de emisién el

05/07/2016 y fecha de envi6 de correo por franquicia PGN del 28/07/2016 (fls. 4
y 5).

Objeto de reparto (fl.6), correspondi6é el conocimiento a este Juzgado,

recibida en la secretaria el 03/08/2016 y con pase al despacho.

Mediante auto de fecha tres (03) de Agosto de 2016 (fl. 8) y atendiendo las
reglas de competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y
las de reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvid

admitir la solicitud de tutela de la referencia y ordenar algunas pruebas.
1. CONTESTACION DE LA ACCION

El ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE GIRON -
SANTANDER, emitié contestacion de la accidon de la referencia (fl. 21), en la cual
solicita que las pretensiones de la accionante sean negadas por no existir
vulneracién alguna con los derechos fundamentales y por carencia actual de

objeto.

Realiza un pronunciamiento sobre los hechos formulados en el escrito de la
tutela he indica que mediante oficio EPSM TUT-948 del 08 de Agosto de 2016, se
solicitd al homélogo de Combita notificar al sefior HELBER GOMEZ BARRERA de
la respuesta al derecho de peticién donde se allegan los certificados de computo y
conducta solicitada por el interno y anexando los documentos soportes del envid

de la documentacion.

Precisa conforme a la jurisprudencia contenida en la decisién T- 012 de
2016 que la presente accién estaria incurso en la carencia actual de objeto que
deriva en un hecho superado y dafio consumado, extrayendo apartes del contenido
del fallo citado, para finalizar destacando que actualmente no se puede predicar
vulneraciéon a un derecho fundamental, por lo tanto solicita declarar la

improcedencia y el consecuente archivo de las diligencias.



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Accion de Tutela:
Rad. N° 2016-00257

II. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

El caso se contrae a establecer si la accionada ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE GIRON — SANTANDER; esta vulnerando o
no el derecho fundamental de peticién del Sefior HELBER GOMEZ BARRERA, al
no resolver la peticion presentada el 05/07/2016 o si por el contrario
atendiendo las pruebas allegadas al plenario existe carencia actual de

objeto para adelantar un estudio de fondo?

Para resolver el problema juridico citado, el Despacho referird la
jurisprudencia sobre (i) naturaleza de la accién de tutela. (ii) De los Derechos
Fundamentales invocados (iii) De la carencia actual de objeto en las acciones de

tutela y iv) Del caso concreto.

i). Naturaleza de la accién de tutela.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como
mecanismo directo y expedito para la protecciéon de derechos fundamentales
constitucionales, permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion
inmediata de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados
por la accién u omisiéon de cualquiera autoridad publica o de los particulares,
siempre que no se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de
impedir un dafio irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo

transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los deméas por ser
indispensables para el desarrollo de la personalidad’, gozan de este mecanismo
constitucional agil, breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las
personas, para la protecciéon real y efectiva cuando se consideran vulnerados,
lesionados o amenazados por las autoridades publicas o por particulares en

circunstancias especificas.

't CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-538-1992. Magistrado Ponente. Dr. SIMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
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Asi también, se extraen ciertas caracteristicas descritas asi: i) toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, ii) en todo momento y lugar,
iii) mediante un procedimiento preferente y sumario, iv) por si misma o por quien
act@e a su nombre, v) la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, vi) cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por

la accidén o la omisiéon de cualquier autoridad publica.

(ii). Del Derecho Fundamental invocado.

Del Derecho De Peticién

El derecho fundamental de peticién estd consagrado en el articulo 23 de la
Carta Politica, en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de

interés general o particular y, ademas, de obtener una respuesta pronta.

La Corte Constitucional en varias ocasiones se ha pronunciado sobre el
derecho fundamental de peticién (contenido, ejercicio y alcance) y sobre su
proteccion fundamental por medio de la accién de tutela2. Tal prerrogativa
comprende la posibilidad de presentar peticiones ante las autoridades por motivos
de interés general o particular y el derecho a obtener de éstas dentro del término
legal, una respuesta clara y precisa que resuelva de fondo el asunto sometido a su
consideracions; contestacion que debera ser proferida en los términos previstos en
las normas constitucionales y legales, v debera comprender y resolver de fondo lo

pedido, ademas de ser comunicada al demandante4.

Sobre las reglas que orientan el derecho de peticiéon la Corte Constitucional

en la Sentencia T-377 del 3 de abril del 2000, sefialés:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,

porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los

= Por ¢jemplo, ver, las sentencias SU-166 de 1999; T-079 de 2001; T-129 de 2001; T-396 de 2001; T-418 de 2001; T-537 de
2001; T-565 de 2001 y T-1089 de 2001,

s Ver entre otras las sentencias T-076 de 1995 v T-491 de 2001.

4 Por ejemplo, ver la sentencia T-045 de 2007.

3Ver Sentencia ratificados sentencia T 047 de 2013, ratifica reglas.
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derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.
b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion

pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la

posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o _se

reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
Jundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita”. (Negrilla y

subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se
ha ocupado de fijar el sentido y alcance del derecho de peticion y como
consecuencia de ello, ha reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante
las autoridades o ante particulares, deben ser resueltas de manera oportuna,

completa y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta formal.

Es de resaltar que para la fecha de presentacién de la peticion el
05/07/2016 (fl. 4), ya se encontraba en vigencia la Ley 1755 del 30 de junio
de 20156, en la cual se ha sefialado que el Derecho de peticién se configura a
través de cualquier actuacién que realice la persona ante las autoridades, al

respecto senalo:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion

completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica

el ejercicio del derecho de peticiéon consagrado en el articulo 23de la

6 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion v se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo- Vigencia. La presente ley rige a partir de la fecha de sy promulgacién y
deroga las disposiciones que le scan contrarias.
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Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situaciéon
juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,

denuncias y reclamos e interponer recursos. (...)

De todo lo antes expuesto, es posible concluir v se insiste que el derecho
fundamental de peticién se ve vulnerado cuando las autoridades administrativas

no dan respuesta a las solicitudes formuladas por los ciudadanos en un término
de quince (15) dias contados a partir del recibo de las mismas. o cuando,

requiriendo un plazo mavor para dar solucién a los casos, se abstienen de informar

tal situacion a los peticionarios Asi mismo, se vulnera este derecho cuando

se presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del tramite

dado a las peticiones presentadas por los particulares.

En suma, el derecho de peticion es un derecho de rango fundamental,
actualmente reglamentado por la Ley estatutaria y de aplicacién inmediata, que
permite a todo ciudadano presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades
publicas o los particulares, las cuales deben ser resueltas en forma clara,
precisa y oportuna, dentro de los quince dias siguientes a su presentacién y cuya
inadvertencia posibilita al titular para su reclamo constitucional mediante la accién
de tutela.

iii) De la carencia actual de objeto en las acciones de tutela

La Corte Constitucional a través de diversos pronunciamientos ha abordado
el tema de la carencia actual de objeto en las acciones de tutela, sin embargo

recientemente’ ha considerado que la accién de tutela tiene como objeto la

proteccion de derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten

vulnerados o amenazados® y que su viabilidad puede verse limitada en los

siguientes eventos:

(i)  Cuando no tenga como pretension principal la defensa de garantias

fundamentales;

~ Corte Constitucionat Sentencia T-170/16-Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil dieciséis (2016).-Referencia:
expediente T-5.252.394-Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
5 Articulo 1° del Decreto 2591 de 1991.
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(ii) Y/ o cuando la accién u omisién que atenta contra las mismas no

sea actual, es decir, que el amparo carezca de objeto.

Es asi que en relaciéon con la segunda situacién, en pronunciamientos

anteriores, la misma corporacion constitucional sostuvo:

“(...) cuando hechos sobrevivientes a la instauracion de la accion de tutela,
alteran de manera significativa el supuesto factico sobre el que se
estructuré el reclamo constitucional, al punto que desaparece todo o parte
principal de su fundamento empirico, decae la necesidad de proteccién
actual e inmediata que subyace a la esencia de la acciéon. A este

fenémeno la Corte lo ha denominado como carencia actual del

objeto, el cual se presenta de diferentes maneras, destacandose

el hecho superado y el daiio consumado, cuyas consecuencias
son distintas.™ (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Para comprender las diferentes maneras en las cuales se puede presentar la
carencia actual en el medio constitucional de tutela, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que se puede presentar el hecho superado cuando los
actos que amenazan o vulneran el derecho fundamental desaparecen, asi las cosas
al quedar satisfecha la pretension de la accion de tutela, no existe riesgo o amenaza
para el accionante; por tanto, la orden a impartir por parte del juez constitucional,

en principio, pierde su razén de ser, porque no hay perjuicio que evitar.'°

Concordante con lo anterior, se puede presentar carencia actual de objeto en
su modalidad de dafio consumado, situacién que ocurre cuando la vulneracion o
amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar
con el amparo constitucional, y en consecuencia, ya no es posible hacer cesar la
violaciéon o impedir que se concrete el peligro y lo tGnico que procede es la

reparacion del dafio originado en la vulneracién del derecho.

9 Sentencia T- 316A de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

w0 Bajo esta hipotesis la Corte ha procedido a prevenir al demandado sobre la obligacién de proteger el derecho en una
préxima oportunidad, de conformidad a lo establecido en el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, ¥ a declarar la carencia
actual de objeto por tratarse de un hecho superado, absteniéndose de impartir orden alguna. No obstante, segtn lo dispuesto
en ¢l articulo 26 del mencionado decreto, el expediente podra reabrirse en cualquier tiempo, si se¢ demuestra que la
satisfaccion extraprocesal de los derechos reclamados por el interesado ha resultado incumplida o tardia.

v Al respecto, ver, entre otras, las sentencias T-083 de 2010 (M.P. Humberto Antonio Sicrra Porto), T-495 de 2010 {M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-355 de 2011 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y T-703 de 2012 (M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva).
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Atendiendo las precisiones efectuadas en precedencia, el Despacho

analizari el caso concreto a continuacion:

iv) Caso Concreto

Se encuentra acreditado que el Sefior HELBER GOMEZ BARRERA,
presentd una peticiéon ante la accionada, con radicado del 05/07/2016 de la cual
obra copia en el plenario (fl. 4) y que a la fecha de presentacion de la acciéon

de tutela de la referencia, no habia obtenido respuesta.

Sin embargo, también se encuentra de los documentos allegados al plenario
que el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE GIRON -
SANTANDER en el término del traslado para ejercer su derecho de contradiccion,
allegé el 08 de agosto de 2016 via correo electronico el reporte de auxilio de envid
de computo y notificacion de la respuesta del derecho de peticion (fl. 22),
acompanado por el oficio 421-EPAMS-GIR-TUT-948, mediante el cual se solicita
al director de EPAMSCAS — Combita realizar la respectiva notificacién de la
respuesta al interno HELBER GOMEZ BARRERA (fl. 23), suscrito por el Director
de EPAMS - Girdn.

De igual manera reposa a través del oficio San Juan de Girén del 08 de
agosto de 2016, la respuesta dirigida al Sefior HELBER GOMEZ BARRERA (fl. 24),
acompanada por los respectivos certificados de coémputo y de conducta, obrantes a

folios 25 a 28.

Conforme a lo anterior y visto los soportes arrimados al plenario, el
Despacho considera que en razén a que la accionada dio respuesta a la solicitud
del tutelante, durante tramite de la tutela en estudio, esto es, cuando ya habia sido
admitida y notificada a la accionada, en los términos por ella descritos en la
peticion (fl. 4), conlleva a que las razones o motivos que llevaron al actor a
impetrar la accion, desaparecieron, por lo que como se anuncié en precedencia,
nos encontramos frente a un hecho superado, circunstancia respecto de la cual se

ha pronunciado reiteradamente la Corte Constitucional en los siguientes

términos!2;

= Corte Constitucional, Sentencia T-001/96.
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“...la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de
proferirla, encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia
dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, se ha
modificado sustancialmente, de tal manera que ha desaparecido toda
posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales. Siendo la
defensa de éstos la justificacion y el propdsito de esta forma expedita de
administrar justicia constitucional en el caso concreto, ningiin sentido
tiene que el fallador imparta érdenes de inmediato cumplimiento en
relacién con unas circunstancias que pudieron configurarse en el pasado
pero que, al momento de cumplirse la sentencia no existen o, cuando
menos, presentan caracteristicas totalmente diferentes a las iniciales.”

En el mismo sentido a de referirse que la carencia actual por hecho
superado, se da cuando la pretension es satisfecha antes de que el fallo de tutela sea
proferido, con lo cual, se torna inocuo impartir alguna orden encaminada a superar
la situacién ya finiquitada. En tal caso, el juez constitucional deberd pronunciarse
sobre los derechos invocados y la situacion factica que generd la interposicion de la

accién de tutela:s.

En consecuencia, se impone declarar la carencia actual de objeto, por existir un
hecho superado, al desaparecer los supuestos de hecho que dieron origen a esta

accion de tutela.

Sin embargo y en virtud a que no obra hasta la fecha la respectiva
constancia de notificaciéon de la respuesta del derecho de peticion del

actor, en el marco de las garantias constitucionales, por Secretaria de este

Despacho_desglésense los documentos obrantes a folios 24 a 28 y

remitanse para que acompaiien la notificacion de la presente decisiéon a
favor del interesado Sefior HELBER GOMEZ BARRERA, quien se encuentra

recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta Seguridad de

Combita TD 33522- Torre N° 4.

CONCLUSION

Como se expuso en la parte considerativa de esta providencia el derecho de
peticion es un derecho fundamental desarrollado actualmente de manera
estatutaria, que conlleva otras garantias como la debida proteccion vy
restablecimiento de derechos e intereses de los individuos, sin embargo

atendiendo la situacién acaecida en relaciéon con la carencia actual de objeto, el

s8entencia T-612 de 2011
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Despacho no encuentra mérito para efectuar la proteccion del mismo a favor de la
accionante, en virtud a que la ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE GIRON — SANTANDER en el término del traslado para ejercer
su derecho de contradiccion, allegb el 08 de Agosto de 2016 via correo electronico
el reporte de auxilio de envié de computo y notificacion de la respuesta del derecho
de peticiéon (fl. 22), contenida en el oficio San Juan de Girén del 08 de agosto de
2016, la respuesta dirigida al Sefior HELBER GOMEZ BARRERA (fl. 24),
acompanada por los respectivos certificados de computo y de conducta, obrantes a

folios 25 a 28.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, administrando justicia en nombre del pueblo y por autoridad
de la Ley,

FALLA:

Primero: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho
superado frente a la pretension de amparo constitucional del derecho de peticién

formulado por el Sefior HELBER GOMEZ BARRERA, por las razones expuestas.

Segundo: NOTIFIQUESE esta providencia a los interesados, a través del
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos por el medio méas expedito,
para cuyo efecto se podra utilizar el fax, teléfono, conforme al procedimiento
previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Procediendo con el
desglose de los documentos indicados en precedencia; déjense las
constancias pertinentes y alléguense al expediente. Por Secretaria Verifiquese el

cumplimiento de la Notificacion.

Tercero: Si este fallo no fuere impugnado, enviese junto con el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, conforme lo consagra el

articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Déjense las respectivas constancias.

NOTJFIiQUESE Y CUMPLASE

/ | .
| (‘ \
CLA DIM \RMA&QQ

Juez /



