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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

TUNJA
Fallo Tutela
Rad: 2016-00279
Tunja, veintitrés (23) de septiembre de de dos mil dieciséis (2016).
Referencia ¢ 150013333015-2016-00279-00
Controversia : ACCION DE TUTELA
Demandante : WILSON ARMANDO PARADA SANTANA

Demandado : ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE MEDIANA Y ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA Y OFICINA
JURIDICA DEL BARNE

Decide el Despacho en primera instancia la Accién de Tutela instaurada por el
sefior WILSON ARMANDO PARADA SANTANA, en contra del
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA Y ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA Y OFICINA JURIDICA DEL BARNE; en la que aduce
estan siendo vulnerados su derechos fundamentales de peticiéon, informacion,

debido proceso y tratamiento de progresividad.

I. LA ACCION

1. Objeto de la Accion

El sefior WILSON ARMANDO PARADA SANTANA, solicita se tutelen los
derechos fundamentales de peticion, informacion, debido proceso y tratamiento de
progresividad, con el objeto de que se le ordene al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARLACERIO DE MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD
DE COMBITA Y OFICINA JURIDICA DEL BARNE, resolver la peticién

radicada por el sefior Wilson Armando Parada Santana de fecha 5 de agosto de
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2016, mediante la cual solicité certificacién y constancia del motivo por el cual no

obtuvo descuento del tiempo en que estuvo retenido en dicho establecimiento.

2, Fundamentos Facticos
Como sustento de las peticiones el accionante narra, los siguientes hechos:

Relaté que por medio de derecho de peticién solicité a la entidad accionada se le
expidiera constancia y/o certificacién de la razén por la cual los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2010 no fueron objeto de redencién de pena. Indicé que
dicha solicitud se realizé con el fin de demostrar dichos periodos ante el Juez Sexto
de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, para poder acceder a los

beneficios administrativos de 72 horas consagrados en el Decreto 232 de 1998.

3. Derechos fundamentales vulnerados.

Sefiala que con la omisién en la respuesta a la solicitud radicada por parte de la
entidad accionada se estan vulnerando sus derechos fundamentales de peticion,

informacién, debido proceso y tratamiento de progresividad.

ILACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada ante la Oficina Judicial

de Tunja (fl. 2), repartida (fl. 5), recibida (fl. 5) v con entrada al despacho el dia 9
de septiembre de 2016 (fl. 6).

Mediante auto de fecha nueve (9) de septiembre de 2016 y atendiendo las

reglas de competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991
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las de reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvio

admitir la solicitud de tutela de la referencia y ordenar algunas pruebas (fl. 7).
1. CONTESTACION DE LA ACCION

Mediante oficio No. C.A.S.V./001099 del 12 de septiembre de 2016 se requiri6 al
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA Y ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA Y LA OFICINA JURIDICA DEL BARNE para que
ejercieran su derecho a la defensa y contradiccién dentro la presente tutela, y asi
mismo se solicité allegara copia de la respuesta a la peticion elevada referente a la
solicitud de descuento de tiempo durante el cual estuvo retenido en los meses de
octubre noviembre y diciembre de 2010, la entidad mencionada se pronuncié
sobre el presente asunto mediante oficio No 150-EPAMASCO TUT radicado 20
septiembre de 2016, arrimando constancia respuesta del derecho peticion con
anexo del certificado de control de estudio v trabajo en el que se le indica al
accionante® Se constaté que no redimié pena desde el 23 de octubre de 2010
(INGRESO) hasta el 14 de diciembre de 2010 (SALIDA) ya que no fue asignado

por la junta de Trabajo Estudio y Ensefianza por motivos de traslado.....

notificada al accionante (fl 15-22).

NI.L.CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

El caso se contrae a establecer si la ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y LA
OFICINA JURIDICA DEL BARNE; estin vulnerando o no los derechos
fundamentales de peticién, informacién, debido WILSON ARMANDO
PARADA SANTANA, al no resolverse la peticion de fecha 5 de agosto de 2016 o
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si por el contrario atendiendo las pruebas allegadas al plenario existe

carencia actual de objeto para adelantar un estudio de fondo?

Para resolver el problema juridico citado, el Despacho referira la
jurisprudencia sobre (i) naturaleza de la accién de tutela. (ii) De los Derechos
Fundamentales invocados (iii) De la carencia actual de objeto en las acciones de

tutela y iv) Del caso concreto.

1). Naturaleza de la accién de tutela.

La accién de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como
mecanismo directo v expedito para la proteccion de derechos fundamentales
constitucionales, permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién
inmediata de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados
por la accién u omisién de cualquiera autoridad publica o de los particulares,
siempre que no se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de
impedir un dafio irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo

transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demas por ser
indispensables para el desarrollo de la personalidad:, gozan de este mecanismo
constitucional agil, breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las
personas, para la proteccion real vy efectiva cuando se consideran vulnerados,
lesionados o amenazados por las autoridades piiblicas o por particulares en

circunstancias especificas.

¢ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-538-1992, Magistrado Ponente. Dr. SIMON RODRIGUEZ RODRIGLEZ.
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Asi también, se extraen ciertas caracteristicas descritas asi: i) toda persona
tendré accién de tutela para reclamar ante los jueces, ii} en todo momento y lugar,
iii) mediante un procedimiento preferente y sumario, iv) por si misma o por quien
actlie a su nombre, v) la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, vi) cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por

la accién o la omision de cualquier antoridad piablica.

(i1). Del Derecho Fundamental invocado.

Del Derecho De Peticion

El derecho fundamental de peticién estd consagrado en el articulo 23 de la
Carta Politica, en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de

interés general o particular y, ademas, de obtener una respuesta pronta.

La Corte Constitucional en varias ocasiones se ha pronunciado sobre el
derecho fundamental de peticién (contenido, ejercicio y alcance) y sobre su
proteccién fundamental por medio de la accién de tutela>. Tal prerrogativa
comprende la posibilidad de presentar peticiones ante las autoridades por motivos
de interés general o particular y el derecho a obtener de éstas dentro del término
legal, una respuesta clara y precisa que resuelva de fondo el asunto sometido a su
consideracién3; contestacién que deberé ser proferida en los términos previstos en
las normas constitucionales y legales, v deber4 comprender y resolver de fondo lo

pedido, ademas de ser comunicada al demandantes.

= Por ejemplo, ver, las sentencias SU-166 de 1999; T-079 de 2001; T-129 de 2001; T-396 de 2001: T-418 de 2001; T-537 de
2001: T-565 de 2001y T-1089 de 2001.

2 Ver entre olras las sentencias T-076 de 1995 v T-491 de 2001.

+ Por ejemplo, ver la sentencia T-045 de 2007.
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Sobre las reglas que orientan el derecho de peticién la Corte Constitucional

en la Sentencia T-377 del 3 de abril del 2000, senal6s:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademdas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de

expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion

pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la

posibilidad de dirigirse a la autoridad st ésta no resuelve o se

reserva para st el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conoctimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisttos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional

Jundamental de peticion.

d) Por lo anterior, lu respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita”. (Negrilla y

subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se
ha ocupado de fijar el sentido y alcance del derecho de peticion y como
consecuencia de ello, ha reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante
las autoridades o ante particulares, deben ser resueltas de manera oportuna,

completa v de fondo, y no limitarse a una simple respuesta formal.

iVer Sentencia ratificados sentencia T 047 de 2013, ratifica reglas.
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Es de resaltar que para la fecha de presentacion de la peticién el
05/08/2016 (fl. 3), va se encontraba en vigencia la Ley 1755 del 30 de junio
de 2015°, en la cual se ha sehalado que el Derecho de peticién se configura a
través de cualquier actuacién que realice la persona ante las autoridades, al

respecto sefialo:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion

completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacién
juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,

denuncias y reclamos e interponer recursos. (...}

De igual manera, existe pronunciamiento en relacién con los derechos de las
personas privadas de la  Libertad, al respecto la Corte Constitucional en su
jurisprudencia ha sostenido que son sujetos de especial vulnerabilidad en virtud de la

relacién de sujecion entre el recluso y el Estado?.

o Por medio de I cual se regula el derecho fundamental de peticidn v se sustituye un Litulo del Codigo de Procedimiento

Administrativo v de lo Contencioso Administrativo- Vigencia. La presente lev rige a partir de la fecha de su promulgacion v

deroga las disposiciones que le scan contrarias.

7 Sobre el punto del estado de sujecién especial de los reclusos frente al Fstado ver, entre otras, las
sentencias T- 596 de 1992 (M.P. Ciro Angarita Bardn); C-318 de 1995 {M.P. Alejandro Martinez
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Al respecto, la Corporacién Constitucional en Sentencia T-153 de 1998 explico
que:

<« ~ . ~ Ld l
los reclusos se encuentran vinculados con el Estado por una especia
relacion de sujecion. Ello significa que este tltimo puede exigirle a los
internos el sometimiento a un conjunto de condiciones que comportan
precisamente la suspension y restriccion de distintos derechos fundamentales,
condiciones sobre las cuales, debe anadirse, que deben ajustarse a las

prescripciones del examen de proporcionalidad™s.

Asi pues, se ha estimado que la persona privada de la libertad, sin importar su
condiciéon o circunstancia, tiene una serie de derechos que no pueden ser objeto de
restriccion juridica durante la reclusién9. En efecto, la jurisprudencia Constitucional en
Sentencia T-153 de 1998 especifico que el grupo de derechos que no pueden estar
limitados son “...la vida e integridad personal, la dignidad, la igualdad, la libertad
religiosa, el derecho de reconocimiento de la personalidad juridica, a la salud y al

debido proceso, y el derecho de peticion'°, mantienen su incolumidad a pesar del

Caballero); T-705 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Murnioz); T-706 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes
Mufos); T-714 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), y T-966 de 2000 (M.P. Eduvardo Cifucntes
Murioz), T-881 de 2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynnet) v T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra
Porto).

8 Negrilla fuera del texto. Precedente citado por la sentencia T-851 de 2004 {M.P. Manuel José¢ Cepeda).

9 Se trata de derechos como la vida, la integridad personal o la libertad de conciencia.

wSobre ¢l derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la C.P. la Corte ha establecido
en las sentencias T — 377 de 2000 v T ~ 1060A de 2001 el contenido basico de dicho derecho: “(i) El
dereche de peticiéon es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informaci6n, a la participacion politica y a la libertad de expresién; (ii) el niicleo esencial del derecho de
peticion reside en la resolucion pronta ¥ oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de
fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) 1a respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v)la respuesta no implica aceptacién
de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre cn una respuesta escrita; (vi) cste derecho, por regla
general, sc aplica a entidades cstatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio
administrativo negativo, cntendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via
judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion es su objeto es distinto. Por ¢l contrario, el
silencio administrativo es la prucba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) et
derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad
ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder, y (x) ante la presentacién de una peticién, la
entidad ptblica debe notificar su respuesta al interesado”.
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encierro a que estd sometido su titular™. Asi las cosas, respecto de ese conjunto de
derechos se establecio en cabeza del Estado el deber positivo? de asegurar todas las
condiciones necesarias’s que permitan el goce efectivo de esos derechos, asi como la

adecuada resocializacion'4 de los reclusosts,

En este orden de ideas, la jurisprudencia ha reiterado, respecto del derecho
de peticién, que su ejercicio no esta limitado por la privacién de la libertad'¢. En efecto,

en Sentencia T- 705 de 1996 la Corte Constitucional manifesté que:

“El derecho de peticién es uno de aquellos derechos fundamentales que los
reclusos ostentan en forma plena, vale decir, que no estd sometido a ningin
tipo de limitacion o restriccién en razon de la situacion de privacién de la
libertad a que se encuentran sometidas estas personas. Lo anterior se deriva
de la naturaleza misma de la relacion de especial sujecion que vincula al
interno a la administracién carcelaria. La tnica razén que justificaria una
eventual limitaciéon del derecho fundamental de peticion de un recluso
consistiria en que el titular del mencionado derecho abusara de éste en
detrimento de los derechos fundamentales de otras personas. El derecho de
peticion de los reclusos no comporta la obligacion de las autoridades
carcelarias de dar respuesta positiva a las solicitudes que aquellos eleven, ni

de realizar las gestiones que se les soliciten. Los deberes de estas

u Sobre el tema de los derechos de los reclusos ver, entre otras, las sentencias T-424 de 1992, M.P Fabio
Mor6n Diaz; T-522 de 1992 , M.P. Alejandro Martinez Caballcro; T-596 de 1992, M.P. Ciro Angarita
Bardn; T-273 de 1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-388 de 1993, M.P. Hernando Herrera; T-437 de 1993,
M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-420 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-705 de 1996, M.P. Eduardo
Cifuentes Muiioz.
2 [Cita del aparte traserito] véase las sentencias T-714 de 1996 y T-153 de 1998.
11 [Cita del aparte trascrito] Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligacion de velar por la
seguridad dc los reclusos en el perimetro carcelario y en la obligacion de garantizar condiciones de vida
adecuadas a los reclusos, asi en la Sentencia T-522 de 1992.
11 [Cita del aparte trascrito] La posibilidad de reinscrcién social depende en buena medida de la eficacia
del derecho de los reclusos a contar con centros carcelarios adecuados. Este derecho cncuentra el
fundamento de su validez en el derecho a la dignidad v en cl principio del Estado social de derecho, asi en
sentencia T-153 de 1998.
15 Jurisprudencia reiterada en la Sentencia T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sicrra Porto).
16 Se ha tratado el tema en las Sentencias T-705 de 1996, T-305 de 1997, T-435 de 1997, T- 490 de
1998, T-265 de 1999, T-1030 de 2003, T-1074 dc 2004, T-439 de 2006, T-048 dc 2007 v T-537 de
2007.
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autoridades, en punto al derecho fundamental de peticion, consisten en
adoptar todas aquellas medidas necesarias para que los internos reciban
una respuesta completa y oportuna a sus peticiones. Las autoridades
penitenciarias estan en la obligacion de motivar, en forma razonable, las
decistones que adoptan frente a las peticiones que un recluso ha elevado. No
busta con que se ofrezca una respuesta a la peticion del interno sino que,
ademas, es necesario que se expongan las razones que la autoridad
contemplé para decidir en el sentido que efectivamente lo hizo, de manera

que el recluso pueda conocerlas y, eventualmente, controvertirlas™z,

Del mismo modo, en la Sentencia T- 439 de 2006, establecié la Corte que
tanto la administracion penitenciaria como la administracion de justicia, deben
garantizar el derecho de peticion de manera plena “... (i) suministrando respuestas
oportunas y evitando todo tipo de dilacién injustificada, (i) motivando de manera
razonable sus decisiones, (iii) garantizando que las solicitudes que los internos

Jormulen contra otras autoridades sean recibidas por éstas oportunamente™¥,

Atendiendo a los pronunciamientos de la Corte Constitucional, los reclusos
mantienen plena facultad sobre el ejercicio del derecho de peticion, de tal manera que en
los eventos en que las personas privados de la libertad formulen solicitudes dirigidas a
funcionarios del sistema penitenciario o en general a la autoridad carcelaria del INPEC
deben obtener respuesta de fondo, clara y oportuna a su requerimiento sin que el goce

efectivo del mencionado derecho se vea afectado por los tramites administrativos de las

penitenciarias?o.

De todo lo antes expuesto, es posible concluir v se insiste que el derecho

fundamental de peticién se ve vulnerado cuando las autoridades administrativas

no dan respuesta a las solicitudes formuladas por los ciudadanos en un término

7 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.
18 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
9 Ver Sentencia T-1074 de 2004.
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de quince (15) dias contados a partir del recibo de las mismas. o cuando,

requiriendo un plazo mayor para dar solucion a los casos, se abstienen de informar
tal situacién a los peticionarios Asi mismo, se vulnera este derecho cuando

se presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del tramite

dado a las peticiones presentadas por los particulares.

En suma, el derecho de peticién es un derecho de rango fundamental,
actualmente reglamentado por la Ley estatutaria y de aplicacién inmediata, que
permite a todo ciudadano presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades
publicas o los particulares, las cuales deben ser resueltas en forma clara,
precisa y oportuna, dentro de los quince dias signientes a su presentacion y cuya
inadvertencia posibilita al titular para su reclamo constitucional mediante la

accion de tutela.

iii) Dela carencia actual de objeto en las acciones de tutela

La Corte Constitucional a través de diversos pronunciamientos ha abordado
el tema de la carencia actual de objeto en las acciones de tutela, sin embargo

recientemente2° ha considerado que la accién de tutela tiene como objeto la

proteccion de derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten

vulnerados o amenazados?' y que su viabilidad puede verse limitada en los

siguientes eventos:

(i) Cuando no tenga como pretensidon principal la defensa de garantias

fundamentales;

 Corte Constitucional Sentencia T-170/16-Bogota, D.C., once (11) de abril 5lc dos mil dieciséis (2016).-Referencia:
expediente T-5.252.394-Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.

=1 Articulo 1 del Decreto 23591 de 1991,
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(i1) Y/ o cuando la accién u omisién que atenta contra las mismas no

sea actual, es decir, que el amparo carezca de objeto.

Es asi que en relacion con la segunda situacién, en pronunciamientos

anteriores, la misma corporacién constitucional sostuvo:

“(...) cuando hechos sobrevivientes a la instauracion de la accién de tutela,
alteran de manera significativa el supuesto factico sobre el que se
estructurd el reclamo constituctonal, al punto que desaparece todo o parte
principal de su fundamento empirico, decae la necesidad de proteccion
actual e inmediata que subyace a la esencia de lu accion. A_este
fenémeno la Corte lo ha denominado como carencia actual del

objeto. el cual se presenta de diferentes maneras, destacandose

el hecho superado y el daiio consumado, cuyas consecuencias

son distintas.”? (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Para comprender las diferentes maneras en las cuales se puede presentar la
carencia actual en el medio constitucional de tutela, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que se puede presentar el hecho superado cuando los
actos que amenazan o vulneran el derecho fundamental desaparecen, asi las cosas
al quedar satisfecha la pretensién de la accién de tutela, no existe riesgo o amenaza
para el accionante; por tanto, la orden a impartir por parte del juez constitucional,

en principio, pierde su razon de ser, porque no hay perjuicio que evitar.23

= Sentencia T- 316A de 2013, MLP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

3 Bajo esta hipotesis la Corte ha procedido a prevenir al demandado sobre la obligacion de proteger el derecho en una
proxima oportunidad, de conformidad a lo establecido en ¢l articulo 24 del Deereto 2591 de 1991, v a declarar la carencia
actual de objeto por tratarse de un hecho superado, absteniéndose de impartir orden alguna. No obstante, segan lo dispucesto
en el articulo 26 del mencionado decreto, el expediente podra reabrirse cn cualquier tiempo, si se demuestra que la
satisfaccion extraprocesal de los derechos reclamados por el interesado ha resultado incumplida o tardia.
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Concordante con lo anterior, se puede presentar carencia actual de objeto en
su modalidad de dafio consumado, situacidon que ocurre cuando la vulneracion o
amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar
con el amparo constitucional, y en consecuencia, ya no es posible hacer cesar la
violacién o impedir que se concrete el peligro y lo Unico que procede es la

reparacion del dafio originado en la vulneracién del derechoz2s.

Atendiendo las precisiones efectuadas en precedencia, el Despacho

analizara el caso concreto a continuacion:

iv) Caso Concreto

Se encuentra acreditado que el Senor WILSON ARMANDO PARADA
SANTANA, presentd una peticién ante la accionada, con radicado del 05/08/2016
de la cual obra copia en el plenario (fl. 3) y que a la fecha de presentacion de

la accion de tutela de la referencia, no habia obtenido respuesta.

Sin embargo, también se encuentra de los documentos allegados al plenario
que el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, en el término del traslado para ejercer su
derecho de contradiccion, allegd el 20 de  Septiembre de 2016 , respuesta de
fondo al derecho de peticion que dio origen a la accién constitucional
especificando él motivo por el cual no se le redimo pena por trabajo v estudio en
el periodo octubre de 2010y Diciembre de 2010y se acredita notificacion de
la respuesta del derecho de peticién (fl. 18-19), acompaniado por el oficio 150 TUT
EPAMCASCO- Combita .

=+ Al respecto, ver, entre otras, las senlencias T-083 de 2010 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-4935 de 2010 (M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-355 de 2011 (M.P. Gabricl Eduardo Mendoza Martelo} y T-703 de 2012 (M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva).
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Referido lo anterior es necesario aludir la obligacion de las entidades estatales de
contestar las peticiones dentro del término establecido legamente, en tal sentido, y
como se mencion6 con anterioridad, las autoridades disponen de 15 dias habiles
para dar contestaciéon a los requerimientos de los ciudadanos, sin embargo, debe
indicarse que dicho termino no es una facultad discrecional sino que constituye una

obligacion establecida en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Desde luego, no puede dejarse de lado que la efectividad del derecho de
peticion depende no sélo de una resolucién de fondo congruente y oportuno sino
que también de la notificacion eficaz, es decir que sea real v verdadera, lo cual se
traduce en que la respuesta proferida por la entidad sea conocida plenamente por
el demandante. Dicha notificacién no tiene que ser exacta en todos los casos puede
variar de acuerdo con las circunstancias que rodean al peticionario y en tal sentido
es deber de la administracién buscar la manera adecuada para lograr que la
notificacion sea eficaz. De ello se colige que si bien no debe ser idéntica si debe
llevar al juez de tutela al pleno convencimiento de que hubo una notificacién

efectiva al interesado.

Por lo descrito, se puede decir que si bien la administracién dio contestacion a la
peticion en forma tardia (19 de septiembre de 2016), lo hizo en los términos de la
solicitud, informando al accionante que el descuento de la pena no fue redimido
desde el 23 de octubre de 2010 hasta el 14 de diciembre de 2010 como quiera que
no fue asignado por la Junta de Trabajo Estudia y ensefianza por motivos de
traslado al Establecimiento de Alta seguridad de Combita. Destaca el Juzgado que
la respuesta del derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la
cual la administracion se vea obligada a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, pero si a puntualizar y resolver de fondo y en forma oportuna la

peticion, sea concediendo o negando el derecho solicitado.

Conforme a lo anterior y visto los soportes arrimados al plenario, el

Despacho considera que en razén a que la accionada dio respuesta a la solicitud



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Fallo Tutela
Rad: 2016-00279

del tutelante, durante tramite de la tutela en estudio, esto es, cuando ya habia sido
admitida v notificada a la accionada, en los términos por ella descritos en la
peticién (fl. 3), conlleva a que las razones o motivos que llevaron al actor a
impetrar la accidon, desaparecieron, por lo que como se anuncié en precedencia,
nos encontramos frente a un hecho superado, circunstancia respecto de la cual se
ha pronunciado reiteradamente la Corte Constitucional en los siguientes

términos2s:;

“...la decisién del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de
proferirla, encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia
dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, se ha
modificado sustancialmente, de tal manera que ha desaparecido toda
posibilidad de amenaza o daiio a los derechos fundamentales. Siendo la
defensa de éstos la justificacién y el propésito de esta forma expedita de
administrar justicia constitucional en el caso concreto, ningtin sentido
tiene que el fallador imparta érdenes de inmediato cumplimiento en
relacion con unas circunstancias que pudieron configurarse en el pasado
pero que, al momento de cumplirse la sentencia no existen o, cuando

menos, presentan caracteristicas totalmente diferentes a las iniciales.”

En el mismo sentido a de referirse que la carencia actual por hecho superado,
se da cuando la pretensién es satisfecha antes de que el fallo de tutela sea proferido,
con lo cual, se torna inocuo impartir alguna orden encaminada a superar la
situacién va finiquitada. En tal caso, el juez constitucional debera pronunciarse
sobre los derechos invocados y la situacion factica que generd la interposicion de la

accion de tutelaze.

=5 Corte Constitucional, Sentencia T-001/96.
“»Sentencia T-612 de 2011
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En consecuencia, se impone declarar la carencia actual de objeto, por existir un
hecho superado, al desaparecer los supuestos de hecho que dieron origen a esta

accion de tutela.

CONCLUSION

Como se expuso en la parte considerativa de esta providencia el derecho de peticién
es un derecho fundamental desarrollado actualmente de manera estatutaria, que
conlleva otras garantias como la debida proteccion y restablecimiento de derechos
e intereses de los individuos, sin embargo atendiendo la sitnaciéon acaecida en
relacion con la carencia actual de objeto, el Despacho no encuentra mérito para
efectuar la proteccién del mismo a favor de la accionante, en virtud a que EL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA en el término del traslado para ejercer su derecho de
contradiccidn, allegd el 20 de  Septiembre de 2016 la respuesta del derecho de

peticion (fls.19-18), acompanada por los respectivos certificados de TRABAJO Y
ESTUDIO.

Es asi que al encontrarse satisfecha la pretension formulada en sede de tutela, la
probable vulneracion del derecho fundamental de WILSON ARMANDO PARADA
SANTANA ha sido superada, frente a lo cual se puede deducir, conforme lo anotado
en precedencia, que la decision que pudiese adoptar el juez respecto al caso
concreto resultaria contraria al objeto constitucionalmente previsto para este

mecanismo de amparo,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de

Tunja, administrando justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado

frente a la pretensién de amparo constitucional del derecho de peticion formulado
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por el Sefor WILSON ARMANDO PARADA SANTANA contra el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA Y ALTA
SEGURIDAD DE COMMBITA, de conformidad con lo narrado en la parte

considerativa de esta providencia.

Segundo: NOTIFIQUESE esta providencia a los interesados?, a través del
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos por el medio mas expedito,
para cuyo efecto se podra utilizar el fax, teléfono, conforme al procedimiento
previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991; déjense las constancias
pertinentes y alléguense al expediente. Por Secretaria Verifiquese el cumplimiento

de la Notificacidén.

Tercero: Si este fallo no fuere impugnado, enviese junto con el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, conforme lo consagra el

articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

Ct L/
CI/AUDIA LUCIA RINC

Juez

7 WILSON ARMANDC PARADA SANTANA- T.D 5943 TORRE NO 4 CARCEL ALTA
SEGURIDAD COMBITA






