JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Tutela
Rad: 2016-00324

Tunja, Once (11) de Enero de Dos Mil Diecisiete (2017)

Referencia : 15001-33-33-015-2016-00324- 00

Controversia : ACCION DE TUTELA

Demandante : WILSON ARMANDO PARADA SANTANA

Demandado : FESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE COMBITA — OFICINA DE 72 HORAS EPC COMBITA-

Decide el Despacho en primera instancia la Accion de Tutela instaurada por
el Sefor WILSON ARMANDO PARADA SANTANA, contra el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE COMBITA v la
OFICINA delegada de la recoleccion de documentos para tramites de 72 horas, con
el objeto de obtener el amparo del derecho fundamental de peticién y debido

proceso.
LA ACCION

1. Objeto de la Accion

El sefior WILSON ARMANDO PARADA SANTANA, solicita el amparo
de los derechos fundamentales de peticion v del debido proceso, relacionado con la

remision de documentos para el estudio v analisis del beneficio de las 72 horas.

2. Fundamentos Facticos

Como sustento de las peticiones el accionante narra, los siguientes hechos:

Refirié, que 24 de octubre de 2016 en sendos derechos de peticion, solicito a la
entidad accionada, la recopilacion de la documentacién necesaria Y el
correspondiente envié ante el Juez Sexto de Ejecuciéon de Penas v Medidas de

Seguridad de Tunja, para el estudio de la concesion del beneficio de las 72 horas.

Sefial6é que el Director del Establecimiento, no requiere un plazo mayor a 15
dias para recolectar la documentacién adecuada v necesaria para enviar al Juez de

Ejecucién de Penas, para el correspondiente tramite.
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Finaliza indicando que desde el 24 de octubre al 24 de noviembre de 2016, ha
transcurrido un mes sin el envié de la documentacién ante el Juez Ejecutor,

desconociendo totalmente el Decreto 232 de 1998.
3. Derechos fundamentales vulnerados.

Indico, que se vulnera flagrantemente su derecho constitucional v

fundamental de peticion v debido proceso.
I.  ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 08 de noviembre
2016 ante la Oficina Judicial de Tunja (fl. 3) v objeto de reparto en esa misma fecha
(fl.14), con recibido v entrega al Despacho el 09 de diciembre de 2016 a las 4:49

pm.

Mediante auto de fecha 12 de Diciembre 2016 y atendiendo las reglas de
competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 v las de
reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvio admitir la
solicitud de tutela de la referencia, vinculando de oficio a otros establecimiento v

ordenando algunas pruebas (fl. 16).
1. CONTESTACION DE LA ACCION

El ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE COMBITA —
OFICINA DE 72 HORAS EPC COMBITA, emitié contestacion a la presente accion
mediante escrito radicado el 15 de diciembre de 2016 (fls. 26 v s.s); senalando que
de los hechos v pretensiones invocados por el actor se requirié al responsable del

tramite del permiso administrativo de las 72 horas.

Refiere que de acuerdo con lo manifestado por la dependencia responsable,
el Establecimiento Penitenciario a través de la oficina de las 72 horas ha dado

respuesta oportuna, clara v de fondo a las peticiones presentadas por el interno y se
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realizo el tramite correspondiente de acuerdo con el articulo 147 de la Ley 65 de

1993 v el Decreto 232 de 1998.

Informé que el tramite para el permiso de las 72 horas es dispendioso v
complejo que requiere de la recopilacién de documentos que deben ser expedidos
por otras autoridades como la Policia Nacional, la Fiscalia, centrales de
inteligencia, autoridades judiciales v colaboradores de otros centros de reclusion a
nivel nacional, para la realizaciéon de visitas domiciliarias dependiendo de la zona
de ubicacion del domicilio que registre el interno, ademas de requerir la
verificacion vy aclaracion de procesos que puedan registrar en la hoja de vida y

antecedentes judiciales.

Manifest6 que el beneficio administrativo hasta de 72 horas de permiso que
conceden los Establecimientos Penitenciarios v carcelarios, con concepto favorable
de los Juzgados de Ejecucién de Penas v Medidas de Seguridad, se encuentra
encajado en el ordenamiento normativo de la Ley 65 de 1993, el decreto 232 de
1998 v el decreto 1542 de 1997 v por lo tanto se deben reunir una serie de
requisitos, entre otros como estar en fase de mediana seguridad, haber descontado
la tercera parte de la pena impuesta, no tener requerimientos de ninguna autoridad
judicial, no registrar fugas v una vez el interno ha solicitado mediante derecho de
peticion el tramite para el permiso de las 72 horas y se verifica el cumplimiento de
todos los requisitos, la oficina de las 72 horas del area juridica, se encarga de reunir
las constancias y certificados en un orden establecido para luego enviar la
documentacion al Juzgado de Ejecucion de Penas que vigila la condena del interno

para que se pronuncie sobre la legalidad de la concesion del permiso.

Insistiendo en que cada interno debe cumplir con todos y cada uno de los 10
pasos del tramite del permiso de las 72 horas y no podra obviarse ninguno ademas
debe realizarse en estricto orden v para el caso en concreto senala que al accionante
se le ha dado respuesta oportuna a todas las peticiones impetradas en la oficina de
las 72 horas y que se ha realizado el tramite, para lo cual allega copia de la
respuesta dada, con dos notificaciones fechadas del 07/09/2016 y 25/10/2016
respectivamente, por lo que precisa que no se ha vulnerado, ni amenazado por

accion u omision ningin derecho fundamental v en consecuencia solicita negar el
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derecho implorado por el actor y en su lugar se absuelva al Establecimiento de los

cargos formulados.

IHNI.CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

El caso se contrae a establecer si la Entidad accionada,
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIOO DE COMBITA -
OFICINA DE PERMISO DE 72 HORAS, estd vulnerando o no el derecho
fundamental de peticion v debido proceso del Senor WILSON ARMANDO PARADA
SANTANA, por no emitir una respuesta de fondo y concreta a las
diversas peticiones radicadas el 24 de Octubre de 2016 o si por el contrario
el Despacho se encuentra frente a la configuracion del fenémeno de carencia actual de

objeto por hecho superado?

Para resolver el problema juridico citado, el Despacho referird la
jurisprudencia sobre (i) naturaleza de la accidén de tutela. (ii) De los Derechos
Fundamentales de los reclusos de las Instituciones Penitenciarias v Carcelarias del
Pais (iii) De la presuncion de veracidad iv) Carencia Actual de objeto v v) Del caso

concreto.

i). Naturaleza de la accion de tutela.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica v
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 v 1382 de 2000, como
mecanismo directo v expedito para la proteccién de derechos fundamentales
constitucionales, permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo momento
v lugar, mediante un procedimiento preferente v sumario, la proteccion inmediata
de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accion
u omision de cualquiera autoridad publica o de los particulares, siempre que no se
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dano

irremediable, en cuvo evento procede como mecanismo transitorio.
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Este tipo de derechos, que se diferencian de los demas por ser
indispensables para el desarrollo de la personalidad!, gozan de este mecanismo
constitucional agil, breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las
personas, para la proteccion real v efectiva cuando se consideran vulnerados,
lesionados o amenazados por las autoridades ptblicas o por particulares en

circunstancias especificas.

Asi también, se extraen ciertas caracteristicas descritas asi: i) toda persona
tendré accion de tutela para reclamar ante los jueces, ii) en todo momento y lugar,
iii) mediante un procedimiento preferente y sumario, iv) por si misma o por quien
acte a su nombre, v) la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, vi) cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por

la accién o la omision de cualquier autoridad publica.

(ii). De los Derechos Fundamentales de los reclusos de las

Instituciones Penitenciarias y Carcelarias del Pais.

La Corte Constitucional ha manifestado en reiterados pronunciamientos la
relacion de especial sujecién en la que se encuentran las personas recluidas en
centros penitenciarios v el Estado, que se desarrolla en la potestad del Estado de
limitar o suspender algunos derechos fundamentales de los internos siempre que
estas limitaciones se ajusten a los principios constitucionales de razonabilidad y

proporcionalidad.

Sobre el particular en la sentencia T — 615 de 2008, el maximo tribunal

constitucional preciso:

“La jurisprudencia ha establecido que esta relacion “se trata,
especificamente, del nacimiento de un vinculo en el que, de un lado, el
recluso se sujeta a las determinaciones que se adopten en relacion con
las condiciones del centro carcelario o penitenciario respectivo, lo que

incluye la restriccion en el ejercicio de ciertos derechos, y, del otro, el

i CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia 1-538-1992. Magistrado Ponente. Dr. SIMON RODRIGUEZ
RODRIGUEZ.
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Estado asume la responsabilidad por la proteccion y cuidado del

interno durante su tiempo de reclusion”

Ademas, senal6 como caracteristicas de este vinculo juridico las siguientes:

“(i) El nacimiento de una relacion de subordinacion entre el recluso y el
Estado, causada en el deber del interno de cumplir la orden de

reclusion proferida por la autoridad judicial correspondiente.

(1) El efecto de tal subordinacion es que el recluso se somete a un
régimen juridico especial que implica controles disciplinarios y
administrativos, inclusive la posibilidad de limitar el ejercicio de

derechos, algunos fundamentales.

Sin embargo, esta ultima posibilidad, relativa a la restriccion de
ciertos derechos, debe tener por objeto garantizar los derechos de
toda la poblacion carcelaria, como por ejemplo medidas que se
adopten para garantizar la disciplina, la sequridad y la salubridad,

con miras a lograr su resocializacion, como finalidad de la pena.

(i) En el contexto especifico de esa relacion especial de sujecion, el
Estado es responsable de la garantia de los derechos fundamentales
de los reclusos. Por ello, esta obligado a brindarles las condiciones
necesarias para una vida digna, particularmente, en lo que tiene
que ver con la provision de alimentos, la asignacion de un lugar

para su habitacion y el disfrute de servicios puiblicos, entre otros.”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-185 de 20009,

establecié que la administracion asume dos obligaciones frente a los retenidos asi:

“1) de hacer, esto es, de prever y controlar los peligros que pueda sufrir

una persona retenida desde el momento mismo en que se produce la

privacion material de la libertad, hasta el momento en que ella es

devuelta a la sociedad y 2) de no hacer, referida a la abstencion de
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cualquier conducta que pueda vulnerar o poner en peligro los derechos
que no hayan sido limitados con la medida cautelar™. Y ello es ast
debido a que, en términos de la jurisprudencia del Conscjo de Estado,
“ast como el ciudadano debe asumir la carga derivada de la restriccion
de sus derechos, en la medida en que esa retencion es una actividad que
redunda en beneficio de la comunidad, el Estado se obliga a

garantizarle una eficaz proteccion y sequridad para lo cual éste goza de

posibilidades reales, pues posee también el monopolio de la fuerza y los

poderes de coercion que le permiten afrontar tales riesgos’™.

A su vez, esa Corporacion en sentencia T-1145 de 2005, sehalo que como
consecuencia de la privacion de la libertad, se restringe v se limita el ejercicio de
ciertos derechos fundamentales, pero a su vez, existen otros que permanecen de

manera irreductible.

“Este Tribunal ha senalado que como consecuencia de la penua de
prision, los derechos a la libertad fisica y a la libre locomocion se
encuentran suspendidos, al igual que ocurre con los derechos politicos,
que tienen todos los ciudadanos para participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico. Por su parte, otros derechos como
la intimidad personal y familiar, reunién, asociacion, libre desarrollo
de la personalidad y libertad de expresion se hallan restringidos en
aras de asegurar unas condiciones de orden interno en los centros de
reclusion. Finalmente, un grupo de derechos tales como la vida, la
integridad personal, la dignidad humana, la igualdad, la libertad
religiosa, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, la
salud, el debido proceso y el derecho de peticion, se conservan
ineélumes a pesar de la privacion de la libertud a que son sometidos
sus titulares, siendo deber del Estado respetarlos, garantizarlos y

hacerlos efectivos.” (Negrillas fuera de texto).

= Ver Sentencia de 30 de marzo de 2000, Radicado: 13543 de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado.
5 Ibidem
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Recientemente la jurisprudencia constitucional, ha ratificado la posicién
respecto de los derechos de los recluidos en centros carcelarios y penitenciarios y

destaca lo siguiente:

“Desde sus primeros pronunciamientos la Corte Constitucional ha
desarrollado el concepto de “relucion de especial sujecion de las personas
privadas de la libertad con el Estado”, al sostener que en virtud de la misma
este puede exigirle a aquellos el sometimiento a un conjunto de condiciones que
suponen la suspension y restriccion de ciertos derechos fundamentales.

(...)

La Corte Constitucional ha clasificado los derechos fundamentales de los
reclusos en tres grupos: (i) Los derechos que pueden ser suspendidos como
consecuencia logica y directa de la pena impuesta, lo que se justifica
constitucional y legalmente por los fines de la sancion penal. Por ejemplo, el
derecho a la libre locomocion o los derechos politicos como el derecho al
voto. (i1) Los derechos restringidos o limitados por la especial sujecion del
interno al Estado, con lo cual se pretende contribuir al proceso de
resocializacion y garantizar la discipling, la sequridad y la salubridad en las
carceles. Entre estos derechos se encuentran el de la intimidad personal y
SJamiliar, unidad familiar, de reunién, de asociacion, libre desarrollo de la

personalidad, libertad de expresion, trabajo y educacion. (iit) Los derechos

intocables, esto es, que derivan directamente de la dignidad del ser
humano y por lo tanto son intocables, como los derechos a la vida,
a la integridad personal, a la salud, a la igualdad, a la libertad

religiosa, a la personalidad juridica, de peticién, al debido proceso

y el acceso a la administracion de justicia™. (Negrillu y Subrayado
Jfuera del texto)

Debido proceso
La Corte Constitucional, se ha pronunciado sobre el derecho al debido

proceso senalando que se configura por el incumplimiento de las normas legales

que rigen cada proceso administrativo o judicial v que generan una violacién y un

+Sentencia T-049/16
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desconocimiento del mismo, siendo por tanto el derecho al debido proceso el
conjunto de garantias que buscan asegurar a los interesados que han acudido a la
administracién publica o ante los jueces, una recta v cumplida decision sobre sus

derechos.

En consecuencia, el debido proceso en via administrativa o judicial
comprende dos extremos de confrontacion légica y juridica, como quiera que, por
una parte se encuentra el derecho de acciéon que se materializa través de la
formulacién de pretensiones y, por otra el derecho de defensa y contradiccion que
se origina mediante las descripcion de excepciones; el primero de ellos, (i) el
derecho de accién, es aquel derecho de naturaleza procesal, el cual se concreta en la
posibilidad que tiene todo sujeto de derecho a iniciar un proceso administrativo o
judicial en aras de proteger los derechos de caracter sustantivo o formal y/o a su
restablecimiento. De acuerdo a lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia

C-227/095, el derecho de accidn, es entendido ast:

“(i) el derecho de accion o de promocion de la actividad jurisdiccional, el
cual se concreta en la posibilidad que tiene todo sujeto de ser parte en un
proceso y de utilizar los instrumentos que alli se proporcionan para
plantear sus pretensiones al Estado, sea en defensa del orden juridico o de
sus intereses particulares; (i) el derecho a que la promocioén de la actividad
jurisdiccional concluya con una decision de fondo en torno a las
pretensiones que han sido planteadas; (iii) el derecho a que existan
procedimientos adecuados, idéneos y efectivos para la definicion de las
pretensiones y excepciones debatidas; (iv) el derecho a que los procesos se
desarrollen en un término razonable, sin dilaciones injustificadas y con
observancia de las garantias propias del debido proceso, y, entre otros, (v)
el derecho a que subsistan en el orden juridico una gama amplia y
suficiente de mecanismos judiciales -acciones y recursos- para la efectiva

resolucion de los conflictos™

5 REFERENCIA: EXPEDIENTE D-7402 - DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL
ARTICULO 11 (PARCIAL) DE LA LEY 794 DE 2003 "POR LA CUAL SE MODIFICA EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL, SE REGULA EL PROCESO EJECUTIVO Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”. ACTOR: FRANCISCO JAVIER AFANADOR QUINONES. MAGISTRADO PONENTE:
R. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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Del mismo modo y de manera previa en la Sentencia T- 439 de 2006,
estableci6 la Corte que tanto la administracion penitenciaria como la administracion de
justicia, deben garantizar el derecho de peticiéon de manera plena “... (i) suministrando
respuestas oportunas y evitando todo tipo de dilacion injustificada, (ii) motivando de
manera razonable sus decisiones, (i) garantizando que las solicitudes que los internos

Jormulen contra otras autoridades sean recibidas por éstas oportunamente’™.

Atendiendo a los pronunciamientos de la Corte Constitucional, los reclusos
mantienen plena facultad sobre el ejercicio del derecho de peticion, de tal manera que en
los eventos en que las personas privados de la libertad formulen solicitudes dirigidas a
funcionarios del sistema penitenciario o en general a la autoridad carcelaria del INPEC
deben obtener respuesta de fondo, clara v oportuna a su requerimiento sin que el goce
efectivo del mencionado derecho se vea afectado por los tramites administrativos de las

penitenciarias’.

Concordante con lo anterior, v en marco de la Lev estatutaria, es del caso
resalta que para la fecha de presentaciéon de le peticion realizado por el
senor WILSON ARMANDO PARADA SANTANA, es decir el dia 24 de
Octubre de 2016, (fls 11-12) va se encontraba en vigencia la Ley 1755 del 30 de
junio de 201583, en la cual se ha senalado que el Derecho de peticién se configura a

través de cualquier actuacion que realice la persona ante las autoridades, al respecto

senalo:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion

completa y de fondo sobre lu misma.

*M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
“Ver Sentencia T-1074 de 2004.

¥ Por medio de la cual se requla el derecho fundumental de peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Vigeneia. La presente ley rige a partir
de la fecha de su promulgacion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.
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Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podrad solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
Jjuridica, la prestacién de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,

denuncias y reclamos e interponer recursos. (...)

De lo antes expuesto, es posible concluir v se insiste que el derecho
fundamental de peticion se ve vulnerado cuando las autoridades administrativas
no dan respuesta a las solicitudes formuladas por los ciudadanos en un término de
quince (15) dias contados a partir del recibo de las mismas, o cuando, requiriendo
un plazo mavor para dar solucién a los casos, se abstienen de informar tal situacion

a los peticionarios Asi mismo, se vulnera este derecho cuando se

presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del tramite

dado a las peticiones presentadas por los particulares.

En suma, el derecho de peticion es un derecho de rango fundamental,
actualmente reglamentado por la Ley estatutaria v de aplicacion inmediata, que
permite a todo ciudadano presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades
publicas o los particulares, las cuales deben ser resueltas en forma clara,
precisa y oportuna, dentro de los quince dias siguientes a su presentacion v
cuva inadvertencia posibilita al titular para su reclamo constitucional mediante la

accion de tutela.

Del Derecho al Debido proceso

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el derecho al debido
proceso sefialando que se configura por el incumplimiento de las normas legales
que rigen cada proceso administrativo o judicial y que generan una violacién y un
desconocimiento del mismo, siendo por tanto el derecho al debido proceso el

conjunto de garantias que buscan asegurar a los interesados que han acudido a la
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administracién publica o ante los jueces, una recta y cumplida decisién sobre sus

derechos.

Sobre el debido proceso, ha dicho la Corte lo siguiente:

"El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad
propio del estado de derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accién
contra legem o praeter legem. Como las demas funciones del estado, la de
administrar justicia esta sujeta al imperio de lo juridico: solo puede ser
ejercida dentro de los términos establecidos con antelacion por normas
generales y abstractas que vinculan positiva y negativamente a los
servidores publicos. Estos tienen prohibida cualquier accion que no esté
legalmente prevista, y unicamente pueden actuar apoydndose en una
previa atribucion de competencia. El derecho al debido proceso es el que

tiene toda persona a lua recta administracion de justicia.

“Ast las cosas, toda actuacion tanto de funcionarios judiciales como de
autoridades administrativas, debe observar y respetar los procedimientos
previamente establecidos para preservar lus garantias que buscan
proteger los derechos de quienes estan involucrados en una situacion o
relacion juridica, cuando dicha actuacion, en un caso concreto, podria
conducir a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o la

imposicion de una sancion.”™

Luego entonces, el debido proceso en via administrativa o judicial
comprende dos extremos de confrontacion légica v juridica, como quiera que, por
una parte se encuentra el derecho de accién que se materializa través de la
formulacion de pretensiones v, por otra el derecho de defensa v contradiccidon que
se origina mediante las descripcion de excepciones; el primero de ellos, (i) el
derecho de accion, es aquel derecho de naturaleza procesal, el cual se concreta en la
posibilidad que tiene todo sujeto de derecho a iniciar un proceso administrativo o

judicial en aras de proteger los derechos de caracter sustantivo o formal v/o a su

@ Sentencia C- 339/96.
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restablecimiento. De acuerdo a lo senalado por la Corte Constitucional en sentencia

C-227/09, el derecho de accion, es entendido asi:

“(1) el derecho de accion o de promocion de la actividad
Jjurisdiccional, el cual se conereta en la posibilidad que tiene todo
sujeto de ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que
alli se proporcionan para plantear sus pretensiones al Estado, sea en
defensa del orden juridico o de sus intereses particulares; (ii) el
derecho a que la promocion de la actividad jurisdiccional concluya
con una decision de fondo en torno a las pretensiones que han sido
planteadas; (iii) el derecho a que existan procedimientos adecuados,
idéneos y efectivos para la definicion de las pretensiones y
excepciones debatidas; (iv) el derecho a que los procesos se
desarrollen en un término razonable, sin dilaciones injustificadas y
con observancia de las garantias propias del debido proceso, y,
entre otros, (v) el derecho a que subsistan en el orden juridico una
gama amplia y suficiente de mecanismos judiciales -acciones y

recursos- para la efectiva resolucion de los conflictos”

En lo que respecta al (ii) derecho de la defensa, es relevante mencionar que
éste derecho parte de las garantias normativas del debido proceso, es entendido
como “el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decision favorable™, en éste sentido el derecho a la defensa consagra
la obligaciéon de garantizar los medios necesarios para poder controvertir las
decisiones, y actuaciones que se determinen dentro de un proceso. De igual modo
bajo este principio fundamental se busca brindar de herramientas para aportar las
pruebas que considere pertinentes y controvertir las que obren en su contra. Asi
pues queda claro que éste derecho constitucional goza de plena garantia para su
ejercicio, v por ende es deber de todos los miembros del poder estatal proteger y

permitir el ejercicio pleno de éste derecho.

10 REFERENCIA: EXPEDIENTE D-7402 - DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL
ARTICULO 11 (PARCIAL) DE LA LEY 794 DE 2003 "POR LA CUAL SE MODIFICA EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO C(IVIL, SE REGULA EL PROCESO EJECUTIVO Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES™. ACTOR: FRANCISCO JAVIER AFANADOR QUINONES. MAGISTRADO PONENTE:
R. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

11 (=496 del 5 de agosto de 2015. MP: Jorge Ignacio Pretel Chaljub
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De los presupuestos del debido proceso administrativo.

Frente al debido proceso administrativo la H. Corte Constitucional ha
indicado que esta garantia se encuentra consagrada de manera expresa en el
articulo 29 constitucional, entre otras disposiciones superiores, y consiste en el
respeto a las formas previamente definidas, en punto de las actuaciones que se
surtan en el ambito administrativo, salvaguardando en todas sus etapas los
principios de contradiccion e imparcialidad. Corresponde en este contexto al juez
constitucional determinar su alcance y aplicacion, en atencion a los principios de
eficacia de la administracion y observancia de los fines inherentes a la funcion

publicar2.

Asi mismo la Corte Constitucional ha referido que este derecho es definido
como (i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y
legal's. Igualmente el alto Tribunal Constitucional ha indicado que el objeto de
esta garantia superior es entonces (i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el

derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados!4.

Concluyendo  la  jurisprudencia  Constitucional, en  miltiples
pronunciamientos de tutela que el derecho al debido proceso administrativo se
traduce en la garantia que comprende a todas las personas de acceder a un proceso
justo y adecuado, de tal manera que el compromiso o privacion de ciertos bienes
juridicos por parte del Estado a sus ciudadanos no pueda hacerse con ocasion de la

suspension en el ejercicio de los derechos fundamentales de los mismos. Es

2 Sentencias T-582 de 1992 y T-214 de 2004.

5 Sentencia T-552 de 1992.En esta providencia se indico también que “El proceso administrativo,
denominado antes procedimiento administrativo, para diferenciarlo del proceso judicial, en tanto, este
tultimo, tenia por finalidad la cosa juzgada; comprende el conjunto de requisitos o formalidades anteriores,
concomitantes o posteriores, que establece el legislador para el cumplimiento de la actuacion administrativa,
y los procedimientos, o pasos que debe cumplir la administracién para instrumentar los modos de sus
actuaciones en general.”

14 Sentencia T-522 de 1992.
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entonces la garantia consustancial e infranqueable que debe acompanar a todos
aquellos actos que pretendan imponer legitimamente a los sujetos cargas, castigos
o sanciones como establecer prerrogativas's. Si bien la preservacion de los intereses
de la administracion v el cumplimiento de los fines propios de la actuacion estatal
son un mandato imperativo de todos los procedimientos que se surtan a este nivel,
en cada caso concreto debe llevarse a cabo una ponderacion que armonice estas

prerrogativas con los derechos fundamentales de los asociados!®.

Ahora bien frente al debido proceso en lo que concierne al

tratamiento penitenciario vy la Concesion de los Beneficios

Administrativos a las personas privadas de la libertad; ha de precisar el

Despacho que de conformidad con lo dispuesto por la Corte Constitucional, se ha
senalado que la aplicacién del tratamiento penitenciario supone que las
autoridades carcelarias realizan un seguimiento del progreso
individual de cada uno de los internos, en distintas fases a saber: la primera
de observacion, diagnostico v clasificaciéon del interno, la segunda de alta
seguridad la cual comprende el periodo cerrado, la tercera, de mediana seguridad

la cual comprende el periodo semiabierto, la cuarta fase, de minima seguridad o de

periodo abierto v la tltima, de confianza, que coincide con la libertad condicional'7.

Concordante con lo anterior, el concepto del debido proceso en el marco v
garantia de las personas privadas de la libertad, comportan un derecho
fundamental, aplicable a actuaciones tanto judiciales, como administrativas v

definido como:

“una serie de garantias que tienen por fin sujetar las actuaciones de las
autoridades judiciales y administrativas a regluas especificas de orden
sustantivo y procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses

de las personas en ellas involucrados™s

5 Sentencia T-1263 de 2001.

1 Sentencia T-772 de 2003.

~Ver entreotras T-1093

18 Sentencias de la Corte ConstitucionalT-458 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia; (-339 de 1996, M.P. Julio
Cesar Ortiz Gutiérrez: C-1512 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis: (-383 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis y
C-980 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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Asi las cosas, las garantias que integran el debido proceso de las personas en
condicion especial por encontrarse privadas de la libertad, v entre ellas el derecho
de defensa, son de estricto cumplimiento en todo tipo de actuaciones, ya sean
judiciales o administrativas, pues constituven un presupuesto para la realizacion

de la justicia como valor superior del ordenamiento juridico.

En consecuencia el debido proceso de las personas privadas de la libertad,
frente a la actuacion de los Establecimiento Penitenciarios especificamente frente a
obtener el beneficio del permiso de las 72 horas, se encuentra regulado por el
articulo 146 de la lev 65 de 1993, en el que se regula los beneficios
administrativos que son propias del proceso de ejecucion v estos tienen un
caracter objetivo que debe constatarse para su procedencia v deben estar
previamente definidas en la lev; entre otros se consagran, los permisos hasta de
setenta v dos horas, la libertad v franquicia preparatorias, el trabajo extramuros v
penitenciaria abierta haran parte del tratamiento penitenciario en sus distintas

fases, de acuerdo con la reglamentacion respectiva.

Es asi que en el caso sub- examine, la peticion del Senior WILSON
ARMANDO PARADA SANTANA se encamina a contar con toda la documentaciéon
para poder obtener el beneficio administrativo hasta de 72 horas que se encuentra
regulado en el articulo 147 de la lev 65 de 1993, Cédigo Penitenciario v Carcelario,

el cual dispone:

“ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS.
La Direccion del Instituto Penitenciario y Carcelario podra
conceder permisos con la regularidad que se establecera al
respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del
establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reinan los
siguientes requisitos: 1. Estar en la fuse de mediana seguridad. 2.
Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta. 3. No tener
requerimientos de ninguna autoridad judicial. 4. No registrar fuga ni
tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de lu
sentencia condenatoriua. 5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de

la pena impuesta, tratandose de condenados por los delitos de competencia
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de los Jueces Penales de Circuito Especializados. 6. Haber trabajado,
estudiado o ensenado durante la reclusion y observado buena conducta,
certificada por el Consejo de Disciplina. Quien observare mala conducta
durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al
establecimiento sin justificacion, se hard acreedor a la suspension de
dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito
o una contravencién especial de policia, se le cancelaran definitivamente

los permisos de este género...” (Negrilla fuera del texto original)

En virtud de la disposicién en cita, la jurisprudencia constitucional desde la
sentencia 1093 preciso el alcance de los tratamientos penitenciarios vy la concesion
beneficios administrativos en la que se indica que como parte integrante del
tratamiento penitenciario se encuentran los beneficios administrativo, los cuales
engloban una serie de mecanismos de politica criminal del Estado, que son
inherentes a la ejecucion individual de la condena v a su vez valorar el progreso del
tratamiento de resocializacion, por lo cual, al analizar cada caso en particular, las
autoridades penitenciarias cuentan con cierto margen de discrecionalidad para
evaluar si quien eleva solicitud para gozar de un beneficio administrativo, retine o
no los requisitos para acceder a éste, y se lo haga saber al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, teniendo en cuenta la
situaciéon especifica del recluso, aspectos que determinan la vigencia del
principio de legalidad en todas las actuaciones administrativas internas de los

penales.

ii1) De la carencia actual de objeto en las acciones de tutela

La Corte Constitucional a través de diversos pronunciamientos ha abordado
el tema de la carencia actual de objeto en las acciones de tutela, sin embargo
recientemente’ ha considerado que la acciéon de tutela tiene como objeto la

proteccién de derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten

1 Corte Constitucional Sentencia T-170/16-Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil dieciséis
(2016).-Referencia: expediente T-5.252.394-Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
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vulnerados o amenazados2© y que su viabilidad puede verse limitada en los

siguientes eventos:
(i)  Cuando no tenga como pretension principal la defensa de garantias

fundamentales;

(ii) Y/ ocuando la accion u omision que atenta contra las mismas no

sea actual, es decir, que el amparo carezca de objeto.

Es asi que en relacion con la segunda situacion, en pronunciamientos

anteriores, la misma corporacion constitucional sostuvo:

“(...) cuando hechos sobrevivientes a la instauracion de la accion de tutela,
alteran de manera significativa el supuesto factico sobre el que se
estructuro el reclamo constitucional, al punto que desaparece todo o parte
principal de su fundamento empirico, decae la necesidad de proteccion
actual e inmediata que subyace a la esencia de la accion. A este

fenémeno la Corte lo ha denominado como carencia actual del

objeto, el cual se presenta de diferentes maneras, destacandose

el hecho superado y el darno consumado, cuyas consecuencias

son distintas.™! (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Para comprender las diferentes maneras en las cuales se puede presentar la
carencia actual en el medio constitucional de tutela, la jurisprudencia
constitucional ha senalado que se puede presentar el hecho superado cuando los
actos que amenazan o vulneran el derecho fundamental desaparecen, asi las cosas
al quedar satisfecha la pretension de la accion de tutela, no existe riesgo o amenaza
para el accionante; por tanto, la orden a impartir por parte del juez constitucional,

en principio, pierde su razon de ser, porque no hay perjuicio que evitar.>2

2o Articulo 1° del Decreto 2591 de 1991.

21 Sentencia T- 3164 de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

# Bajo esta hipétesis la Corte ha procedido a prevenir al demandado sobre la obligacién de proteger el
derecho en una proxima oportunidad, de conformidad a lo establecido en el articulo 24 del Decreto 2591 de
1991. y a declarar la carencia actual de objeto por tratarse de un hecho superado, absteniéndose de impartir
orden alguna. No obstante. segtin lo dispuesto en el articulo 26 del mencionado decreto. el expediente podrd
reabrirse en cualquier tiempo, si se demuestra que la satisfaccion extraprocesal de los derechos reclamados
por el interesado ha resultado incumplida o tardia.
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Concordante con lo anterior, se puede presentar carencia actual de objeto en
su modalidad de dano consumado, situacion que ocurre cuando la vulneraciéon o
amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar
con el amparo constitucional, y en consecuencia, ya no es posible hacer cesar la
violaciéon o impedir que se concrete el peligro v lo tnico que procede es la

reparacion del dano originado en la vulneracion del derecho?s.

Atendiendo las precisiones efectuadas en precedencia, el Despacho

analizari el caso concreto a continuacion:

iv) Caso Concreto

En primera medida, v como aspecto relevante v en relacion con los derechos
invocados por el actor como vulnerado, en criterio de esta Despacho y conforme a
la jurisprudencia constitucional®+, se precisa que el Juez de tutela esta revestido de
amplias facultades oficiosas que debe asumir de manera activa para poner en
marcha los medios mas eficaces para la adecuada realizacion del
derecho al debido proceso, dando las garantias del caso a las partes implicadas
en la Litis; asi las cosas, el Juez constitucional, como tnico director del proceso,

esta obligado a integrar debidamente el contradictorio, vinculando al

tramite a aquellas personas (naturales o juridicas) que puedan estar
comprometidas en la presunta afectacion iusfundamental, en el cumplimiento de
una eventual orden de amparo v/o resulten afectadas con la decision, para que

puedan ejercer la garantia consagrada en el articulo 29 precitado.

De igual manera, se encuentra probado que el actor, radico ante la accionada

el 24 de octubre de 2016 diferentes derechos de peticion, con el fin de contar con

los documentos necesarios para acceder al beneficio administrativo de las 72 horas
(fls. 4-12) v en virtud de la respuesta emitida por la accionada el actor, recibié
contestacion del derecho de peticién el 25 de octubre de 2016, a través de la

notificacidn 1621, tal como lo acredita el folio 16.

23 Al respecto, ver, entre otras, las sentencias T-083 de 2010 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-495 de
2010 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-355 de 2011 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y T-703
de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

2 A165-11
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Sin embargo, la respuesta que recibi6 el actor, no retinen las caracteristicas
de proteccion del derecho fundamental o carencia del objeto, en razén a que el
alcance juridico del derecho fundamental de peticion implica una respuesta,
ademas de oportuna, que sea clara y de fondo y no como la que se presenta en el
sub judice, por lo tanto no se puede considerar que una respuesta de formato
donde se senale que se estan adelantado los tramites administrativos se pueden

constituir como respuesta concreta v de fondo a una peticion clara del accionante.

Aunado a lo anterior, se encuentra acreditado como la responsable del area
de tramite de beneficios administrativos de 72 horas de Alta Seguridad, con oficio
150-7 EPAMSCASCO-0JU-1772 fechado del 14 de diciembre de 2016, indic6 que el
tramite del beneficio se encuentra a esperas de valoracion por parte de la asesoria
juridica para verificar v emitir el concepto v no ha sido enviada la propuesta ante el

Juez Ejecutor toda vez que no se cuenta con el concepto del director.

Asi las cosas, en el asunto en concreto, no se encuentra verificada la
existencia del fendmeno de carencia actual de objeto, como quiera que la omision
por parte de Establecimiento Penitenciario v Carcelario de Mediana v Alta
Seguridad de Combita al no responde de fondo la peticion del radicada por
el accionante fechada del 24 de octubre de 2016, que involucra de manera
directa el amparo del debido proceso, pues no puede dejarse de lado que la
efectividad del derecho de peticion depende no sélo de una resolucion de fondo
congruente y oportuno sino que también de la notificacion eficaz, es decir que sea
real y verdadera, lo cual se traduce en que la respuesta proferida por la entidad sea
conocida plenamente por el peticionario con una solucion en concreto, sin

dilaciones administrativas.

Por lo descrito, se puede decir que si bien la accionada dio contestacion a la
peticién al dia siguiente la presentacién, no lo hizo en los términos de la solicitud,
dejando de lado resolver la solicitud puntual elevada por el accionante, no sin antes
destacar que la respuesta del derecho de peticién no implica una prerrogativa en
virtud de la cual la administraciéon se vea obligada a definir favorablemente las

pretensiones del solicitante, pero si la obligacién de puntualizar y resolver
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de fondo y en forma oportuna la peticién, sea concediendo o negando el
derecho solicitado, en el marco de los requisitos que exige el

correspondiente tramite.

En tal sentido, encuentra este Juzgado vulneracion de los derechos
invocados por el actor relacionados con el derecho de peticién v debido proceso, en
razén a que no se ha dado una respuesta de fondo v concreta frente a la solicitud
del beneficio administrativo de las 72 horas v se ha dado una respuesta escudada en
dilaciones administrativas, pues si bien es cierto el marco normativo contenido en
la Ley 65 de 1993, el Decreto 232 de 1998 v el Decreto 1542 de 1997 v por lo tanto
se deben reunir una serie de requisitos, no pueden ser resuelto en un lapso
indefinido pues desde la presentacién de la peticion esto es 24 de octubre de 2016,
hasta la fecha de emisién de la presente decision han transcurrido mas de dos (2)
meses, sin que el accionante cuenta con una respuesta de fondo v concreta del

derecho de peticion.

De igual manera, destaca el Despacho que si bien es cierto la respuesta dada
al actor el 25 de octubre de 2016, refiere los tramites ante el Director EPMSC de
Zipaquira v de los antecedentes de los organismos judiciales, no reposa prueba que
acredite tales diligencias, las cuales se reitera no pueden ser indefinidas o generar

una carga administrativa que el interno no pueda soportar.

Por lo anterior, se tutelara el derecho fundamental de peticion v del debido
proceso del accionante WILSON ARMANDO PARADA SANTANA y en
consecuencia, se ordenara al Director del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO v
CARCELARIO DE COMBITA - OFICINA DE 72 HORAS EPC COMBITA y/o a
quien haga sus veces para que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacién de esta providencia, proceda a resolver de
fondo v de manera concreta la peticiéon elevada por el actor desde el 24 de octubre
de 2016, relacionada con el tramite para obtener el beneficio de las 72 horas,
sefialando el estado actual de la recoleccion de la documentacién requerida v la

fecha probable de remision el Juez de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad
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que vigila la pena del Sefior WILSON ARMANDO PARADA SANTANA, para lo cual

debera allegar los respectivos soportes de la gestion administrativa que adelantado.

Adviértase a la Entidad accionad, que una vez realizada la actuacién
ordenada en esta decision, debera llegar al proceso prueba del

cumplimiento a lo aqui dispuesto.

Conforme a lo anterior, el Despacho exhortara al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Combita a través de la Oficina de tramite de
beneficios administrativos 72 horas de alta seguridad, para que en el
marco de las garantias Constitucionales v legales, adelante todos las actuaciones
administrativas que garanticen el resultado de fondo del requerimiento formulado
por el actor, para lo cual debera hacer seguimiento de las respuestas que emitan los
Establecimiento Carcelario Penitenciarios v las respectivas autoridades judiciales o

administrativas v una vez se cuente con la documentacién sea remitida de

manera inmediata ante el Juzgado de Ejecucion de Penas v Seguridad de

Tunja, para el respectivo estudio del beneficio administrativo de las 72 horas, de ser

procedente.

Conclusion.

Como se expuso en la parte considerativa de esta providencia los derechos
de peticion y al debido proceso de las personas privadas de la libertad, conlieva
otras garantias como la debida proteccion v restablecimiento de derechos e
intereses de los individuos, para lo cual es necesario en virtud de los referentes
jurisprudenciales v las pruebas obrantes en el expediente, la tutela de oficio del
debido proceso del Senor WILSON ARMANDO PARADA SANTANA, en cuanto a
que los Directores o quien haga sus veces de los Establecimientos
Penitenciarios de COMBITA -(Oficina de tramite de beneficios
administrativos 72 horas de alta seguridad), han vulnerado tales derechos
del accionante, al no dar respuesta de fondo v concreta, ademas de no remitir la
respectiva documentacion relacionada con el beneficio administrativo del permiso
de las 72 horas del Senor WILSON ARMANDO PARADA SANTANA, no

encontrandose acreditada la carencia del objeto.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, administrando justicia en nombre del pueblo v por autoridad de
la Ley,

FALLA:

Primero: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales
de peticion y del debido proceso del Senior WILSON ARMANDO PARADA
SANTANA, el cual estd siendo vulnerado por el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO y CARCELARIO DE COMBITA — OFICINA DE 72 HORAS EPC

COMBITA , de conformidad con las razones expuestas.

Segundo: Como consecuencia de lo dispuesto en el numeral primero, se
ordenara al Director del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO y CARCELARIO
DE COMBITA - OFICINA DE 72 HORAS EPC COMBITA y/o a quien haga sus
veces para que dentro del término de cuarenta v ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacién de esta providencia, proceda a resolver de fondo v de
manera concreta la peticién elevada por el actor desde el 24 de octubre de 2016,
relacionada con el tramite para obtener el beneficio de las 72 horas, senalando el
estado actual de la recoleccion de la documentacion requerida v la fecha probable
de remision el Juez de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad que vigila la
pena del Sefior WILSON ARMANDO PARADA SANTANA, para lo cual debera

allegar los respectivos soportes de la gestion administrativa que adelantado.

Tercero: EXHORTAR, al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Combita, para que a través de la Oficina de tramite de
beneficios administrativos 72 horas de alta seguridad, para que en el
marco de las garantias Constitucionales v legales, adelante todos las actuaciones
administrativas que garanticen el resultado de fondo del requerimiento formulado
por el actor, para lo cual debera hacer seguimiento de las respuestas que emitan los

Establecimiento Carcelario Penitenciarios v las respectivas autoridades judiciales o

administrativas v una vez se cuente con la documentaciéon sea remitida de

manera inmediata ante el Juzgado de Ejecuciéon de Penas v Seguridad de
Tunja, para el respectivo estudio del beneficio administrativo de las 72 horas, de ser

procedente.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Tutela
Rad: 2016-00324

Cuarto: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, por el medio mas
expedito, via fax, telefénico o cualquiera otro idoneo a través del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja al Actor WILSON ARMANDO
PARADA SANTANA, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Combita TD 5943- PATIO N° 4.

Quinto: NOTIFIQUESE esta providencia a la accionada, a través del
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos por el medio mas expedito,
para cuyo efecto se podra utilizar el fax, teléfono, conforme al procedimiento
previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Déjense las constancias

pertinentes y alléguense al expediente. Por Secretaria Verifiquese el cumplimiento

de la Notificacion.

Sexto: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision, inmediatamente quede ejecutoriada esta
providencia.

Séptimo: Por Secretaria, verifiquese el Cumplimiento del Presente Fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO

Juez



