JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Fallo de Tutela
Rad: 2016-00247

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Referencia : 150013333015-2016-00247—00

Controversia  : ACCION DE TUTELA

Demandante :  DIEGO MONTOYA JARAMILLO

Demandado :  ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD DE COMBITA — AREA JURIDICA

Decide el Despacho en primera instancia la Acciéon de Tutela instaurada por el sefior
DIEGO MONTOYA JARAMILLO, en contra del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
COMBITA — AREA JURIDICA; en la que aduce esta siendo vulnerado su derecho

fundamental de peticion.

I. LA ACCION
1. Objeto de la Accion

El sefior DIEGO MONTOYA JARAMILLO, solicita se tutele el derecho
fundamental de peticidn, con el objeto de que se ordene al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
DE COMBITA — AREA JURIDICA, resolver la peticion radicada por el
accionante el dia 26 de febrero de 2016, por medio de la cual solicito le redimieran

unas horas de estudio.
2. Fundamentos Facticos

Como sustento de las peticiones el accionante narra, los siguientes hechos:

Refirié, que el 26 de febrero de 2016 elevo derecho de peticion dirigido al area
juridica del EPAMS de Combita — Boyac4, solicitando le redimieran unas horas de

estudio, sin que haya recibido respuesta hasta la fecha.
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3. Derechos fundamentales vulnerados.

Indico que de conformidad con los hechos expuestos se vulnera su derecho
fundamental de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica de

Colombia.

II. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 14 de julio de 2016,
ante la Oficina Judicial de Tunja (fl.6), objeto de reparto, recibida y con entrada al

Despacho en esa misma fecha (f1.6-7).

Mediante auto de fecha catorce (14) de julio de 2016 y atendiendo las reglas
de competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las de
reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvié admitir la

solicitud de tutela de la referencia y ordenar algunas pruebas (1.8).

CONTESTACION DE LA ACCION

El Director del Establecimiento Penitenciario Y Carcelario De Alta Y Mediana
Seguridad De Combita contesto la accidon de la referencia (fls.15-24), indicando que
con respecto a la peticion de 26 de febrero interpuesta por el accionante, mediante
oficio No. 2685 de 30 de marzo de 2016 se remiti6 al Juzgado 2 EPMS de Tunja
certificados de computo y conducta de julio de 2013 a diciembre de 2015 para
efectos de reconocimiento de redencién de pena a favor del interno, documentacién
solicitada por el interno, asi mismo mediante oficio 6267 de fecha 18 de julio de
2016 la oficina juridica también remiti6 2 EPMS de Tunja certificados de computo
de enero a marzo de 2016 con su respectiva conducta , de igual forma se notificé al

interno del envio de cada uno de los mencionados oficios.
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Sefialo, que se dio tramite a la peticiéon de la manera referida enviando al Juzgado
2 EPMS de Tunja mediante oficios 2685 y 6267 los certificados de computo de los
periodos solicitados por el interno , con la finalidad de que le fuera reconocida
redencién de pena, solicitando se niegue el derecho implorado por el accionante
por carencia actual del objeto al existir hecho superado y se absuelva de toda

responsabilidad.

Finalmente, allega copia del oficio 2685 el cual se observa fue debidamente

notificado al interno Diego Alberto Montoya Jaramillo.

III.CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

El caso se contrae a establecer si el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
DE COMBITA — AREA JURIDICA; estin vulnerando o no el derecho
fundamental de peticiéon del sefior DIEGO MONTOYA JARAMILLO, al no

resolverse la peticion de fecha 26 de febrero de 2016?

Para resolver el problema juridico citado, el Despacho referira la
jurisprudencia sobre (i) naturaleza de la accion de tutela. (ii) De los Derechos
Fundamentales de los reclusos de las Instituciones Penitenciarias y Carcelarias del

Pais (derecho de peticion) (iii) hecho superado (iv) Del caso concreto.
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1). Naturaleza de la acciéon de tutela.

La acciéon de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como
mecanismo directo y expedito para la proteccién de derechos fundamentales
constitucionales, permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la protecciéon inmediata
de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accién
u omisioén de cualquiera autoridad puablica o de los particulares, siempre que no se
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dafio

irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demdas por ser
indispensables para el desarrollo de la personalidad’, gozan de este mecanismo
constitucional &gil, breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las
personas, para la protecciéon real y efectiva cuando se consideran vulnerados,
lesionados o amenazados por las autoridades publicas o por particulares en

circunstancias especificas.

Asi también, se extraen ciertas caracteristicas descritas asi: i) toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, ii) en todo momento y lugar,
1ii) mediante un procedimiento preferente y sumario, iv) por si misma o por quien
actile a su nombre, v) la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, vi) cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por

la accién o la omision de cualquier autoridad publica.

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-538-1992. Magistrado Ponente. Dr. SIMON RODRIGUEZ
RODRIGUEZ.
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(i1). De los Derechos Fundamentales de los reclusos de las

Instituciones Penitenciarias y Carcelarias del Pais.

Del Derecho De Peticiéon en general

El derecho fundamental de peticién esta consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se consagra la posibilidad de presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o

particular y, ademas, de obtener una respuesta pronta.

La Corte Constitucional en varias ocasiones se ha pronunciado sobre el derecho
fundamental de peticién (contenido, ejercicio y alcance) y sobre su proteccion
fundamental por medio de la accién de tutela2. Tal prerrogativa comprende la
posibilidad de presentar peticiones ante las autoridades por motivos de interés
general o particular y el derecho a obtener de éstas dentro del término legal, una
respuesta clara y precisa que resuelva de fondo el asunto sometido a su
consideracién3; contestaciéon que debera ser proferida en los términos previstos en
las normas constitucionales y legales, y debera comprender y resolver de fondo lo

pedido, ademaés de ser comunicada al demandantes.

Sobre las reglas que orientan el derecho de peticién la Corte Constitucional en la

Sentencia T-377 del 3 de abril del 2000, sefialés:

2 Por ejemplo, ver, las sentencias SU-166 de 1999; T-079 de 2001; T-129 de 2001; T-396 de 2001; T-418 de 2001; T-537 de
2001; T-565 de 2001 y T-1089 de 2001.

3 Ver entre otras las sentencias T-076 de 1995 v T-491 de 2001.

4 Por ejemplo, ver la sentencia T-045 de 2007.

5Ver Sentencia ratificados sentencia T 047 de 2013, ratifica reglas.



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Fallo - Tutela
Rad: 2016-00247

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademés, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a

la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticiéon reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la

autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho constitucional

fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se

concreta siempre en una respuesta escrita (...)".

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha
ocupado de fijar el sentido y alcance del derecho de peticién y como consecuencia
de ello, ha reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las
autoridades o ante particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa

y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta formal.

Del Derecho De Peticion de las personas privadas de la libertad

La Corte Constitucional ha manifestado en reiterados pronunciamientos la
relacion de especial sujecién en la que se encuentran las personas recluidas en
centros penitenciarios y el Estado, que se desarrolla en la potestad del Estado de

limitar o suspender algunos derechos fundamentales de los internos siempre que
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estas limitaciones se ajusten a los principios constitucionales de razonabilidad y

proporcionalidad.

Sobre el particular en la sentencia T — 615 de 2008, el maximo tribunal

constitucional preciso:

“La jurisprudencia ha establecido que esta relacion “se trata,
especificamente, del nacimiento de un vinculo en el que, de un lado, el
recluso se sujeta a las determinaciones que se adopten en relacion con
las condiciones del centro carcelario o penitenciario respectivo, lo que
incluye la restriccion en el ejercicio de ciertos derechos, y, del otro, el
Estado asume la responsabilidad por la proteccion y cuidado del

interno durante su tiempo de reclusiéon”
Ademés, sefial6 como caracteristicas de este vinculo juridico las siguientes:

“(i) El nacimiento de una relacién de subordinacién entre el recluso y el
Estado, causada en el deber del interno de cumplir la orden de

reclusién proferida por la autoridad judicial correspondiente.

(ii) El efecto de tal subordinacion es que el recluso se somete a un
régimen juridico especial que implica controles disciplinarios Yy
administrativos, inclusive la posibilidad de limitar el ejercicio de

derechos, algunos fundamentales.

Sin embargo, esta tltima posibilidad, relativa a la restriccion de
ciertos derechos, debe tener por objeto garantizar los derechos de
toda la poblacién carcelaria, como por ejemplo medidas que se
adopten para garantizar la disciplina, la seguridad y la salubridad,

con miras a lograr su resocializacién, como finalidad de la pena.
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(iii) En el contexto especifico de esa relacién especial de sujecion, el
Estado es responsable de la garantia de los derechos fundamentales
de los reclusos. Por ello, esta obligado a brindarles las condiciones
necesarias para una vida digna, particularmente, en lo que tiene
que ver con la provision de alimentos, la asignacion de un lugar

para su habitacion y el disfrute de servicios publicos, entre otros.”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-185 de 2009,

estableci6 que la administracion asume dos obligaciones frente a los retenidos asi:

“1) de hacer, esto es, de prever y controlar los peligros que pueda sufrir

una persona retenida desde el momento mismo en que se produce la

privacién material de la libertad, hasta el momento en que ella es
devuelta a la sociedad y 2) de no hacer, referida a la abstencién de
cualquier conducta que pueda vulnerar o poner en peligro los derechos
que no hayan sido limitados con la medida cautelar™. Y ello es asi
debido a que, en términos de la jurisprudencia del Consejo de Estado,
“ast como el ciudadano debe asumir la carga derivada de la restriccién
de sus derechos, en la medida en que esa retencion es una actividad que
redunda en beneficio de la comunidad, el Estado se obliga a

garantizarle una eficaz protecciéon y sequridad para lo cual éste goza de

posibilidades reales, pues.-posee también el monopolio de la fuerza y los

poderes de coercion que le permiten afrontar tales riesgos’.

¢ Ver Sentencia de 30 de marzo de 2000, Radicado: 13543 de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado.
7 Ibidem
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A su vez, esa Corporacion en sentencia T-1145 de 2005, sefial6 que como
consecuencia de la privacién de la libertad, se restringe y se limita el ejercicio de
ciertos derechos fundamentales, pero a su vez, existen otros que permanecen de

manera irreductible.

“Este Tribunal ha sefialado que como consecuencia de la pena de
prisién, los derechos a la libertad fisica y a la libre locomocion se
encuentran suspendidos, al igual que ocurre con los derechos politicos,
que tienen todos los ciudadanos para participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico. Por su parte, otros derechos como
la intimidad personal y familiar, reunién, asociacion, libre desarrollo
de la personalidad y libertad de expresion se hallan restringidos en
aras de asequrar unas condiciones de orden interno en los centros de
reclusion. Finalmente, un grupo de derechos tales como la vida, la
integridad personal, la dignidad humana, la igualdad, la libertad
religiosa, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, la
salud, el debido proceso y el derecho de peticiéon, se conservan
incélumes a pesar de la privacién de la libertad a que son sometidos
sus titulares, siendo deber del Estado respetarlos, garantizarlos y

hacerlos efectivos.” (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, se recalca que frente a las personas privadas de la
Libertad La Corte Constitucional en su jurisprudencia ha sostenido que son sujetos de

especial vulnerabilidad en virtud de la relacién de sujecion entre el recluso y el Estado®.

8 Sobre el punto del estado de sujecion especial de los reclusos frente al Estado ver, entre otras, las sentencias T-
596 de 1992 (M.P. Ciro Angarita Baron); C-318 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero); T-705 de 1996
(M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-706 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufios); T-714 de 1996 (M.P.
Eduardo Cifuentes Muiioz), y T-966 de 2000 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), T-881 de 2002 (M.P. Eduardo
Montealegre Lynnet) y T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).
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Al respecto, esta Corporacion en Sentencia T-153 de 1998 explico que “los
reclusos se encuentran vinculados con el Estado por una especial relacion de
sujecion. Ello significa que este ultimo puede exigirle a los internos el sometimiento a
un cbnjunto de condiciones que comportan precisamente la suspension y restriccion de
distintos derechos fundamentales, condiciones sobre las cuales, debe anadirse, que

deben ajustarse a las prescripciones del examen de proporcionalidad™.

Asi pues, se ha estimado que la persona privada de la libertad, sin importar su
condicién o circunstancia, tiene una serie de derechos que no pueden ser objeto de
restriccion juridica durante la reclusiont©. En efecto, la jurisprudencia Constitucional en
Sentencia T-153 de 1998 especiﬁcb que el grupo de derechos que no pueden estar
limitados son “...la vida e integridad personal, la dignidad, la igualdad, la libertad
religiosa, el derecho de reconocimiento de la personalidad juridica, a la salud y al
debido proceso, y el derecho de peticion', mantienen su incolumidad a pesar del
encierro a que esta sometido su titular™2. Asi las cosas, respecto de ese conjunto de

derechos se estableci6 en cabeza del Estado el deber positivol3 de asegurar todas las

? Negrilla fuera del texto. Precedente citado por la sentencia T-851 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda).

' Se trata de derechos como la vida, la integridad personal o la libertad de conciencia.

"'Sobre el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la C.P. la Corte ha establecido en las
sentencias T — 377 de 2000 y T — 1060A de 2001 el contenido basico de dicho derecho: “(i) El derecho de peticién
es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a
su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad
de expresion; (ii) el nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion;
(iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v)la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por
regla general. se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticion es su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la
via gubernativa: (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder, y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”.

12 Sobre el tema de los derechos de los reclusos ver, entre otras, las sentencias T-424 de 1992, M.P Fabio Morén
Diaz; T-522 de 1992 , M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-596 de 1992, M.P. Ciro Angarita Barén; T-273 de
1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-388 de 1993, M.P. Hernando Herrera; T-437 de 1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz;
T-420 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-705 de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

" [Cita del aparte trascrito] véase las sentencias T-714 de 1996 y T-153 de 1998.



11

3

)
¢< :
B (]

Cape ©

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Fallo - Tutela
Rad: 2016-00247

condiciones necesarias4 que permitan el goce efectivo de esos derechos, asi como la

adecuada resocializacion?s de los reclusos?®.

En este orden de ideas, la jurisprudencia ha reiterado respecto del
derecho de peticion que su ejercicio no esta limitado por la privacion de la
libertad!”. En efecto, en Sentencia T- 705 de 1996 la Corte Constitucional manifest6

que:

“El derecho de peticion es uno de aquellos derechos fundamentales que los
reclusos ostentan en forma plena, vale decir, que no esta sometido a ningun tipo de
limitacién o restricciéon en razon de la situacién de privacion de la libertad a que se
encuentran sometidas estas personas. Lo anterior se deriva de la naturaleza misma de
la relacién de especial sujecién que vincula al interno a la administracién carcelaria.
La tnica razén que justificaria una eventual limitacion del derecho fundamental de
peticién de un recluso consistiria en que el titular del mencionado derecho abusara de
éste en detrimento de los derechos fundamentales de otras personas. El derecho de
peticién de los reclusos no comporta la obligacién de las autoridades carcelarias de
dar respuesta positiva a las solicitudes que aquellos eleven, ni de realizar las gestiones
que se les soliciten. Los deberes de estas autoridades, en punto al derecho fundamental
de peticién, consisten en adoptar todas aquellas medidas necesarias para que los
internos reciban una respuesta completa y oportuna a sus peticiones. Las autoridades
penitenciarias estan en la obligacién de motivar, en forma razonable, las decisiones
que adoptan frente a las peticiones que un recluso ha elevado. No basta con que se

ofrezca una respuesta a la peticién del interno sino que, ademds, es necesario que se

14 [Cita del aparte trascrito] Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligacion de velar por la seguridad de
los reclusos en el perimetro carcelario y en la obligacion de garantizar condiciones de vida adecuadas a los reclusos,
asf en la Sentencia T-522 de 1992.
15 [Cita del aparte trascrito] La posibilidad de reinsercion social depende en buena medida de la eficacia del derecho
de los reclusos a contar con centros carcelarios adecuados. Este derecho encuentra el fundamento de su validez en el
derecho a la dignidad y en el principio del Estado social de derecho, asi en sentencia T-153 de 1998.
16 jurisprudencia reiterada en la Sentencia T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).
17 Se ha tratado el tema en las Sentencias T-705 de 1996, T-305 de 1997, T-435 de 1997, T- 490 de 1998, T-
265 de 1999, T-1030 de 2003, T-1074 de 2004, T-439 de 2006, T-048 de 2007 y T-537 de 2007.
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expongan las razones que la autoridad contemplé para decidir en el sentido que
efectivamente lo hizo, de manera que el recluso pueda conocerlas y, eventualmente,

controvertirlas™s.

Del mismo modo, en la Sentencia T- 439 de 2006, estableci6 la Corte que
tanto la administracién penitenciaria como la administracion de justicia, deben
garantizar el derecho de peticion de manera plena “... (i) Suministrando respuestas
oportunas y evitando todo tipo de dilacion injustificada, (ii)) motivando de manera
razonable sus decisiones, (iii) garantizando que las solicitudes que los internos

Sformulen contra otras autoridades sean recibidas por éstas oportunamente™.

Atendiendo a los pronunciamientos de la Corte Constitucional, los reclusos
mantienen plena facultad sobre el ejercicio del derecho de peticion, de tal
manera que en los eventos en que las personas privados de la libertad formulen
solicitudes dirigidas a funcionarios del sistema penitenciario o en general a la autoridad
carcelaria del INPEC deben obtener respuesta de fondo, clara y oportuna a su
requerimiento sin que el goce efectivo del mencionado derecho se vea afectado por los

tramites administrativos de las penitenciarias=°.

No obstante lo precisado anteriormente, debe destacar el despacho que
la regulacién sobre el derecho de  peticion que realizé el legislador en el
CPACA, fue declarado inexequible por la H. Corte Constitucional en sentencia C-
818 de 2011, difiriendo los efectos de la sentencia a 31 de Diciembre de 2004;y
ante los vacios que en ese momento se presentaron en la regulacién del derecho
de peticion mientras se expedia la Ley Estatutaria, la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado emiti6 concepto atinente a la norma

aplicable para efectos de garantizar el derecho fundamental de peticién 2

'8 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

' M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

2 Ver Sentencia T-1074 de 2004.

' C.E. Sala de Consulta y Servicio Civil. 28 de enero de 2015 Rad. No. 11001-03-06-000-2015-00002-00
(2243) C.P. Dr. Alvaro Namén Vargas
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Es de resaltar que para la fecha de presentacion de la peticién que dio
origen a la acciéon Constitucional, ya se encontraba en vigencia la Ley 1755
del 30 de junio de 201522, en la cual se ha sefialado que el Derecho de peticion
se configura a través de cualquier actuacién que realice la persona ante las

autoridades, al respecto sefalo:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefalados en este codigo, por
motivos de interés general o particular, v a obtener pronta resolucion

completa vy de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervenciéon de una entidad o funcionario, la resoluciéon de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,

denuncias y reclamos e interponer recursos. (...)

De todo lo antes expuesto es posible concluir y se insiste que el derecho fundamental
de peticion se ve vulnerado cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las
solicitudes formuladas por los ciudadanos en un término de quince (15) dias contados a
partir del recibo de las mismas, o cuando, requiriendo un plazo mayor para dar solucion a
los casos, se abstienen de informar tal situacién a los peticionarios Asi mismo, se vulnera
este derecho cuando se presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del

tramite dado a las peticiones presentadas por los particulares.

22 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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En suma, el derecho de peticion es un derecho de rango fundamental v de aplicacién
inmediata, que permite a todo ciudadano presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades publicas o los particulares, las cuales deben ser resueltas en forma clara,
precisa v oportuna, dentro de los quince dias siguientes a su presentacion y cuya
inadvertencia posibilita al titular para su reclamo constitucional mediante la accién de

tutela.

La Corte Constitucional ha manifestado también en cuanto a otros derechos de los internos,
como el trabajo, en la Sentencia T 1303 de 2010, lo siguiente: “La jurisprudencia
constitucional se ha pronunciado también en diversas oportunidades sobre dos
dimensiones fundamentales que presenta el trabajo penitenciario: de una parte, (i) las
importantes finalidades que cumple en orden a la resocializacion del recluso, y de otra,
(i1) la evidente vinculacién de este derecho especifico con la libertad personal en la medida

que dada su potencialidad redentora, promueve, propicia y acerca la esperanza de
libertad.”

Del derecho al trabajo y estudio en los centros penitenciarios

Es importante tener en cuenta que la Corte Constitucional ha sefialado con respecto
al trabajo penitenciario lo siguiente23: El trabajo en un Centro Penitenciario tiene
el cardcter de obligatorio sélo para los internos que tienen la calidad de
condenados. Sin embargo, dichas labores pueden ser desarrolladas por los
internos del centro de reclusién atendiendo sus aptitudes y capacidades. La
actividad de estudio puede ser realizada por el interno sindicado o condenado, y
sera el juez competente el que determinard si dicha labor cumple con los

requisitos exigidos para efecto de conceder la reduccién de la pena.

2 T-286 de 2011.
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Atendiendo a lo solicitado por el accionante en la peticidon, destaca el Despacho lo
que la Corte Constitucional ha manifestado, de igual manera, con respecto al

estudio en los centros penitenciarios para efectos de redimir la pena24:

Ahora bien, dentro del marco de la resocializacion del interno existen las
actividades de trabajo y estudio para el logro de dicho fin. Respecto a la
educacion, el articulo 94 de la Ley 65 de 1993, preceptua que: “ (...) La
educacion al igual que el trabajo constituye la base fundamental de la
resocializacion. En las penitenciarias y cdrceles de Distrito Judicial habrd
centros educativos para el desarrollo de programas de educacion
permanente, como medio de instruccién o de tratamiento penitenciario, que
podran ir desde la alfabetizacién hasta programas de instruccion superior.
La educacién impartida deberd tener en cuenta los métodos pedagogicos
propios del sistema penitenciario, el cual ensefiard y afirmara en el interno,
el conocimiento y respeto de los valores humanos, de las instituciones
puiblicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia ciudadana y el

desarrollo de su sentido moral (...)”

Y en el articulo 97 de la misma ley consagra que “El Juez de Ejecucién de
penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena por estudio a

los condenados a pena privativa de la libertad.

iii) Hecho superado.

Cuando la accién u omisién que generé la interposicion de la accién de tutela ha
cesado, la Corte Constitucional en multiples ocasiones ha expresado que la orden
pierde su propésito y en consecuencia la tutela deja de ser el mecanismo apropiado

para reclamar la proteccion fundamental, pues se esta frente a un hecho superado.

>4 Ibidem.
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Al respecto, el Decreto 2591 en su articulo 26 regula el hecho superado de la

siguiente manera:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o
judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se
declarara fundada la solicitud unicamente para efectos de indemnizacion y

de costas, si fueren procedentes”.

En el mismo sentido, la carencia actual por hecho superado, se da cuando la
pretension es satisfecha antes de que el fallo de tutela sea proferido, con lo cual, se
torna inocuo impartir alguna orden encaminada a superar la situacion ya
finiquitada. En tal caso, el juez constitucional deberd pronunciarse sobre los
derechos invocados y la situacion factica que generd la interposicion de la accién de

tutela2s.

Por otra parte, se da dano consumado cuando antes de producido el fallo la
situacién que origind la interposicion del recurso de amparo llegé a sus Gltimas
consecuencias, imposibilitando que el juez de una orden encaminada a evitar la
consolidacién de la vulneracion de derechos fundamentales. En estos casos, el juez
deber4 informar a los familiares e interesados sobre las acciones judiciales de tal
manera que estos puedan reclamar las reparaciones e indemnizaciones a las que
hubiere lugar que puede ejercer para solicitar la reparacién, de igual manera
debera pronunciarse sobre la vulneracién y las consecuencias de los derechos

invocados26.

iv). Caso Concreto

Se encuentra acreditado que el accionante presenté derecho de peticién
ante el AREA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, el 26

Sentencia T-612 de 2011
26 Sentencia T-170 de 2009.
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de febrero de 2016 (fl.4). Verificada la peticion presentada por el accionante ante el

Area Juridica (fl.4), se observa que en la misma solicita:

...tramitar ante el Juez 002 la redencion de los siguientes computos con

certificados.

No. 15594931 Julio a Noviembre 312 horas-2013
No. 16063324 Mayo a Junio de 2015 - 168 horas
No. 16142169 Julio a Septiembre — 234 horas
No. 16167615 Octubre a Diciembre — 348 horas

Esto para obtener beneficios administrativos...

Ahora bien, frente a la peticién interpuesta por el accionante se tiene que
con oficio 2685 de fecha 30 de marzo de 2016, la entidad accionada remitié al Juez
Segundo de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, certificados de computos por
trabajo y/o estudio y certificados de calificaciéon de conducta que se encontraban
pendientes para el respectivo estudio de redencién de pena (fls.22), de

conformidad con lo solicitado en la peticion.

Mas aun, se observa que mas all4 de lo solicitado por el accionante en su peticion,
mediante oficio No. 6267 de fecha 18 de julio de 2016 se remiti6 igualmente por
parte de la accionada, certificado de enero a marzo de 2016 con sus respectivas

actas de conducta (fl.24), garantizandole sus derechos fundamentales.

Recordemos, que se ha estimado que la persona privada de la libertad sin
importar su condicién o circunstancia goza de una serie de derechos que no
pueden ser objeto de restriccion juridica durante la reclusion?7, por lo que la
jurisprudencia Constitucional ha sefialado en reiterados pronunciamientos entre
ellos, en la Sentencia T-153 de 1998, que el grupo de derechos que no pueden

estar limitados son entre otros, la vida e integridad personal, la dignidad, la

27 Ge trata de derechos como la vida, la integridad personal o la libertad de conciencia.
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igualdad, la libertad religiosa, el derecho de reconocimiento de la personalidad
juridica, a la salud, al debido proceso, y el derecho de peticién28, mantienen

su incolumidad a pesar del encierro a que esta sometido su titular29.

De conformidad con lo anterior, el Despacho considera que se esta frente a un
hecho superado, pues la pretension de la accion de tutela ya fue satisfecha, por lo
que resulta inocuo proceder a dar algan tipo de orden. Sin embargo, es evidente
que la entidad excedi6 los plazos previstos por la normatividad para resolver la
peticion incoada por el tutelante, pues de conformidad con la Ley 1755 de 2015,
“por medio de la cual se regulo el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye
un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo”, en su articulo 14 indic6 lo siguiente:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podrd

“Sobre el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la C.P. la Corte ha establecido en las
sentencias T — 377 de 2000 y T — 1060A de 2001 el contenido basico de dicho derecho: “(i) El derecho de peticién
es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a
su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad
de expresion; (ii) el nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion:
(iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo més corto posible; (v)la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por
regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticion es su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la
via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder, y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”.

? Sobre el tema de los derechos de los reclusos ver, entre otras, las sentencias T-424 de 1992, M.P Fabio Moron
Diaz; T-522 de 1992 , M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-596 de 1992, M.P. Ciro Angarita Baron; T-273 de
1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-388 de 1993, M.P. Hernando Herrera; T-437 de 1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz;
T-420 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-705 de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las
copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y seitalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o
dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Por ello, se exhorta al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, para que tenga en cuenta la
normatividad prevista para dar respuesta a los derechos de peticion de los internos,
mas aun cuando estos son sujetos que ostentan la calidad de sujetos de especial

sujecion.

Ahora bien, es preciso resaltar que, el derecho de peticibn no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se vea obligado a
definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe
entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al
peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucion a
la peticién, “(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley seniala,
representa la satisfaccién del derecho de peticién, de tal manera que si la
autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar
respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho pues la
respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del

administrado, el mandato constitucional.”s?

Por tanto, la pretension del actor, consistente en la protecciéon de su derecho

fundamental de peticion, se encuentra satisfecha, al haberse emitido una respuesta

30 Sentencia No. T-242/93
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por parte de la entidad accionada, y haber hecho todo lo posible para que el

accionante la recibiera.

v) Conclusion.

En este orden de ideas y conforme a los argumentado Ut supra, se responde
entonces al problema juridico planteado, configurandose la carencia actual de
objeto por hecho superado, como quiera que el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
COMBITA, dio respuesta de manera clara, precisa, expresa y de fondo a la
peticion elevada el 26 de febrero de 2016, por el accionante y asi 1o acredito dentro

del plenario .

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA:

Primero: Declarase la carencia actual de objeto por la ocurrencia de hecho
superado, en relacion con la solicitud elevada por el seior DIEGO MONTOYA
JARAMILLO, incoada el 26 de febrero de 2016, de conformidad con lo narrado

en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: EXHORTAR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Mediana y Alta Seguridad de Combita, para que atienda las peticiones elevadas por
los internos teniendo en cuenta las previsiones normativas y jurisprudenciales

respecto de la oportunidad para la respuesta de los derechos de peticion.
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Tercero: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a través del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja al Actor DIEGO MONTOYA
JARAMILLO, TD 8352, quien se encuentra recluido en el Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Combita - Patio 2.

Cuarto: NOTIFIQUESE esta providencia, a través del Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos por el medio mas expedito, para cuyo efecto se podra
utilizar el fax, teléfono, conforme al procedimiento previsto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991. Déjense las constancias  pertinentes y alléguense al

expediente. Por Secretaria Verifiquese el cumplimiento de la Notificacion.

Quinto: Si este fallo no fuere impugnado, enviese junto con el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision, conforme lo consagra el articulo 31

del Decreto 2591 de 1991. Déjense las respectivas constancias.

Sexto: Por Secretaria, verifiquese el camplimiento de lo dispuesto en este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE







