JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Fallo Tutela
Rad: 2016-00174

Tunja, catorce (14) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Referencia :  150013333015-2016-00174-00

Controversia . ACCION DE TUTELA

Demandante . VICTOR RAULGOMEZ URUENA

Demandado :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

Decide el Despacho en primera instancia la Accién de Tutela instaurada por el
sefior VICTOR RAUL GOMEZ URUENA, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES; en la que aduce esté siendo

vulnerado su derecho fundamental de peticion

1. LA ACCION

1. Objeto de la Accién

El sefior VICTOR RAUL GOMEZ URUENA, solicita se tutele su derecho
fundamental de peticion con el objeto de que se le ordene a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
resolver las peticiones radicadas por el accionante de fecha 25 de noviembre de
2015, a través de la cual remitio el detalle de los aportes girados por porvenir para
ser corregidos en la historia laboral del accionante; y el 19 de mayo de 2015 con

radicaciones No. 020154436645530 y 020154437579GWO.
2, Fundamentos Facticos

Como sustento de las peticiones el accionante narra, los siguientes hechos:
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Relaté, que el dia 19 de mayo del afio 2015 radicé bajo el consecutivo 2015-
4436645 derecho de peticién ante COLPENSIONES, solicitando la correccion de la
historia laboral de los periodos 201105, 201109, 201112, 201202, 201203, 201205,
201808 a 201306, 201409 y 201412.

Refiri6, que en la referida fecha Colpensiones respondié al oficio informando que la
respuesta de fondo se daria dentro de los sesenta dias siguientes en razon al
procedimiento especial para esta clase de solicitudes. Que de igual manera, se
reconocid el recibo los 36 folios seglin radicaciones No. 020154436645530 y
020154437579GWQ0, mediante los cuales se estaban solicitando las correcciones de

las liquidaciones de la historia laboral para los periodos 2012, 2013 y 2014.

Senald, que mediante comunicaciéon del 28 de julio de 2015 Colpensiones dio
respuesta al radicado 2015-4436645 informando que los ciclos 2014/09 y 2014/12
se acreditaron correctamente en la historia laboral, pero que los demas periodos no
fueron trasladados y por tanto requerian de verificacion con el empleador, luego
con la AFP directamente y por dltimo que debia remitirse a Colpensiones dicha

informacién por parte de la AFP,

Indicd, que posteriormente radico derecho de peticién en Colpensiones el 7 de julio
de 2015 bajo el No. 20156033369 solicitando que se cargara en la historia laboral
los ciclos de cotizacion que se consignaron a la AFP Porvenir correspondiente a los
periodos 2011/05, 2011/09, 2011/12, 2012/02, 2012/03, 2012/05, 2015/08,
2012/09, 2012/10, 2012/11, 2012/12, 2013/01, 2013/02, 2013/03, 2013/04,
2013/05, 2013/06 y 2013/07.

Menciono, que el 31 de agosto de 2015 Colpensiones dio respuesta al radicado
2015_6036382 informando que no se encuentran aportes trasladados por
Porvenir para los ciclos 201105, 201109, 201112, 201202, 201203, 201205, 201208

hasta 201212, 201301 hasta 201307, recomendando comunicarse con la AFP para
lo correspondiente.
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Adujo, que en respuestas emitidas por Colpensiones frente a las peticiones
2015_4436645 y 2015_6036382, radico derecho de peticion el 23 de noviembre de
2015 bajo el consecutivo No. 2015_11376257 ante dicha entidad, adjuntando
informacién detallada de los aportes girados por Porvenir en los que se encuentra
la informacion de los periodos faltantes con el fin de que se corrija la historia

laboral.

Expresd, que mediante el trdmite de notificacién No. 2015_11939163 del 3 de
diciembre de 2015, se resolvié la solicitud de prestacién econdmica mediante la

cual reconocen una pensién mensual vitalicia de vejez, acreditando 1.020 semanas.
Sostuvo, que a la fecha Colpensiones ha omitido dar respuesta a las peticiones

radicadas el 25 de noviembre de 2015 bajo el consecutivo 2015 11376257, asi como

las de 19 de mayo de 2015 con radicaciones 020154436645530 ¥

020154437579GWO.

3. Derechos fundamentales vulnerados.

Sefiala que la omisién en las respuestas a las peticiones radicadas, vulnera su

derecho fundamental de peticion por parte de la entidad accionada.

II.ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada ante la Oficina Judicial
de Tunja (fl.55), repartida y recibida el dia 03 de marzo de 2016 (fl.55), y con
entrada al Despacho (f1.56) el dia 03 de marzo de 2016.

Mediante auto de fecha tres (03) de marzo de 2016 y atendiendo las reglas

de competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las de
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reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvio admitir la

solicitud de tutela de la referencia y ordenar algunas pruebas (fl.57).

1. CONTESTACION DE LA ACCION

Mediante oficio No. C.A.8.V./0104 del 04 de marzo de 2016 se requirid a la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones para que ejerciera su
derecho a la defensa y contradiccién dentro la presente tutela, y asi mismo se
solicit6 allegara copia de la respuesta a las peticiones elevadas por el accionante,

sin embargo, la entidad mencionada no se pronunci6 sobre el presente asunto.

INI.CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

El caso se contrae a establecer si la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PESIONES - COLPENSIONES; esta vulnerando o no el derecho fundamental de
peticién del sefior VICTOR RAUL GOMEZ URUENA, al no resolverse las
peticiones con radicados No. 2015_11376257 de fecha 23 de noviembre de 2015;
020154436645530 y 020154437579GW0O de fecha 19 de mayo de 2015,
relacionadas con la correccion de las historias laborales de los afios 2012, 2013 v
2014.

Para resolver el problema juridico citado, el Despacho referira la
Jurisprudencia sobre (i) naturaleza de la accion de tutela. (ii} El derecho de peticién

(iii) De la presuncién de veracidad.



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Fallo Tutela
Rad: 2016-00174

i). Naturaleza de la accién de tutela.

La accién de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como
mecanismo directo y expedito para la protecciéon de derechos fundamentales
constitucionales, permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata
de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accion
u omisién de cualquiera autoridad publica o de los particulares, siempre que no se
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dafio

irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demas por ser
indispensables para el desarrollo de la personalidad’, gozan de este mecanismo
constitucional agil, breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las
personas, para la proteccién real y efectiva cuando se consideran vulnerados,
lesionados o amenazados por las autoridades publicas o por particulares en

circunstancias especificas.

Asi también, se extraen ciertas caracteristicas descritas asi: i) toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, ii) en todo momento y lugar, 1ii)
mediante un procedimiento preferente y sumario, iv) por si misma o por quien
actée a su nombre, v) la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, vi) cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por

la accién o 1a omisién de cualquier autoridad piblica.

' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-538-1992. Magistrado Ponente. Dr. SIMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ.



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Fallo Tutela
Rad: 2016-00174

ii) Del Derecho de Peticién

El articulo 23 de la Constitucién Politica establecié que el derecho de
peticion es aquel derecho que permite que las personas presenten de manera
respetuosa solicitudes ante las autoridades, y excepcionalmente ante los

particulares, con el fin de obtener una respuesta a las mismas.

El respeto al derecho fundamental de peticién ha sido ampliamente estudiado por
la Corte Constitucional, dejando claro que la falta de respuesta a la peticién elevada

constituye una afectacion evidente del derecho fundamental:

El derecho de peticion estd contemplado en el articulo 23 de la Carta,
indicando que “[tJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronia resoluciéon”. El articulo 85 de la Constitucién, lo
enlista como uno de aquellos derechos de aplicacién inmediata. El
Cédigo Contencioso Administrativo indica en su articulo 6, refiriéndose
al derecho de peticién de interés general, que “{ljas peticiones se
resolverdn o contestardn dentro de los quince (15) dias siguientes a la
fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la
peticién en dicho plazo, se debera informar ast al interesado, expresando
los motivos de la demora y seftalando a la vez la fecha en que se resolverd
o dard respuesta”.

4.1.2. La Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado que el
derecho de peticién tiene rango de fundamental y puede ser protegido
por via de tutela, especialmente porque en muchas ocasiones tiene un
cargcter instrumental para hacer realidad otros derechos de rango
Sundamental e incluso brindar espacios de participacién ciudadana “al

permitirles a los particulares acercarse a la administracién para
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reclamar de las autoridades la respuesta a sus inquietudes Yy
cuestionamientos™. Se ha establecido que la respuesta al derecho de

peticién debe cumplir con los siguientes requisitos:

“{) [D]eben contener una respuesta de fondo, pues aquellas respuestas
que estan dirigidas a evadir la informacién o a aplazar la toma de
decisién, constituyen una clara afectacion de este derecho fundamental,
i1) deben ser oportunas, iii) deben ser claras, suficientes y congruentes

con lo pedido’s.

Igualmente, en reiterada jurisprudencia se ha determinado que la falta
de respuesta del derecho de peticién implica la afectacién de su niicleo

esencial.”+

De igual manera, la Corte Constitucional en varias ocasiones se ha pronunciado
sobre el derecho fundamental de peticién (contenido, ejercicio y alcance) y sobre su
proteccién fundamental por medio de la accion de tutelas. Tal prerrogativa
comprende la posibilidad de presentar peticiones ante las autoridades por motivos
de interés general o particular y el derecho a obtener de éstas dentro del término
legal, una respuesta clara y precisa que resuelva de fondo el asunto sometido a su
consideracién®; contestacion que debera ser proferida en los términos previstos en
las normas constitucionales y legales, y debera comprender y resolver de fondo lo

pedido, ademas de ser comunicada al demandante?.

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de

fijar el sentido y alcance del derecho de peticién y como consecuencia de ello, ha

2 Sentencia T-802 de 2007.

3 Ibid.

4 Sentencia T-325 de 2012

5 Por ejemplo, ver, las sentencias SU-166 de 1999; T-079 de 2001; T-129 de 2001; T-396 de 2001; T-418 de 2001; T-537 de
2001; T-565 de 2001 ¥ T-108g de 2001.

¢ Ver entre otras las sentencias T-076 de 1995 ¥ T-491 de 2001.

7 Por ejemplo, ver la sentencia F-045 de 2007,
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reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no

limitarse a una simple respuesta formal.

Cabe destacar que la regulaciéon que sobre el derecho de peticidn que realizd el
legislador en el CPACA, fue declarado inexequible por la H. Corte Constitucional
en sentencia C-818 de 2011, difiriendo los efectos de la sentencia a 31 de Diciembre
de 2014; y ante los vacios que en ese momento se presentaron en la regulacion del
derecho de peticién mientras se expedia la Ley Estatutaria, la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado emitié concepto atinente a la norma aplicable
para efectos de garantizar el derecho fundamental de peticién #, precisande que
para la fecha de presentacion de la primera peticién? , aiin no se encontraba en
vigencia la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, razén por la que debe remitirse a la
reglamentacion que se introdujo en el CPACA especificamente en su articulo 13",
que “..Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este Codigo, por motivos de interés

general o particular, y a obtener pronta resolucién...”.

8 C.E. Sala de Consulta y Servicio Civil. 28 de enero de 2015 Rad, No. 11001-03-06-000-2015-00002-00 (2243) C.P. Dr.
Alvaro Namén Vargas “La normatividad aplicable en la actualidad para garantizar el derecho de peticion esta
conformada por las siguientes disposiciones: (i) la Constitucion Politica, en cspecial sus articulos 23 v 74; (ii) los
tratados internacionales suscritos y ratificados por Colombia que regulan €l derecho de peticién, entre otros derechos
humanos; (iif) los principios y las normas generales sobre el procedimiento administrativo, de la Parte Primera, Titulo [
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), asi como las demés
normas vigentes de dicho codigo que se reficren al derecho de peticion o que, de una u otra forma, conciernen al
ejercicio del mismo (notificaciones, comunicaciones, recurses, silencio administrativo ete.); {iv) las normas especiales
contenidas en otras leyes que regulan aspectos especificos del derecho de peticién o que se refieren a éste para ciertos
fines y materias particulares; (v) la jurisprudencia vigente, especialmente aquella proveniente de la Corte Constitucional
v del Consejo de Estado, ¥ (vi) cntre el 10 de encro de 2015 y la fecha anterior al momento cn que empiece a regir la
nueva ley estatutaria sobre el derecho de peticién, las normas contenidas en los capitulos 11, 111, IV, V, VI Y
parcialmente el VIII del Decreto Ley 01 de 1984, por medio del cual se expidio el Cadigo Contencioso Administrativo, en
cuanto ninguna de tales disposiciones resulte evidentemente contraria a la Carta Politica o a las normas del CPACA que
permanccen vigentes.”s

919 de mayo de 2015

" Por medio de la cual se regula el derccho fundamental de peticion v se sustituye un titulo del Cédigo de Prucedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

" Norma declarada inconstitucional por la Corte Constitucional en Sentencia C-818 de 2011; sin embargo “los efectos de la
anterior declaracion de inexequibilidad quedan diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014”
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No obstante, hay que aclarar dos situaciones, en primer lugar para la fecha
de presentacion de la peticién de fecha 25 de noviembre de 2015 identificada bajo
el consecutivo 2015_11376257 que dio origen a la accién Constitucional, ya se
encontraba en vigencia la Ley 1755 del 30 de junio de 2015', en la  cual se ha
sefialado que el Derecho de peticién se configura a través de cualquier actuacion

que realice la persona ante las autoridades, al respecto sefialé:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peficiones
respetuosas a las autoridades, en los términos senialados en este cédigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion

completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario tnvocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
Jjuridica, la prestacién de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,

denuncias y reclamos e interponer recursos. (...)

Por lo antes expuesto es posible concluir que el derecho fundamental de peticion
se ve vulnerado cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las
solicitudes formuladas por los ciudadanos en un término de quince (15) dias
contados a partir del recibo de las mismas, o cuando, requiriendo un plazo mayor
para dar solucién a los casos, se abstienen de informar tal situaciéon a los
peticionarios Asi mismo, se vulnera este derecho cuando se presentan respuestas

evasivas o simples informes acerca del tramite dado a las peticiones presentadas

©2 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticién y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative.
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por los particulares.

En segundo lugar, para la fecha de presentacién de las peticiones de 19 de
mayo de 2015 identificadas bajo los radicados 020154436645530 y
020154437579GWO, como se advirtié en precedencia, se encontraba en vigencia
lo dispuesto para el derecho de peticién en la Ley 1437 del 18 de enero de 201113, en
la cual se sefialé al igual que en la ley 1755 de 2015 antes referida, que dicho
derecho se configura a través de cualquier actuacién que realice la persona ante las
autoridades y establecié como términos para la resolucién de las mismas los

siguientes:

ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS
MODALIDADES DE PETICIONES Salvo norma legal especial y so
pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a término

especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se
ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse

dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

3 Por la cval se expide ol Cddigo de Procedimiento Administrative v de Jo Contenciose Administrative.
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En suma, e independientemente de la fecha de radicacion del derecho
de peticion, este es un derecho de rango fundamental y de aplicacion inmediata,
que permite a todo ciudadano presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades publicas o los particulares, las cuales deben ser resueltas en forma
clara, precisa y oportuna, dentro de los quince dias siguientes a su presentacién y
cuya inadvertencia posibilita al titular para su reclamo constitucional mediante la

accion de tutela.

ii1) De la Presuncion de veracidad

Al respecto, el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

“ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere
rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los
hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria

otra averiguacion previa.”

La Corte Constitucional, en Sentencia T-825 de 2008, sefialé en relacién con la

presuncion de veracidad lo siguiente:

“La presuncion de veracidad consagrada en esta norma (Articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991) encuentra sustento en la necesidad de resolver con
prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio
derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de las providencias
judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias, bien que se
dirijan a particulares, ya que deban cumplirlas servidores o entidades
puiblicas'¢. Hecha la anterior precisién, la Corte ha establecido que la

consagracién de esa presuncién obedece al desarrollo de los principios de

wSentencia T-391 de 1997 T-825 de 2008.
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inmediatez y celeridad que rigen la accion de tutela, y se orienta a
obtener la eficacia de los derechos constitucionales fundamentales y el
cumplimiento de los deberes que la Carta Politica ha impuesto a las
autoridades estatales (Articulos 2, 6, 121 e inciso sequndo del articulo 123
C.P.15).”

De igual forma, la Corte Constitucional ha precisado que la presunciéon de
veracidad “fue concebida como un instrumento para sancionar el desinterés o
negligencia de la autoridad publica o particular contra quien se ha interpuesto la
demanda de tutela, en aquellos eventos en los que el juez de la accién requiere
informaciones*® y estas autoridades no las rinden dentro del plazo respectivo,
buscando de esa manera que el tramite constitucional siga su curso, sin verse

supeditado a la respuesta de las entidades accionadas ™.

Asi mismo ha manifestado que “cuando la autoridad o el particular no
contestan los requerimientos que le hace el juez de instancia, con el fin de que dé
contestacion a los hechos expuestos en aquella, ni justifica tal omisién, la
consecuencia juridica de esa omision es la de tenerse por ciertos los hechos

contenidos en la solicitud de la tutela™s.

2 Caso Concreto

Como se expuso en la parte considerativa de esta providencia, se insiste en que el
derecho de peticion es un derecho fundamental que conlleva otras garantias como
la debida proteccion y restablecimiento de derechos e intereses de los individuos,
para lo cual es necesario que la autoridad a quien se dirigen las peticiones cumpla
respondiendo pero ademas, que su respuesta cumpla con los requisitos de “1.

Oportunidad, 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente

's “Sentencia T-633 de 2003 Thidem.

% Articulo 19 Decreto 2591 de 1991,

7 Corte Constitucional, Sentencia T-232 de 2008.
" Corte Constitucional, Sentencia T-134 de 2006.
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con lo solicitado, 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional
fundamental de peticién™9 , aunado a lo anterior, para este Despacho existe
claridad que la respuesta del derecho de peticiéon no implica una prerrogativa en
virtud de la cual la administracién se vea obligada a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, pero si a puntualizar y resolver de fondo y en forma

oportuna la peticion, sea concediendo o negando el derecho solicitado.

Es asi, que atendiendo los referentes jurisprudenciales y las pruebas obrantes en
el expediente de tutela, se encuentra acreditado que el accionante present6
derecho de peticion ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES de fecha 19 de mayo de 2015 bajo los radicados
020154436645530 Y 020154437579GWO (fl.7); también presento derecho de
peticiéon de fecha 25 de noviembre de 2015 bajo el radicado 2015_11376257 (fl.12) y
que la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, de conformidad
con el material probatorio del expediente, no acredité haber dado respuesta de

fondo a las citadas peticiones.

Ahora bien, frente a la peticién de fecha 19 de mayo de 2015 bajo el radicado
020154436645530 (2015_4436645) elevada por el actor ante la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, se tiene que en el plenario inicialmente
se puede establecer que el 19 de mayo de 2015 Colpensiones respondi6 la peticién
(fl.7) indicando que dentro de los 60 dias siguientes se daria respuesta a dicha
solicitud, tal como lo sefiala también el accionante en el hecho niimero dos de la
presente accién (fl.1). Posteriormente, el 28 de julio de 2015 Colpensiones
responde la anterior peticion indicando que se acreditaron unos ciclos
correctamente en la historia laboral, pero que otros ciclos no fueron trasladados y

por tanto requeria de verificacién con el empleador y con la AFP, quien debia

19 Sentencia T-250 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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remitir la informacion a Colpensiones2e (fl.8). Asi las cosas, el accionante
posteriormente radico derecho de peticién el 25 de noviembre de 2015 bajo el
radicado 2015_113762572 (fl.12) a través del cual remitié los detalles de los aportes
girados por Porvenir en atencidn a las comunicaciones de Colpensiones, entre ellas,
la 2015_4436645 (peticioén de 19 de mayo de 2015), resultando desértico el plenario
en probanzas que permitan establecer que Colpensiones ha dado respuesta a las
referidas peticiones incoadas por la accionante y ademaés, a la peticién bajo el
radicado 020154437579GWO de 19 de mayo de 2015.

Teniendo en cuenta el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, asi como el articulo
14 de la ley 1437 de 2011 que coinciden en expresar que “toda peticién deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién”, de subsumirse
tal normatividad dentro del caso concreto y determinar si dentro del presente
asunto la entidad accionada incumplié con el deber que le imponen los articulos

citados con anterioridad.

Teniendo presente lo anterior, y lo referente a la presuncién de veracidad, es claro
que la entidad accionada no respeto el derecho fundamental de peticién del actor y
en consecuencia lo vulnerd, pues las peticiones de fecha 19 de mayo de 2015 bajo
los radicados 020154436645530 y 020154437579GWO (fl.7) asi como la peticién
de fecha 25 de noviembre de 2015 bajo el radicado 2015_11376257 (fl.12), a la fecha
no se ha obtenido por parte de la entidad respuesta de fondo a las mismas,
razon por la que los 15 dias que establecidos en la ley para solventar este tipo de
solicitudes fenecieron sin que la entidad se pronunciara al respecto, por
consiguiente, se privé al accionante de obtener respuesta oportuna y de fondo
sobre lo solicitado, vulnerando de ésta manera y sin justificacién alguna el derecho

fundamental de peticién del accionante.

20 Ver hecho 3.
2 Derecho de peticion que también es objeto de la presente accién, Ver hecho 8 (f1.2) y acapite de peticiones (1l.5).
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De lo anterior, se deduce y recalca que en el caso bajo estudio y a la
fecha, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones atin no ha dado
respuesta a las peticiones elevadas por la accionante, de manera que, tal actuacion

omisiva conlleva a trasgredir el derecho fundamental de peticién del tutelante.

Por lo anterior, se tutelard el derecho fundamental de peticion del sefior
VICTOR RAUL GOMEZ URUENA vy, se ordenaré al Representante legal o a quien
haga sus veces, de la Administradora Colombia de Pensiones — Colpensiones,
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, que proceda a dar respuesta a los derechos de
peticion de fecha 19 de mayo de 2015 bajo los radicados 020154436645530 y
020154437579GWO (fl.7), asi como de fecha 25 de noviembre de 2015 bajo el
radicado 2015 11376257, de manera clara, precisa expresa y de fondo,
teniendo en cuenta los motivos aducidos por el actor. Una vez realizada la
actuacion se debera allegar al proceso prueba del cumplimiento a lo aqui

dispuesto.

3. Conclusion.

En este orden de ideas y conforme a los argumentos expuestos, se responde
entonces al problema juridico planteado, la entidlad ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES vulneré el derecho
fundamental de peticién del accionante, como quiera que no cumplio con

obligacion legal de responder la peticién presentada.

De otra parte como quiera que a la Luz del Articulo 31 de la Ley Estatutaria

del Derecho de peticién, la falta de atencién a las peticiones y a los términos
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para resolver, constituiran falta para el servidor publico v daran lugar a las
sanciones correspondientes se dispondra compulsar copia de este fallo a la
Procuraduria General de la Nacién Delegada para asuntos Administrativos para
que si lo considera conducente, inicie las actuaciones disciplinarias de su
competencia en contra del funcionario que omitié dar tramite a las peticiones

que dieron origen a esta accion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: CONCEDER el amparo del derecho fundamental de peticién invocado
por el accionante VICTOR RAUL GOMEZ URUENA, vulnerado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, de conformidad con las

razones expuestas.

Segundo : ORDENAR al Director o Representante Legal y/o quien haga sus
veces, de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, si atn no lo
ha hecho, que en el término no mayor a cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacion de esta providencia, proceda a dar respuesta de manera
clara, precisa expresa y de fondo a los derechos de peticién de fecha 19 de
mayo de 2015 bajo los radicados 020154436645530 v 020154437579CGWO (fl.7),
asi como de fecha 25 de noviembre de 2015 bajo el radicado 2015_11376257,
interpuestos por el sefior VICTOR RAUL GOMEZ URUENA. Una vez realizada la

actuaciéon se debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo aqui

dispuesto.

Tercero: NOTIFIQUESE esta providencia a los interesados, a través del Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos por el medio mas expedito, para cuyo

efecto se podra utilizar el fax, teléfono, conforme al procedimiento previsto en el
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articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Déjense las constancias  pertinentes y
alléguense al expediente. Por Secretaria Verifiquese el cumplimiento de  la

Notificacion.

Cuarto: Compulsar copia de este falloa la Procuraduria General de la Nacion
Delegada para asuntos Administrativos para que si lo considera conducente, inicie
las actuaciones disciplinarias de su competencia en contra del funcionario que

omitié dar tramite de fondo a las peticiones que dieron origen a esta accién.
Quinto: Si este fallo no fuere impugnado, enviese junto con el expediente a la H.

Corte Constitucional para su eventual revisién, conforme lo consagra el articulo 31

del Decreto 2591 de 1991. Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 .
UDIA LUCIA RI N &OU&%

Juez






