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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Fallo Tutela
Rad: 2016-00234

Tunja, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Referencia : 15001-33-33-015-2016-00234-00
Controversia : ACCION DE TUTELA
Demandante : YAMIL RENTERIA PEREA

Demandado : INPEC - ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA -,
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS -USPEC -, FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A. - COSORCIO PPL

Decide el Despacho en primera instancia la Accién de Tutela instaurada por YAMIL
RENTERIA PEREA a través de apoderado judicial, en contra de la ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA -
DIRECCION DE SANIDAD, DIRECCION NACIONAL DEL INPEC, UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC —, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. — COSORCIO PPL; en la que aduce estan siendo vulnerados sus

derechos fundamentales a la salud, a la vida y dignidad humana.

I. LA ACCION

1. Objeto de la Accidon

El sefior YAMIL RENTERIA PEREA, solicita se tutele sus derechos fundamentales a la
salud, a la vida y dignidad humana, ordenando a la ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA -
DIRECCION DE SANIDAD, DIRECCION NACIONAL DEL INPEC, UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS —-USPEC -, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. — COSORCIO PPL, que se garantice la prestacion de los servicios
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médicos tales como revisiones por el médico especialista, examenes, medicamentos,

terapias y las cirugias requeridas para tratar integralmente su enfermedad.

2. Fundamentos Facticos

Como sustento de las peticiones el accionante narra los siguientes hechos:

Indica que desde el afio anterior, la médico encargada para el tratamiento de su
hipertensiéon ordend un examen especializado en su espalda como consecuencia de una
lesion originada en una caida en el afio 2011, lesién que a la fecha no ha sanado por la falta

de tratamiento.

Agrega que como consecuencia de la omisién en la atencién de su salud, en el afio 2013
interpuso accién de tutela buscando la atencién médica necesaria para tratar su lesion, sin
embargo, la accion de tutela fue negada en razéon que CAPRECOM EPS, comprobéd que
dentro de los tratamientos adelantados se encontraba pendiente la toma de una
radiografia, que en efecto fue realizada pero que fue la Gltima revision médica y partir de la
cual no se continud con el tratamiento, por tal motivo, sefiala que a la fecha los dolores
continuan sin obtener ningtin tipo de procedimiento que proporcione solucién a su

problema de salud.

3. Derechos fundamentales vulnerados.

Teniendo en cuenta los anteriores hechos, sefiala que estan siendo vulnerados sus derechos

fundamentales a la salud, a la vida y a la dignidad humana.

II.ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional segin consta en el acta individual de reparto

de fecha 15 de junio 2016 - secuencia 1161 (fl. 19), correspondi6 a éste Despacho, siendo
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entregada por el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos el dia 16 de junio de
2016 (fl. 16).

Mediante auto de fecha 16 de junio de 2016 y atendiendo las reglas de competencia
establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las de reparto contenidas en el
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvido admitir la solicitud de tutela de la
referencia, resolviendo la medida provisional, y dispuso requerir algunas pruebas (fl. 20 a

21).

1. CONTESTACION DE LA ACCION

1.1 CONSORCIO PPL 2015

De conformidad con la constancia secretarial obrante a folio 38, se observa que el
Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL2015 presentd contestacion a la presente accion
de tutela! via correo electronico el 20 de junio de 2016, sefialando que dicha entidad no

vulnera los derechos deprecados por el accionante.

Motivé su apreciacién indicando que el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas
de la Libertad fue creado la Ley 1709 de 2014, por tal motivo la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, en cumplimiento de lo establecido en la misma ley
suscribié el contrato de fiducia mercantil No. 363 de 2015 con el objeto de “Administrar y
pagar los recursos dispuestos por el fideicomitente en Fondo Nacional de Salud de las
personas privadas de la libertad”.

Con sustento en lo anterior, adujo que éste consorcio carece de legitimacion en la causa
dentro del presente asunto dado que ¢n su calidad de patrimonio auténomo, no se le
asignd ninguna funcién u obligacion relacionada con la prestacion de servicios médicos
que por la ley estan reservadas a las entidades promotoras de salud, y a todas las entidades
que conforman el sistema general de seguridad social en salud dentro del marco de la Ley

100 de 1993. Por el contrario, menciona que sus obligaciones estan limitadas a la

t Folios 39-68.
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celebraciéon de contratos derivados y pagos necesarios para la atencién integral en salud y

la prevencion de la enfermedad.

Agrega que al revisarse al Manual Técnico Administrativo para la Prestacion del Servicio
de salud en el punto 7.2.1 de modalidad intramural, las funciones correspondientes a
gestionar y monitorear la atencién en salud intramural y de “solicitar y gestionar todas las
citas, actividades, procedimientos e intervenciones requeridas para la poblacion interna en
establecimientos que no cuenten con funcionarios del instituto para dicha labor, el
Director del establecimiento deberd realizar las gestiones administrativas para el
cumplimiento de lo mencionado” corresponden al INPEC especialmente al area de sanidad

de cada uno de los establecimientos.

A més de ello, indica que no debe ser condenado como quiera que ha cumplido las
obligaciones que le han sido establecidas, es decir, en cumplimiento de sus funciones
contrat6 una red de atencion primaria intramural que cuenta con personal suficiente, y que
en caso de requerir remision a especialista el servicio puede ser prestado por la E.S.E
Hospital San Rafal de Tunja, realizando la solicitud de autorizacién de servicios a través de

los mecanismos enunciados dentro del escrito.

Finalmente, concluye que el accionante debe ser valorado por medicina general del
establecimiento penitenciario y de establecerse la necesidad, el mismo establecimiento
debe solicitar las autorizaciones médicas a que haya lugar y programar las citas
correspondientes.

1.2 DIRECCION GENERAL DEL INPEC

De conformidad con la constancia secretarial obrante a folio 64, se observa que la
Direccion General del INPEC presenté contestacién a la presente accion de tutela* via
correo electronico el 20 de junio de 2016, sefialando que dicha entidad no vulnera los

derechos deprecados por el accionante.

Apoya su defensa referenciando que la Ley 1709 de 2014, cred un nuevo esquema para la
prestacion del servicio de salud para las personas privadas de la libertad, y que el Fondo

Nacional para la Defensa en Salud de las personas privadas de la libertad, actia mediante

* Folios 71 a 84.
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el Consorcio Fondo de atenciéon PPL 2015, quien es el encargado de la contrataciéon de los
prestadores de los servicios de salud para la salud PPL, para la atencion intramural y

extramural.

Refierc que a partir del 24 de diciembre de 2015,el Fondo Nacional para la Defensa en
Salud de las personas privadas de la libertad a través del Consorcio Fondo de atencion PPL
2015 tiene la facultad de para contratar los servicios de salud, evidenciandose que el
INPEC no tiene la competencia para contratar a los servicios de salud para los internos y

mucho menos de la prestacion de éste servicio.

Agrega que no existe prueba alguna que demuestre que el INPEC en cumplimiento de sus
funciones de vigilancia y custodia le haya negado al accionante el libre acceso a las dreas de
sanidad y tampoco sc evidencia una conducta negativa por parte del INPEC para impedir

el traslado del tutelante a un centro médico de haber sido ordenado.

1.3 UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC

Conforme en el informe secretarial obrante a folio 85, sc observa que la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC presento contestacion a la presente

accion de tutelas via correo electronico el 20 de junio de 2016.

En primer lugar, aduce que para la autorizaciéon de servicios médicos a las personas
privadas de la libertad, es necesario probar la remisiéon por parte del médico general del

establecimiento que ordend la remision.

En segundo lugar, indica que al interior de las funciones asignadas a la USPEC el Decreto
4150 del 2011, nunca asigné competencia para prestar el servicio de salud a la poblacion
privada de la libertad a cargo del INPEC, sin embargo, aduce que por mandato legal no le
son indiferentes las necesidades en materia de salud de la poblacién privada de la libertad,
y en ese sentido informa que con la expedicién del Decreto 2519 de 2015, la USPEC inicié
al proceso de seleccion abreviada No. 058 de 2015 mediante la cual adjudicé el contrato al

CONSORCIO FONDO DE ANTENCION EN SALUD PPL 2015 que tiene por objeto

1 Folios 87-127
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destinar los recursos del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad
para la celebracion de contratos derivados y pagos necesarios para atencion integral en
salud y la prevencion de la enfermedad de la PPL. Con fundamento en lo anterior,
menciona que el Consorcio Fondo de Atencién en salud PPL 2015 suscribié Contrato No.
59940-001-2015 como Liquidador de CAPRECOM EICE, en el que el contratante se obligd
a contratar la prestacion integral de servicios de salud para la poblacién privada de la
libertad a cargo del INPEC.

Finamente, expresa que la atencion integral en salud para la poblacion privada de la
libertad corresponde al CONSORCIO FONDO DE ANTENCION EN SALUD PPL de
conformidad con el contrato de fiducia mercantil No. 363 que le atribuy6 la obligacién de

contratar los prestadores del servicio de salud a la poblacién privada de la libertad.

1.4 ESTABLECIEMITNO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA Y
ALTA SEGURIDAD DE COMBITA - DIRECCION DE SANIDAD

En virtud del informe secretarial obrante a folio 136, se observa que el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA Y ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA present contestacion a la presente accion de tutela+ ante

el centro de servicios el dia el 24 de junio de 2016.

En dicho informe, la entidad accionada mencioné que de acuerdo con las funciones que le
tueron otorgadas mediante Decreto Ley 4151 de 2011, con respecto a los servicios de salud,
le corresponde a ésta entidad garantizar las condiciones y medios para el traslados de
personas privadas a la prestacion de servicios de salud, tanto al interior de los
establecimiento como cunado sc requiera atencion extramural. Asi mismo, el menciona
que el Decreto citado dispuso que los recursos del Fondo de Atencién en Salud para la
poblacién Privada de la libertad fueran manejados por una fiducia contratada por la

USPEC la cual se materializo en el contrato de fiducia mercantil nimero 363 de 2015.

En cuanto al caso concreto, aduce que dentro de las valoraciones realizadas al interno, se le

diagnosticd lo siguiente: “Paciente con antecedente de gastritis cronica v esofagitis péptica,

hernia hiatal sin tratamiento refiere ademas doloR en dorsolumbar secundario a caida de

4 Folios 87-127
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su propia altura de cinco anos de evolucidn por lo cual consulta”. Con base en ésta

valoracion, se le ordend un RX PA lateral de columna dorsolumbar, examen que ha sido
imposible realizar como quiera que de acuerdo con sus competencias el area de sanidad
remitid correo electrénico a la FIDUPREVISORA S.A. para que autorizara el requerido
examen, sin embargo, la entidad mencionada, no ha contestado las solicitudes elevadas por

lo que ha sido imposible la atenciéon extramural que requiere el interno.

De acuerdo con todo lo anterior, sefiala que se ésta entidad adelant6 todas las gestiones
administrativas que le corresponden para la lograr la atencién médica del interno, y hasta
que el Consorcio para la atencién en salud PPL no autorice los exdmenes, no es posible
atender al interno, y en ese sentido solicita que se declare que no se estd vulnerando

ningin derecho fundamental por parte de ésta entidad.

INI.CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
Inpec, el Establecimiento Carcelario de Mediana y Alta Seguridad de Combita, la Unidad
de Servicios Penitenciario y Carcelarios ~ USPEC, el Consorcio Fondo de Atencién en
Salud a la PPL 2015, YAMIL RENTERIA PEREA estin vulnerado los derechos
fundamentales a la salud, a la vida y dignidad humana referentes a la prestacion integral

de los servicios de salud requeridos, en razon a los quebrantos de salud que padece. ?.

Para resolver el asunto, el Despacho analizara lo siguiente: (i) Naturaleza de la
accion de tutela; (i) De los Derechos Fundamentales Invocados por el Accionante en
calidad de recluso de un Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta Seguridad de
Combita; (iii) De la Afiliacién al Sistema de Salud de las Personas Privadas de la Libertad

(iv) Del caso concreto (v) Conclusiones.

i). Naturaleza de la accién de tutela.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada por

los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 dc¢ 2000, como mecanismo directo y
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expedito para la proteccion de derechos fundamentales constitucionales, permite a las
personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccién inmediata de los mismos, cuando quiera que resulten
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquiera autoridad publica o de los
particulares, siempre que no se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
trate de impedir un dafio irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo

transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demas por ser indispensables para
el desarrollo de la personalidads, gozan de este mecanismo constitucional 4gil, breve,
preferente y sumario, puesto al alcance de todas las personas, para la proteccién real y
efectiva cuando se consideran vulnerados, lesionados o amenazados por las autoridades

publicas o por particulares en circunstancias especificas.

Asi también, se extraen ciertas caracteristicas descritas asi: i) toda persona tendra accién
de tutela para reclamar ante los jueces, ii) en todo momento y lugar, iii) mediante un
procedimiento preferente y sumario, iv) por si misma o por quien acttie a su nombre, v) la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, vi) cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier

autoridad publica.

ii) De los Derechos Fundamentales Invocados por el Accionante en

calidad de recluso de un Establecimiento Penitenciario y Carcelario del Pais.

La Corte Constitucional ha manifestado en reiterados pronunciamientos la
relacion de especial sujecion en la que se encuentran las personas recluidas en centros
penitenciarios y el Estado, que se desarrolla en la potestad del Estado de limitar o
suspender algunos derechos fundamentales de los internos siempre que estas limitaciones

se ajusten a los principios constitucionales de razonabilidad y proporcionalidad.

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-538-1992. Magistrado Ponente. Dr. SIMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
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Sobre el particular en la sentencia T — 615 de 2008, el maximo tribunal

constitucional precis6:

“La jurisprudencia ha establecido que esta relacion “se trata, especificamente,
del nacimiento de un vinculo en el que, de un lado, el recluso se sujeta a las
determinaciones que se adopten en relacion con las condiciones del centro
carcelario o penitenciario respectivo, lo que incluye la restriccion en el
ejercicio de ciertos derechos, y, del otro, ¢l Estado asume la responsabilidad

por la proteccién y cuidado del interno durante su tiempo de reclusiéon”
Ademis, sefiald como caracteristicas de este vinculo juridico las siguientes:

“(1) El nacimiento de una relacion de subordinacion entre el recluso y el Estado,
causada en el deber del interno de cumplir la orden de reclusion proferida

por la autoridad judicial correspondiente.

(ii) El efecto de tal subordinaciéon es que el recluso se somete a un régimen
juridico especial que implica controles disciplinarios y administrativos,
inclusive la posibilidad de limitar el ejercicio de derechos, algunos

fundamentales.

Sin embargo, esta tltima posibilidad, relativa a la restricciéon de ciertos
derechos, debe tener por objeto garantizar los derechos de toda la poblacion
carcelaria, como por ejemplo medidas que se adopten para garantizar la
disciplina, la seguridad y la salubridad, con miras a lograr su

resocializacion, como finalidad de la pena.

(iii) En el contexto especifico de esa relacion especial de sujecion, ¢l Estado es
responsable de la garantia de los derechos fundamentales de los reclusos.
Por ello, esta obligado a brindarles las condiciones necesarias para una vida
digna, particularmente, en lo que tiene que ver con la provision de
alimentos, la asignacion de un lugar para su habitacion y el disfrute de

servicios publicos, entre otros.”
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En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-185 de 2009, estableci6

que la administracion asume dos obligaciones frente a los retenidos asi:

“1) de hacer, esto es, de prever v controlar los peligros que pueda sufrir una

persona retenida desde el momento mismo en que se produce la privacién

material de la libertad, hasta el momento en que ella es devuelta a la sociedad y
2) de no hacer, referida a la abstenciéon de cualquier conducta que pueda
vulnerar o poner en peligro los derechos que no hayan sido limitados con la
medida cautelar™. Y ello es asi debido a que, en términos de la jurisprudencia
del Consejo de Estado, “asi como el ciudadano debe asumir la carga derivada de
la restriccion de sus derechos, en la medida en que esa retencién es una
actividad que redunda en beneficio de la comunidad, el Estado se obliga a

garantizarle una eficaz proteccion y seguridad para lo cual éste goza de

posibilidades reales, pues posee también el monopolio de la fuerza y los

poderes de coercién que le permiten afrontar tales riesgos™.

A su vez, esa Corporacién en sentencia T-1145 de 2005 sefialéb que como
consecuencia de la privacion de la libertad se restringe y se limita el ejercicio de ciertos
derechos fundamentales, pero a su vez, existen otros que permanecen de manera

irreductible.

“Este Tribunal ha senalado que como consecuencia de la pena de prision, los
derechos a la libertad fisica y a la libre locomocién se encuentran suspendidos,
al igual que ocurre con los derechos politicos, que tienen todos los ciudadanos
para participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico. Por su
parte, otros derechos como la intimidad personal y familiar, reunion,
asociacion, libre desarrollo de la personalidad y libertad de expresién se hallan
restringidos en aras de asegurar unas condiciones de orden interno en los
centros de reclusion. Finalmente, un grupo de derechos tales como la vida, la
integridad personal, la dignidad humana, la igualdad, la libertad religiosa, el
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, la salud, el debido

proceso y el derecho de peticion, se conservan incélumes a pesar de la

& Ver Sentencia de 30 de marzo de 2000, Radicado: 13543 de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado.
-~ Ibidem



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Fallo Tutela
Rad: 2016-00234

privacion de la libertad a que son sometidos sus titulares, siendo deber del

Estado respetarlos, garantizarlos y hacerlos efectivos.” (Negrilla fuera de texto)

Por ultimo ha de indicarse que la Corte  Constitucional ha clasificado los
derechos fundamentales de los internos en tres categorias: i) aquellos que pueden ser
suspendidos, como consecuencia de la pena impuesta (como la libertad fisica y la
libre locomocion); ii) aquellos que son restringidos debido al vinculo de sujecion del
recluso para con el Estado (como derechos al trabajo, a la educacién, a la familia, a la
intimidad personal); y iii) derechos que se manticnen inc6lumes o intactos, que no
pueden limitarse ni suspenderse a pesar de que el titular se encuentre sometido al
encierro, dado a que son inherentes a la naturaleza humana, tales como la vida e
integridad personal, la dignidad, la igualdad, la salud y el derecho de peticion, entre

otros.

DERECHO A 1A SALUD.

La Constitucion Politica consagra en su Articulo 49 que la salud es un derecho y un
servicio publico a cargo del Estado, y que le corresponde a éste garantizar a todas las
personas su remocion, proteccion y recuperacion. La Corte Constitucional ha expuesto que
se trata de un derecho auténomo, en tanto no requiere una relaciéon de conexidad para que

proceda su proteccion por via de accién de tutela.

Concordante a lo anterior, se expidié la Ley 1751 de 2015 “Por Medio de la cual se
regula el Derecho Fundamental a la Salud y se Dictan Otras Disposiciones” destacando el

contenido del articulo segundo asi:

“(...) Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho

fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable en lo individual v

en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios de salud de manera

oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y
la promocion de la salud. El Estado adoptara politicas para asegurar la igualdad
de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocion, prevencion,

diagnéstico, tratamiento, rehabilitacién y paliacién para todas las personas. De
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conformidad con el articulo 49 de la Constitucién Politica, su prestacién como
servicio puablico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccién,

supervision, organizacion, regulacién, coordinacion y control del Estado”.

Es decir que el contenido del derecho fundamental constitucional, fue
desarrollado a través de la Ley estatutaria en cita, cuya aplicacion se da para todos los
agentes, usuarios y demas que intervengan de manera directa o indirecta, en la garantia del

derecho fundamental a la salud.

Asi las cosas, el derecho a la salud, es auténomo y debe permanecer intacto ain
mas para la poblacién vulnerable y en especial durante la relacién de especial sujecién. Lo
anterior implica que en relacion a las personas privadas de la Libertad, el Estado debe
garantizar la prestacion integral del servicio, a través de acciones positivas, de forma que se
respeten las garantias fundamentales a la vida y a la dignidad, por cuanto la persona
recluida en Establecimiento Penitenciario se encuentra en una situaciéon de indefension y

vulnerabilidad que no le permite procurar la satisfaccién auténoma de sus necesidades.

Con fundamento en esta obligacion estatal, la Ley 65 de 1993 (Codigo
Penitenciario y Carcelario) regulé lo relativo a la prestacion del servicio de salud dentro de
los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios. Tal normativa exige que cada
establecimiento cuente con un servicio de sanidad (articulo 104), integrado por médicos,
psicologos, odontologos, psiquiatras, terapistas, enfermeros y auxiliares de enfermeria

(articulo 105).

Asi pues, cl derecho a la salud es fundamental y tutelable en aquellos casos en los
que las personas que solicitan el servicio, son sujetos que gozan de especial proteccion
constitucional, tales como las personas de la tercera edad, las mujeres embarazadas, los

reclusos, los nifios, entre otros.

Adicionalmente, la Corte ha sefialado explicitamente que la obligacién estatal se
extiende a la atencién médica preventiva y de tratamiento de dolencias que no pongan en
peligro la vida del recluso, por lo que debe garantizar la prestacion de servicios de

“prevencion, atencién y restablecimiento, asi como el tratamiento quirurgico, hospitalario

8 https://www.minsalud.gov.co/Normatividad_Nuevo/Ley%201751%20de%202015.pdf
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farmacéutico, y de ser el caso, la practica de los exdmenes y pruebas técnicas, que el recluso

requiera”™.

En este sentido, no se requiere que la persona privada de la libertad se encuentre
en una situaciéon que amenace su vida para que se haga efectiva la obligacion estatal de
velar por la salud del interno, ya que la atencién cn salud cobija también politicas de

prevencion y la prestacion de servicios que no constituyen urgencia.

De lo anterior se concluye que, ¢l derecho al disfrute del mas alto nivel posible de
salud fisica y mental impone al Estado, a través del Sistema Nacional Penitenciario y
Carcelario, la obligacion de garantizar a quienes se encuentran privados de la libertad el
acceso efectivo al servicio de salud de manera oportuna, adecuada y digna, para lo que
debera ofrecer los cuidados médicos, asistenciales, terapéuticos o quirtrgicos que las
personas privadas de la libertad requieran con necesidad y que hayan sido ordenados por

el médico tratante.

La jurisprudencia en varias oportunidades ha sostenido que el derecho a la salud
de los reclusos del pais debe ser preferente, oportuno y eficaz, pues es una obligacion del

Estado; asi lo expresd la Corte Constitucional en sentencia T-627/07:

“Referente a las personas que se encuentran recluidas en los Establecimientos
Carcelarios y Penitenciarios, ya sea preventivamente o purgando una condena,
nace para el Estado Colombiano la responsabilidad de la prevenciéon, cuidado,

conservacion, tratamiento y recuperacion de su salud.

Por tanto, la atencién de la salud de los internos de los Centros Carcelarios es una
obligacién del Estado, atencion que debe brindarse en forma oportuna y eficaz

para que las personas afectadas puedan restablecerse.

“..Igualmente, ha afirmado la Corte que para que la proteccion del derecho a la
salud proceda a través de la tutela, no es necesario que esté amenazada la vida.

Por el contrario, para evitar que ésta sea comprometida, la atencién debe

ser oportuna para detener la patologia. A manera de ejemplo, en

v Sentencia T-615 de¢ 2008.
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sentencia T-535 de 1998. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo esa

Corporacion _sostuvo _que "El cuidado de la salud, a cargo del

establecimiento, en los campos médico, quirirgico, asistencial, o el

que implique tratamientos o terapias debe ser oportuno, es decir, ha

de darse de tal modo que no resulte tardio respecto a la evolucion de la

enfermedad del paciente: aun en los casos en que la patologia admita

espera, si el preso sufre dolores intensos la atencién médica o

farmacéutica debe ser inmediata, por razones humanitarias, de tal

manera que la demora en brindarla efectivamente no se convierta en

una modalidad de tortura". (Subrayado fuera del texto original)

Del mismo modo, en sentencia T-1006 de 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gil reitera
la Corte que la obligaciéon del Estado con el interno no sélo se limita a la
prestacion de atencion médico quirurgica, hospitalaria y terapéutica, sino,

también a los exdmenes que puedan requerir, pues de estos depende

el diagnéstico_de cualquier patologia en la salud y su posterior

tratamiento. De lo anterior se concluye gue como lo ha venido

seinalando la jurisprudencia constitucional, de no realizarse un

examen diagndstico requerido para detectar una posible enfermedad y

determinar el tratamiento necesario, se esta poniendo en peligro el

derecho a la salud, en conexidad con el derecho fundamental a la

vida...

(..)

En este orden de ideas, cabe sefialar que la obligacion del Estado de garantizar la
salud de los internos de los Centros Penitenciales, abarca no sélo la atenciéon
médica, quirdrgica, hospitalaria y terapéutica, sino también los exdmenes que el
interno pueda requerir, ya que de éstos depende el diagnéstico de la respectiva
patologia y el tratamiento a seguir para el restablecimiento de su salud. Debe
indicarse como lo ha sostenido esa Corporacién que los internos son “personas
que dependen unica y exclusivamente de los servicios de salud que el sistema

carcelario ofrece1o ”. (Negrilla y Subrayado fuera del texto original).

10 Sentencia T- 1006 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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La Corte Constitucional ha sido reiterativa en sefialar que las personas que se
encuentran privadas de la libertad estan en una situacién de subordinacién frente a las
autoridades penitenciarias y por tanto gozan de una especial proteccion constitucional que

busca garantizar sus derechos fundamentales. En uno de sus pronunciamientos determind:

“(...) Referente a las personas que se encuentran recluidas en los Establecimientos
Carcelarios y Penitenciarios, ya sca preventivamente o purgando una condena,
nace para el Estado Colombiano la responsabilidad de la prevencion, cuidado,
conservacion, tratamiento y recuperacion de su salud.

Por tanto, la atencién de la salud de los internos de los Centros

Carcelarios es una obligacién del Estado, atenciéon que debe brindarse

en forma oportuna y eficaz para que las personas afectadas puedan

restablecerse (...)”

Precisado lo anterior, se concluye que, los internos de los Centros Penitenciarios y
Carcelarios gozan de una serie de derechos fundamentales que deben ser garantizados
plenamente en virtud de la relacion especial de subordinacién existentc entre el Estado y
los reclusos, a saber, la vida, la salud, el debido proceso, la integridad personal, el derecho
de peticién entre otros, y por tanto las autoridades administrativas de tales
Centros no los pueden restringir de ninguna forma; salvo que dicha restriccion
tenga como objeto lograr los fines de la privacion de la libertad, no obstante, tal limitacion
debe cumplir con los principios de proporcionalidad y razonabilidad, dando prevalencia al

respeto de la dignidad humana de los internos.

Por otra parte, las normas internacionales han protegido el derecho a la salud de
los internos. De esa forma, dentro del conjunto de principios que hacen mencién a dicha
proteccién, la Organizacién de Naciones Unidas, incluye la obligacién de prestarles

atencién y tratamiento médico. Sobre el particular se dispone:

“Principio 24: Se ofrecerd a toda persona detenida o presa un
examen médico apropiado con la menor dilacion posible
después de su ingreso en el lugar de detencion o prision y,

posteriormente, esas personas recibiran atencion y tratamiento médico
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cada vez que sea necesario. Esa atencidn y ese tratamiento seran

gratuitos.”

En reciente pronunciamiento, la Corte Constitucional' indico con respecto al

derecho a la salud:

“En suma, el derecho fundamental a la salud, definido como la facultad del ser
humano de mantener la normalidad orgénica funcional, fisica y mental, debe
garantizarse en condiciones de dignidad. Para dicho fin, la persona tiene derecho a
contar con un diagnéstico efectivo, esto es (i) una valoracién oportuna sobre sus
dolencias, (ii) la determinacién de las enfermedades que padece y, (iii) el
procedimiento médico especifico a seguir para el restablecimiento de la salud. Al
mismo tiempo, la atencion en salud debe atender el principio de integralidad, de tal
forma que a los usuarios le sean suministrados todos los servicios ordenados por el

médico tratante.

(..)

En sentencia T-391 de 2015!" este Tribunal analiz6 el derecho fundamental a la
salud de un recluso que no lo trasladaban para asistir a sus controles y exdimenes
médicos. El accionante padecia de insuficiencia renal cronica, diabetes mellitus tipo
IT y otras multiples afecciones a su salud. La Corte también evidencié que el
demandante tenia recomendaciones nutricionales para cuidar su funcidén renal,
pese a ello no habian sido cumplidas mientras que estuvo recluido en el centro

penitenciario.

Bajo los anteriores supuestos, la Corte amparé el derecho fundamental a la salud
del tutelante ante la omision de brindar atencion integral, efectiva y oportuna a sus
necesidades médicas, asi como garantias para una adecuada alimentacién. Esta
Corporacion observé una falta de cuidado y asistencia requeridos para la

conservacion y recuperacion del demandante. En ese sentido, hizo alusién a la

1 Sentencia T-132 de 2016. ML.P: Luis Ernesto Vargas Silva. Bogota 14 de marzo de 2016.
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responsabilidad que tiene el Estado frente a las personas que se encuentran

privadas de la libertad en los siguientes términos:

“teniendo presente que la privacion de la libertad obstaculiza al sujeto condenado la
satisfaccién de sus propias necesidades, el Estado “se obliga a brindarle a los
internos las condiciones necesarias para su digna subsistencia, particularmente, en
asuntos como la provision de alimentos, la asignaciéon de un lugar digno para la
habitacién y ¢l goce de los servicios publicos, entre otro”. Lo anterior, ya que la
condena impuesta a un sindicado no puede comprometer las garantias
fundamentales de las cuales es acreedor en forma plena, como por ejemplo, la vida,
la integridad personal, la dignidad o la salud, derechos que precisamente se

protegen facilitando el goce de las necesidades vitales o minimas del recluso”.

Asi entonces, es claro que el Estado representado por los funcionarios que

administran los Centros Penitenciarios v Carcelarios del pais debe propender por la

proteccion de derechos fundamentales como lo son la vida, la salud, la dignidad humana,

entre otros, de los reclusos que estan sujetos a subordinacion especial por la privacion de
su libertad, asi mismo que tienen la obligacion de utilizar todos los medios necesarios
para garantizar la salud en condiciones oportunas, adecuadas, eficientes y continuas, de tal

manera que se mantenga la vida del interno en un contexto digno y de calidad

Teniendo en cuenta lo anterior, la invocacion del derecho a la salud por parte del
accionante YAMIL RENTERIA PEREA se entiende como derecho fundamental auténomo,

sin necesidad de relacionarlo o hacer conexidades.

(iii) De la Afiliacién al Sistema de Salud de las Personas Privadas de la

Libertad.

Destaca el Despacho que conforme a lo establecido en la Ley 1122 de 2007, se
dispuso la organizaciéon del aseguramiento disponiendo en su articulo 14 - literal m, lo

siguiente:
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“(...). ORGANIZACION DEL ASEGURAMIENTO. Para efectos de esta ley
entiéndase por aseguramiento en salud, la administraciéon del riesgo financiero, la
gestion del riesgo en salud, la articulacion de los servicios que garantice el acceso
efectivo, la garantia de la calidad en la prestacion de los servicios de salud y la
representacion del afiliado ante el prestador y los demés actores sin perjuicio de la
autonomia del usuario. Lo anterior exige que el asegurador asuma el riesgo
transferido por el usuario y cumpla con las obligaciones establecidas en los Planes
Obligatorios de Salud.

(.el)

m) La poblacion reclusa del pais se afiliara al Sistema General de

Seguridad Social en Salud. El Gobierno Nacional determinara los mecanismos

que permitan la operatividad para que esta poblacion reciba adecuadamente sus

servicios (...)"2

En consecuencia y con la expediciéon del Decreto 4150 de 2011 por el cual se
crea la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, se determina su objeto y
estructura, cuyo objeto es gestionar y operar el suministro de bienes y la prestacion de los
servicios, la infraestructura y brindar el apoyo logistico y administrativo requeridos para el
adecuado funcionamiento de los servicios penitenciarios y carcelarios a cargo del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, lo cual implica el despliegue administrativo
en relacion a la prestacion del servicios de salud de los internos en dicho Instituto entre

otras de sus funciones.

Asi las cosas, advierte el Despacho que teniendo en cuenta que la privacién del
derecho de libertad de un individuo nace una relacion de especial sujecion entre el Estado,
el recluso y la Entidad a cargo de la custodia de los mismos debe garantizar la prestacién

de los servicios de salud, concordante a las disposiciones en cita.

Entendiéndose que toda persona privada de la libertad debe estar afiliada al

sistema General de Seguridad Social en Salud, en primera medida bajo el

régimen subsidiado, aspecto desarrollado con la expedicién del Decreto 2496 de 2012,

2 http://wiww.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1122 2007.html#14
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por el cual se establecen normas para la Operacion del Aseguramiento en Salud de la
Poblacién Reclusa y se dictan otras disposiciones, publicado en el Diario Oficial No.

48.640 de 10 de diciembre de 2012 el cual en su articulo 2° dispuso lo siguiente:

“Articulo 2°. Afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La

afiliacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud de la

poblacién reclusa a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario -INPEC- se realizara al Régimen Subsidiado a través de una o

varias Entidades Promotoras de Salud Publicas o Privadas, tanto del Régimen
Subsidiado como de! Régimen Contributivo, autorizadas para operar el Régimen
Subsidiado, que determine la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios SPC.
Dicha afiliacién beneficiard también a los menores de tres (3) afios que convivan

con sus madres en los establecimientos de reclusion.

(..)

Paragrafo 2. La poblacion reclusa que se encuentre afiliada al Régimen

Contributivo 0 _a regimenes exceptuados conservaria su afiliaciéon

mientras contintie cumpliendo con las condiciones establecidas para

dicho régimen.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Por otra parte, es preciso indicar que con la expedicién de la Ley 1709 de 2014, modificé el

articulo 66 de la Ley 65 de 1993, estableci6 lo siguiente:

Articulo 105. Servicio médico penitenciario y carcelario. El Ministerio de
Salud y Proteccién Social y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
(Uspee) deberan disefiar un modelo de atencién en salud especial, integral,
diferenciado y con perspectiva de género para la poblacién privada de la libertad,
incluida la que se encuentra en prision domiciliaria, financiado con recursos del
Presupucsto General de la Nacién. Este modelo tendra como minimo una atencion

intramural, extramural y una politica de atencién primaria en salud.

La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec) sera la responsable de
la adecuacion de la infraestructura de las Unidades de Atencién Primaria y de

Atencion Inicial de Urgencias en cada uno de los establecimientos Penitenciarios y
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Carcelarios en los cuales se prestara la atencién intramural, conforme a los que

establezca el modelo de atencion en salud del que trata el presente articulo (...)”

Notese que, la Unidad de Servicios Penitenciaros y Carcelario es responsable de
coordinar y adecuar un modelo que brinde atencion apropiada en salud para la poblacién
reclusa a cargo del INPEC, de manera que, en razén a la inminente liquidaciéon de
CAPRECOM, estd dio apertura al proceso de seleccion abreviada N° 058 de 2015,
adjudicando el contrato al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015;
consorcio que se encuentra conformado por Fiduciaria La Previsora S.A. y la Sociedad de

Desarrollo Agropecuario S.A.- Fiduagraria.

- DEL CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD A LA PPL 2015,
INTEGRADO POR LA FIDUPREVISORA S.A. Y FIDUAGRARIA S.A

En este punto debe resaltarsc que el Ministerio de Salud y de la Proteccidon Social a
través de circular No. 00000005 de 21 de enero de 2016, inform6 que con la expedicion de
la Ley 1709 de 2014 se reformaron varias disposiciones de la Ley 65 de 1993 Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en especial aquellas relativas a la prestacién de los servicios de
salud a las personas privadas de la libertad, creando el Fondo Nacional de Salud de las
Personas Privadas de la Libertad como una cuenta especial de la Nacién sin personeria
juridica y cuyos recursos deben ser manejados por la entidad fiduciaria contratada por la

Unidad Nacional de Penitenciarios y Carcelarios - USPEC -.

Asi las cosas, para el mancjo de tales recursos se suscribieron el contrato de fiducia
mercantil entre la USPEC y el consorcio del FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015
que permite el uso de los recursos para la atencion en salud de la poblacion reclusa a cargo
del INPEC. A su vez, el consorcio FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015, quien
actualmente administra los recursos del Fondo y garantiza el pago de tales servicios, firmé
un contrato con FIDUCIARIA LA PREVISORA SA - FIDUPREVISORA SA como liquidador
de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones "CAPRECOM" EICE en liquidacién, el
cual tiene por objeto "contratar la prestacion integral de servicios de salud, para la

poblacion privada de la libertad a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
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INPEC, con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Salud para la poblacién privada de

la libertad'. -

De tal manera que la financiacién para la atencién en salud de la de la poblacién carcelaria
cargo del INPEC, estd garantizada con los recursos del Fondo Nacional de Salud de las
Personas Privadas de la Libertad, cuya administracion esta en cabeza de la USPEC a través
del consorcio FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015.

Conforme a lo indicado debe  precisarse que en razon al proceso de seleccion abreviada
No. 0583 de 2015 adelantado por la Unidad de Servicios Penitenciarios — USPEC,
mediante resolucion No. 001257 del 21 de diciembre de 2015 le fue adjudicado al consorcio
Fondo de Atencién en Salud a la PPL 2015, integrado por la Fiduprevisora S.A. y
Fiduagraria S.A. el contrato de fiducia mercantil No. 363 (3-1-40993) de 2015 entre el
Consorcio Fondo de Atencién en Salud a la PPL 2015 y la Unidad de Servicios
Penitenciarios — USPEC cuyo objeto, es el de administrar y pagar con los recursos
dispuestos por el fideicomitente en el fondo nacional de las personas privadas de la
libertad.

(iv) Caso Concreto

Se encuentra acreditado dentro del plenario que ¢l accionante YAMIL RENTERIA PEREA
instaurd accidon de tutela No. 2013-0072 en contra de CAPRECOM EPS y el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE COMBITA, mediante la cual
se profirié fallo por el Juzgado Segundo Penal de Circuito con Funciones de Conocimicnto,
calendado 20 de septiembre de 2013, negandose las pretensiones del demante

como quiera que se evidencié la atenciéon médica requerida.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que el fenomeno de la cosa
juzgada esta llamado a garantizar el principio de unidad y seguridad juridica, de modo que

solamente haya un pronunciamiento sobre la misma materia. Asi mismo, cuando se

1 Consulta realizada en la pagina de la Fiduprevisora. http://www.fiduprevisora.com.co/seecion/inicio.html
11 Consejo de Estado, Seceidon Cuarta, Sentencia de 7 de abril de 2015, Exp. No. 11001-03-15-000- 2006-00318-00, C.P: Jorge
Octavio Ramirez Ramirey,
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produce una decision jurisdiccional definitiva que pone fin a un conflicto, esta se torna

intangible, por lo que ningln otro juez puede pronunciarse nuevamente sobre el asunto.

En el mismo sentido la Corte Constitucional a referido que para que una decision alcance
¢l valor de cosa juzgada se requiere: Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar
sobre la misma pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada.

Sc presenta _cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido,

declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica. Ignalmente
se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no
tfucron declarados expresamente. Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es
deeir, la demanda y la decision que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos
fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda
presenta nuevos elementos, solamente se permite ¢l analisis de los nuevos supuestos, caso
en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para
proceder a fallar sobre la nueva causa. ldentidad de partes, es decir, al proceso deben
concurrir las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la

decision que constituve cosa juzgada.s

En concordancia con los parametros sefialados, al confrontarse escrito de la presente
accion de tutela con la copia de fallo proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Tunja con funciones de conocimiento dentro del expediente 2013-0072-00, de la

primera lectura resalta a la vista que dentro de los dos procesos se encuentra lo siguiente:

Conforme a lo anotado, debe precisarse que en presente asunto no se encuadra la figura
de cosa Juzgada, pues si bien es cierto en el proceso 2013-0072-00 y en la presente accion
los hechos se sustentaron en un accidente que le causo una lesién y le fueron ordenados
unos examenes médicos en momentos y diagndsticos diferentes. Lo que evidencia es
que noseha dado el tratamiento adecuado al accionante. Razon de mas para concluir
que no se cumplen con dos de los elementos esenciales de la cosa juzgada, como son,
identidad de causa y de objeto, pues se insiste , si bien las acciones constitucionales
tienen como origen la deficiente prestacién de los servicios de salud , lo cierto es que en el

fallo arrimado por el accionante, nose tutelé el derecho fundamental , ni se profirio

15 Consultar Sentencia Corte Constitucional C-774/01
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orden con destino a las entidades encargadas de garantizar el servicio de salud a las
personas privadas de lalibertad, en esta ocasion se propende por la prestacion de los
servicios médicos que se derivan del continuo padecimiento de salud del sefior YAMIL
PEREA y que requiere actualmente, la realizaciéon de unos examenes ordenados por el
médico tratante de la carcel de Combita, tal como lo indica el Establecimiento en el
oficio EPAMCASCO 150 de junio 23 de 2016, para un adecuado tratamiento y

diagnostico.

En virtud de lo anotado no se ha quebrantado el principio de cosa juzgada, ni mucho
menos puede evidenciarse que se ha presentado la tutela de manera temeraria. Ahora si
en gracia de discusion se admitiera que existe una identidad entre las dos acciones, es
posible aseverar que procede la tutela como quiera que operaria una de las excepciones
para la procedencia de la tutela temeraria, esto es, el acaecimiento de nuevas
circunstancias de hecho, como lo son la practica de la radiografia y la ausencia de

tratamiento con posterioridad a dicho examen.

De la violacién al derecho a la salud del demandante

Advierte el despacho que en el informe rendido por el Consorcio Fondo de Atencion en
Salud PPL 2015 se solicita aplicacion de la figura procesal de falta de legitimidad por
pasiva, sobre la cual en materia de tutela la Corte Constitucional en Sentencia T-416/97

M.P. José¢ Gregorio Hernandez, dijo lo siguiente:

“

2.1. La legitimacion en la causa ¢s un presupuesto de la sentencia de fondo
porque otorga a las partes ¢l derecho a que el juez se pronuncie sobre el mcrito
de las pretensiones del actor y las razones de la oposicion por el demandado,
mediante sentencia favorable o desfavorable. En resumen, la legitimacion en la
causa es una calidad subjetiva de las partes en relacion con el interés sustancial
que se discute en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes carece de dicha
calidad o atributo, no puede ¢l juez adoptar una decision de mérito y debe

entonces simplemente declararse inhibido para fallar el caso de fondo.
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La legitimacion pasiva se consagra como la facultad procesal que le
atribuye al demandado la posibilidad de desconocer o controvertir la
reclamacion que el actor le dirige mediante la demanda sobre una

pretension de contenido material.

N

Si bicn la tutela se establece por la Constitucion como un proceso
preferente y sumario, con ello no se quiso consagrar un instrumento
Jjudicial carente de garantias procesales, en donde la brevedad vy
celeridad procesal sirvan de excusa para desconocer los derechos de
las partes o de los terceros, de manera que en dicho proceso, como en
cualquier otro, el juez debe lograr que la actuacion se surta sin

vulnerar los principios de legalidad y contradiecion.

La identificaciéon cabal del demandado es una exigencia que tanto la
Constituciéon como del decreto 2591 de 1991 avalan. Segiin aquélla, Ia
accion de tutela se promueve contra autoridad piblica vy, en ciertos
casos, contra los particulares por la accién u omision que provoque la
violacion de los derechos fundamentales de las personas, y lo mismo

sefala el segundo estatuto.” (Negrilla fuera de Texto)

Y mas adelante, en sentencia T-519 de 2.001 M.P. Clara In¢s Vargas esta misma Corporacion
anoto que: "... cuando del tramite procesal se deduce que el demandado no es responsable del
menoscabo de los derechos fundamentales del actor, no puede, bajo ninguna circunstancia,
concederse la tutela en su contra. La legitimacion por pasiva de la accion de tutela se rompe
cuando ¢l demandado no es el responsable de realizar la conducta cuya omision genera la

violacion, o cuando no es su conducta la que inflige ¢l dafo.”

Efectuadas las anteriores precisiones se destaca que el Consorcio Fondo de Atencién en
Salud PPL 2015 manifiesta que la responsabilidad de prestar el servicio de salud
extramural no recae en él, sino en los prestadores legalmente establecidos para tal efecto

por la Ley 100 de 1993, a diferencia de la intramural que recae en el respectivo
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establecimiento penitenciario y carcelario en que se encuentre el recluso, en tal sentido, las
obligaciones estipuladas en el contrato de Fiducia Mercantil No. 363 3-1-59940 se
restringen a celebrar los contratos derivados y pagos necesarios para la atencién en salud
de la poblacién privada de la libertad, contratos que segiin el EPAMSCASCO- SAN no tiene
vigencia pues y solo cuentan con una carta de intencion sin que medie acuerdo entre las

partes.

Al respecto debe aclararse, que dentro de las competencias asignadas al consorcio se
encuentra la de velar por la prestacion adecuada de los servicios médicos que demandan
las personas privadas de la libertad, pues no pueden limitarse los derechos de los reclusos so
pretexto de la realizacién de suscripcién de contratos , sino que deben garantizar la
proteccion efectiva del derecho a la salud pues debe brindar un procedimiento adecuado y
preventivo de la enfermedad padecida lo que conlleva a que todos los servicios
médicos deben prestarse sin interrupciones u obstaculos de caracter
administrativo y/o financiero. Por tales razones, no resulta procedente
acceder a la solicitud del Consorcio Fondo de atencion en Salud PPL de

excluirlo de la presente accion de tutela.

Continuando con el desarrollo del  problema juridico planteado, frentc al
derecho a la salud yvida, se advierte conforme a los hechos y pretensiones incoadas
por el actor y el material probatorio arrimado que se configura vulneracion de los
derechos fundamentales invocados, pues al observarse la historia clinica del accionante se
establecen los padecimientos y quebrantos de salud que originaron esta acciéon y los
constantes requerimientos del suministro de medicamentos y examenes diagnosticos; si
bien es cierto se registra que el Establecimiento Penitenciario a través del servicio de
Sanidad lo ha atendido en varias oportunidades, se advierte del informe rendido
dentro de la presente tutela que existe un diagnodstico reiterado : “Gastritis cronica y
esofagitis péptica, hernia hiatal , sin tratamiento, refiere ademas dolor dorsolumbar
secundario por caida de su propia altura de cinco afio de evolucion” (fls. 138 y 139) y que
desafortunadamente el interno para ser atendido adecuadamente por el INPEC,
Establecimiento Penitenciario y demas entidades competentes, debe acudir a este
mecanismo constitucional , es asi, que en razéna estaaccion, fue atendié el sefior
YAMIL RENTERIA PEREA, el 23 de junio de 2016, y en consecuencia se solicitaron los

exdmenes “ RX PA vy lateral de columna dorso lumbar”(fl 174 vto).
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Por lo indicado en precedencia es evidente que al accionante no sele estd brindando
la atencion que requiere y el tratamiento integral con ocasién a  las enfermedades
diagnosticadas, lo que hace que sus derechos fundamentales a la salud vy a la vida se
encuentren amenazados por el INPEC, ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE COMBITA, USPEC y el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2015, INTEGRADO POR LA FIDUPREVISORA S.A. Y FIDUAGRARIA S.A.

Al respecto, la Corte Constitucional ha senalado:

El procedimiento médico para restablecer las condiciones de salud del actor es
indispensable para que pueda lograr la normalidad orgadnica funcional. En este
punto, se debe aclarar que el derecho a la salud del actor no puede ser limitado, a
pesar de que se encuentre recluido en el Centro Penitenciario y Carcelario de

Popayan, puestiene una relacion inherente con su derecho fundamental a la
dignidad.

Coligiéndose igualmente que el sefior YAMIL RENTERIA PEREA, requiere de
un tratamiento continuo que le permita su recuperacion y manejo del dolor conforme al
diagnostico que se efectio por el médico tratante a fin de garantizar su recuperacién y
reclusion en condiciones dignas , conllevando  a que la omision por parte de las
autoridades de Estado encargadas de garantizar el servicio de  salud a los sujetos
Privados de la Libertad, INPEC, USPEC y el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2015, INTEGRADO POR LA FIDUPREVISORA S.A. Y FIDUAGRARIA S.A
(independientemente de los contratos que hayan celebrado para la prestacion
de los servicios de salud de las personas privadas de la libertad), estén

vulnerando y amenazando el derecho fundamental a la salud y a la vida del accionante.

Debe precisar el despacho que al estar en situacion de especial sujeciéon el
Tutelante , el Estado debe garantizar su goce al derecho a la Salud y a la vida, y en el asunto
que nos ocupa a través del INPEC - Area de Sanidad del Establecimiento Penitenciario de
Alta y Mediana Seguridad de Combita, por intermedio de las entidades prestadoras de los

servicios de salud contratadas por el USPEC, a fin de cumplir la funcién legalmente

' Sentencia T - 132 de 2016, MLP. Luis Ernesto Vargas Silva. Bogotd, 14 de marzo de 2016.
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encomendada como es la de garantizar la prestacion efectiva del servicio de salud de la

poblacién reclusa.

De modo que, se tiene que el INPEC, la USPEC y el CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2015, INTEGRADO POR LA FIDUPREVISORA SA. Y
FIDUAGRARIA S.A, no han desplegado o demostrado la realizacion de la actuaciones de
su competencia para velar por la prestacion adecuada de los servicios médicos que
demanda el accionante, pues no pueden limitarse los derechos de los reclusos so pretexto
de la realizacion de tramites administrativos 0 suscripcion de contratos , sino que deben
velar y garantizar la proteccion efectiva del derecho a la salud pues como entidades que
representan el Estado deben asegurar el goce cfectivo de los derechos que no han sido
objeto de limitacion  del tutelante dada la especial situacion de indefension o de debilidad
manifiesta en la que se encuentran cl interno, esasi  que es su obligacion legal atender el
requerimiento presentado por el accionante y, por ende  garantizar la continuidad del
tratamicnto integral y evitar mayores afectaciones a la salud, asi como brindar un
procedimiento adecuado y preventivo de la enfermedad padecida lo que conlleva a que
todos los servicios médicos deben prestarse se reitera sin interrupciones u obstaculos de

caricter administrativo y/o financiero.

Conforme a lo antes referido se insiste el cuidado de la salud del interno, se encuentra

en cabeza del Instituto Nacional Penitenciario —INPEC, USPEC vy el establecimiento
penitenciario y Carcelario de Combita, asi como del CONSORCIO FONDO DE ATENCION
EN SALUD PPL 2015, INTEGRADO POR LA FIDUPREVISORA S.A. Y FIDUAGRARIA S.A,
es decir, que éstos deben propender conforme al ambito de su competencia por su

diligencia y cuidado, y evitar demoras, tal y como lo ha serialado la Corte Constitucional'7:

“Por la salud del interno debe velar el sistema carcelario, a costa del tesoro
ptblico, v la atencién correspondiente incluye, también a su cargo, los aspectos
médicos, quirtirgicos, hospitalarios y farmacéuticos, entre otros. Los derechos
fundamentales del preso resultarian gravemente violados por la negligencia estatal en
estas materias, asi como por la falta de cuidado y asistencia requeridos para la

prevencion, conservacion y recuperacion de su salud. Es claro que, por su misma

7 Sentencia T-535 de 1998, M.P José Gregorio Hernandez Galindo. Bogota, 30 de septiembre de 1998.
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circunstancia, quien se encuentra privado de la libertad no goza de autonomia -como
la persona libre- para acudir al médico cada vez que lo desee o necesite, y que, por lo
general, tampoco le es posible escoger a los facultativos que deban examinarlo,
tratarlo u operarlo. Ha de someterse a unas reglas generales y predeterminadas,
indispensables por razones de organizacién y seguridad. Empero, lo anterior no
puede significar que se diluya o haga menos exigente la responsabilidad a
cargo del INPEC y de los establecimientos de reclusion, o que pueda el
sistema desentenderse de la obligaciéon inexcusable de prestar a todos los
presos, en igualdad de condiciones, una atenciéon médica adecuada, digna
y oportuna. No basta con que las autoridades del centro penitenciario efectivamente
establezcan unas fechas para que éstas se realicen. Es indispensable que tales citas se
programen y se cumplan, de conformidad con los criterios de racionalidad y previa la
adopcion de indispensables precauciones y cuidados con miras a la seguridad. El
cuidado de la salud, a cargo del establecimiento, en los campos médico,
quirdargico, asistencial, o el que implique tratamientos o terapias debe ser
oportuno, es decir, ha de darse de tal modo que no resulte tardio respecto
a la evolucién de la enfermedad del paciente; aun en los casos en que la
patologia admita espera, si el preso sufre dolores intensos la atencion
médica o farmacéutica debe ser inmediata, por razones humanitarias, de
tal manera que la demora en brindarla efectivamente no se convierta en

una modalidad de tortura”. (Negrilla del Despacho).

Como consecuencia de lo anterior y a fin de proteger el derecho fundamental a la salud del
interno se ordenara al INPEC- ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
ALTA'Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, a la USPEC , al CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2015, INTEGRADO POR LA FIDUPREVISORA S.A. Y
FIDUAGRARIA S.A, a quienes la Ley 1709 de 2014 y el contrato de fiducia mercantil No.
363 (3-1-40993) de 2015, asigndé competencias compartidas, con el fin de garantizar
gradualmente condiciones dignas de reclusion y la efectiva resocializaciéon de los internos,
que dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la notificacién de la presente
providencia, se inicien todos los tramites administrativos de su competencia para que al
interno  YAMIL RENTERIA PEREA, tenga una atencién médica integral adecuada y de

conformidad conlos requerimiento efectuado por el médico tratante, segun el diagnostico
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médico registrado enla hoja de Evolucion historia clinica durante el tiempo de su

reclusiéon en aras de garantizarle el adecuado tratamiento y recuperacion del mismo.

Bajo estas consideraciones, fuerza precisar que el derecho fundamental a la salud, esta
siendo vulnerado por las entidades mencionas pues recalca el despacho, que la honorable
Corte Constitucional ha precisado  que el Estado a través de los Establecimientos
Penitenciarios y Carcelarios, debe velar que los internos recluidos en lo atinente a sus
derechos fundamentales, lo que implica cuidado, conservacion, tratamiento y recuperacion de
su salud, maxime cuando éstos no goza de libertad para decidir si acude o no al médico cada

vez que le aqueje alguna dolencia o asumir los gastos del tratamiento .

(vii) Conclusion

De conformidad con las consideraciones Ut supra y conforme al material probatorio
obrante en el plenario, se resuelve el problema juridico planteado, es decir que la
accionadas estin vulnerando los derechos fundamentales invocados por el actor, dado
que no se le ha brindado la atencién requerida por el médico tratante a su padecimiento,
bajo el argumento de tramites administrativos y obligaciones derivadas de un contrato
con la entidad prestadora del servicio de salud a la poblacién interna ; afirmaciones que
no son de recibo para el Despacho a la Luz de los lineamientos jurisprudenciales y
normativos esbozados en precedencia, aunado a que los reclusos se encuentran en una
situacién de debilidad manifiesta'® que determina la obligacion estatal de proteger y hacer

efectivos sus derechos.

En consecuencia y en virtud de la salvaguarda del principio de integralidad del servicio de
salud del sefior YAMIL RENTERIA PEREA, se Concedera el amparo del derecho
fundamental a la salud invocado por el accionante , con el fin de que le sea
proporcionado de manera oportuna, eficiente y con calidad las prestaciones en salud

requerida por el paciente; esto con el fin de propender por mejorar su condicion de vida.

8 Cfr. Sentencia T-958/02, M. P. Eduardo Montealegre Lynett.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: TUTELAR el derecho fundamental a la salud, la vida y la dignidad del
sefior YAMIL RENTERIA PERA, vulnerado por el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS — USPEC y el CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2015, INTEGRADO POR LA FIDUPREVISORA S.A.
Y FIDUAGRARIA S.A, DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA de conformidad con las

razones expuestas.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior y a fin de proteger el derecho
fundamental a la salud del interno, ORDENAR al DIRECTOR DEL INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, A LA UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS — USPEC,AL CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015, INTEGRADO POR LA
FIDUPREVISORA S.A. Y FIDUAGRARIA S.A, DIRECTOR DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA que ¢n el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacion de la presente providencia, inicien los tramites y medidas
correspondientes para que el seciior YAMIL RENTERIA PERA tenga una valoracion médica
integral y se materialicen las autorizaciones para la atenciéon meédica conforme a lo
solicitado en la evolucion médica, es decir el suministro de medicamentos, la
autorizacion del examen “RX PA' Y LAT DE COLUMNA VERTEBRAL” vy los demas
procedimientos que sean considerados por el médico tratante como necesarios para
garantizar  la recuperacion de las enfermedades padecidas  por el accionante ,
asegurando la prestaciéon inmediata de los mismos, igualmente las accionadas deberan
garantizarsele el tratamiento integral y recuperacién conforme al diagnostico médico.

Una vez realizada la actuacion se debera a llegar al proceso prueba del cumplimiento a
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lo aqui dispuesto. Una vez realizada la actuacion se deberd a llegar al proceso prueba del

cumplimiento alo aqui dispuesto.

Tercero: EXHORTAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC, a la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS — USPEC y al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL 2015, INTEGRADO POR LA FIDUPREVISORA S.A. Y FIDUAGRARIA S.A,
para que se abstengan de incurrir en acciones u omisiones que vulneren derechos
fundamentales de la poblaciéon que tienen a su cargo, por lo cual, deben adoptar las
medidas necesarias para que en adelante se preste el servicio de salud de manera continua,

sin dilaciones e interrupciones.

Cuarto: NOTIFIQUESE a través de la oficina de servicios para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja por el medio mas expedito, via fax,
telefonico o cualquiera otro idéneo, al DIRECTOR DEL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC. Déjense las constancias pertinentes y

alléguense al expediente. Por Secretaria, verifiquese el cumplimiento de la Notificacion.

Sexto.- NOTIFIQUESE a través de la oficina de servicios para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja por el medio mas expedito, via fax,
telefonico o cualquiera otro idoneo, al DIRECTOR ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, o a
quien le corresponda. Déjense las constancias pertinentes y alléguense al expediente. Por
Secretaria, verifiquese el cumplimiento de 1a Notificacion.

"‘ 5

Séptimo: -NOTIFIQUESE a través de la oficina de servicios para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja por el medio mas expedito, via fax,

telefénico o cualquiera otro idoneo, al Director de la Unidad de Servicios

Penitenciarios y Carcelarios —USPEC, o a quien le corresponda. Déjense las

constancias pertinentes y alléguense al expediente. Por Secretaria, verifiquese el

cumplimiento de la Notificacion.
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Octavo.- -NOTIFIQUESE a través de la oficina de servicios para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja por el medio mas expedito, via fax,
telefonico o cualquiera otro idéneo, al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2015, INTEGRADO POR LA FIDUPREVISORA S.A. Y
FIDUAGRARIA S.A, o a quien le corresponda. Déjense las constancias pertinentes y

alléguense al expediente. Por Secretaria, verifiquese el camplimiento de la Notificacién.

Noveno: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, por el medio mas expedito, via fax,
telefonico o cualquiera otro idonep a través del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja al accionante YAMIL RENTERIA PEREA, TD6461, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario De Alta Seguridad De

Combita Patio 7.

Décimo: Por Secretaria, verifiquese el cumplimiento del presente FALLO.
Undécimo: Si este fallo no fuere impugnado, enviese junto con el expediente a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision, conforme lo consagra el articulo 31 del Decreto

2591 de 1991. Déjense las respectivas constancias.

NOMWFIQUESE Y COMP
u,u,&.-g, 2| |
CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO

Juez /



