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En el articulo 63, a su vez se prohibe el embargo de los bienes y rentas de las entidades
plblicas, asi como de los bienes de uso publico de propiedad de la Nacién y ademas aquellos
que determine la ley. Entre estos Ultimos se encuentran los bienes, las rentas y los recursos
incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas
del sistema de participacion, regalfas y los recursos de la seguridad social (articulo 594. 1 Cédigo
General del Proceso).

Las medidas cautelares tiene amplio sustento constitucional, puesto que desarrollan el principio
de eficacia de la administracion de justicia, son un elemento integrante del derecho de todas las
personas a acceder a la administracion de justicia y contribuyen a la igualdad procesal (articulo
13, 228 y 229 de la Constitucion Politica).! Tienen como objeto evitar que los bienes se
sustraigan del patrimonio del deudor y asegurar por lo tanto la ejecucion de la sentencia
estimatoria. En igual sentido, el Consejo de Estado ha afirmado que las medidas cautelares:
“Buscan prevenir y precaver las contingencias que pudieren sobrevenir sobre los bienes o las
personas mientras se inicia o se adelanta un proceso. £n opinion de CARNELUTTI, estas medidas
buscan evitar aguelias afteraciones en el equilibrio inicial de las partes puedan derivar de fa
duracion del proceso™.

Ahora bien, en cuanto al principio de inembargabilidad de los recursos publicos, se tiene que
tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado en reiterados pronunciamientos han
sostenido que la medida cautelar de embargo resulta procedente siempre y cuando la acreencia
estuviese contenida en una sentencia judicial o titulo valor o acto administrativo que contenga
obligaciones claras, expresas y exigibles, que no hayan sido acatadas en los términos y
procedimientos fijados en los estatutos procesales aplicables.

En efecto, en sentencia C-546 de 1992 en la que se revisd el articulo 16 de la Ley 38 de 1989
respecto al principio de inembargabilidad de los recursos publicos, la Corte Constitucional
determing que si bien dicha norma resultaba exequible, lo cierto es que al presentarse colision
entre la proteccidn de los recursos econdmicos del Estado y amparo del derecho fundamental
al pago de salarios de los trabajadores vinculados con aquel, siempre debia primar el derecho
fundamental al pago de la citada remuneracion.

Consider¢ posteriormente, el maximo Tribunal Constitucional en la sentencia C-354 de 1997 que
el principio de inembargabilidad general no es absoluto, pues debe ceder “cuando se trate de
sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos a las personas en dicha sentencia’; asf como ante las obligaciones
contenidas en cualquiera de los modos o formas de actuacion administrativas que regula la Ley.

Concluyd que.los créditos a cargo del Estado, bien sea que conste en sentencias o en otros
titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento previsto en la norma
y solo transcurrido el término para que ellos sean exigibles es posibie adelantar la ejecucion,
con embargo de recursos del presupuesto, en primera medida, de los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones cuando se trate de esta clase de titulos, y en sequnda medida, sobre
los bienes de las entidades u érganos respectivos.

También en las sentencias C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010 la
Corte Constitucional reiteré su postura en cuanto al principio de inembargabilidad y sus
excepciones, tesis adoptada por las diferentes secciones del Consejo de Estado en sede de tutela

1 Tal y coma lo ha reconocido la Corte Constitucional en sentencia C-490 del 4 de mayo del 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
2 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Auto de 26 de marzo de 2009. M.P. Maurido Fajardo Gémez. Expediente 34882.
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Dichos recursos se retendrén hasta la suma de TRECE MILLONES CIENTQO CATORCE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVO
($13.114.983,61) v en un 15% del valor de las cuentas afectadas.

Se advierte que esta orden recae tnica y exclusivamente sobre los dineros que no
tengan el caracter de inembargables en los términos del articulo 594 del C.G.P.

La retencion ordenada debera consignarse en la cuenta de DEPOSITOS JUDICIALES que este

Juzgado tiene en el Banco Agrario de esta ciudad bajo el cdigo 270012045104 y dar aviso a
este despacho dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de esta comunicacién.

Librense los oficios correspondientes para tal fin.

SEGUNDO: NIEGUESE la solicitud de cumplimiento de la orden de pago impartida efectuada
por la apoderada de la parte ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: REQUIERASE a la apoderada de la parte ejecutante para que suministre en el
término de la distancia informacion precisa de los procesos respecto de los cuales pretende que
se decrete el embargo de remanentes para este asunto, esto, es, radicado y demandante.

CUARTO: Una vez allegada la informacién requerida, retorne el proceso a despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DUNNIA MADYURI ZAPATA MACHADO
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DE QUIBDO

fecha se notifica por Estado No.
el presente auto.

Hoy A’{ de A g‘de QD, alas
7:30 a.m
Sev@tarlo
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