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En fas mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a pelicion de parte formulada dentro del término de
gjecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admfte recursos, pero dentro
de su gjecutoria podran interponerse los que procedan contra /a providencia objeto
de aclaracion”

Atendiendo al contenido de la precitada norma, observa el Despacho que los aspectos
susceptibles de aclaracién son Unicamente aquellos que se encuentren contenidos en la parte
resolutiva de la sentencia con el condicionamiento de que ofrezcan verdadero motivo de duda,
pues tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional®, la aclaracion de las sentencias o autos
recae sobre aquellos conceptos o frases que generen duda en el alcance del fallo, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

Conforme a este principio “(...) se aclara lo que ofrece duda, lo que es ambiguo, lo que es
susceptible de ocasionar perplejidad en su inteleccion y, solamente respecto de la parte
resolutiva de Jos fallos o cuando o expuesto en la parte motiva influye en aquélla’.

De otro lado, para que la solicitud de correccion o aclaracién sea procedente se requiere
efectuarla dentro del término de ejecutoria de la providencia que debe aclararse.

Ahora bien, en el caso bajo estudio se tiene que la providencia cuya aclaracién se solicita, se
notificé electrénicamente a las partes, el dia 27 de noviembre de 20202, por lo cual el término
de su ejecutoria transcurrié entre e treinta (30) de noviembre y el dos (2) de diciembre del
2020.

Conforme lo anterior, es claro, que el apoderado de la entidad demandada, TRANSPORTES
RAPIDO OCHOA presenté la solicitud de aclaracién oportunamente, pues lo hizo el 02 de
diciembre de 20203, esto es, dentro del término de ejecutoria de la referida providencia.

Verificada que la solicitud de aclaracion se hizo en el término establecido para tales efectos, el
Despacho procede a resolverla.

De conformidad con la norma referida en lineas superiores, el Despacho negara la solicitud de
aclaracién del auto interlocutorio de fecha 26 de noviembre de 2020 efectuada por el apoderado
de la entidad demandada Transporte Rapido Ochoa, toda vez que la parte resolutiva de la
referida providencia no contiene “conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda’.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta la inquietud expuesta por el apoderado de la entidad
demandada Transportes Rapido Ochoa respecto a la forma como se llevara a cabo la audiencia
programada para el 23 de febrero de 2021, el Despacho, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 287 del Cédigo General del Proceso?, procederd a adicionar el auto interlocutorio Nro.

1 Corte Constitucional, auto 072/15, MP. Dr. Mauriclo Gonzalez Cuervo.

2 Ver folios 236 - 242

¥ Wer follo 152 - 154

1 ARTICLILO 287, ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualguiera de los extremos de fa litis o sobre cualguier olro
punto que de conformidad con i3 ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la efecutoria, de oficio 0 a soficitud de parte presentada en Ia misma oportunidad.

()

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en
ef mismo término.
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