
1

OSNEY PALACIOS PALACIOS Y OTROS
202040

JL 42158

FISCALIA
@

DOCTORA

DUNNIA MADYURI ZAPATA MACHADO
JUZGADO CUARTO ADMINISTMTIVO DEL CIRCUITO DE QUIBDO
E. S.

ACCION:
RADICADO:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

D.

REPARACIÓN DIRECTA
27001 333300420200000800

OSNEY PALACIOS PALACIOS Y OTROS
NACION. RAMA JUDICIAL. FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN

MARICEL RIVAS CORTES, mayor de edad, domiciliada en Quibdó, identificada con la cédula de ciudadania
número 26.328.674 de lstmina, con Tarjeta Profesional número 101.529 del CSJ., con sede o domicilro
principal en la ciudad de Quibdó, calle 20 No 3-1 1, Primer Piso del Edificio de la Fiscalia General de la Nación,
con sede en Quibdó, en mi condición de apoderada de la FISCAL|A GENERAL DE LA NACION, en el
proceso de la referencia, de conformidad con el poder que adjunto, otorgado porla Doctora SONIA MILENA
TORRES CASTAÑO, Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Dirección de Asuntos Juridicos
de la Fiscalía General de la Nación, según consta en la designada mediante oficio No 20181500002733 del
4 de abril de 2018, en los términos de la delegación efectuada por el señor Fiscal General de la Nac¡ón,

mediante el articulo 8 de la resolución No 0-0303 del 20 de mazo de 2018, por medio del presente escr¡lo,

de manera respetuosa me dinjo ante este Despacho para contestar la demanda presentada contra la Fiscalia

mediante aooderado del señor OSNEY PALACIOS PALACIOS

Con relac¡ón con los siete (7) hechos relatados en el libelo demandatorio, respetuosamente me perm¡to

manifestar, respecto de cada uno de ellos, que me atengo a lo que resulte probado en legalforma dentro del
proceso de la referencia, siempre y cuando guarden relación con las pretensiones de la demanda y en tanto

comprometan la responsabilidad administrativa y patrjmonialde la Fiscalia General de la Nación, Entidad que

reoresento.

El demandante solic¡ta dentro de las pretensiones de la demanda:

"PRIMEM: Que se declare la r*ponsabilidad adninistrativa, patimonial, exta pafiimonial
y solidaria de la NAclÓN, RAMA JIJDICIAL Y FISCAL¡A GENERAL DE U NACIoN, por la
privación injuste de la libertad que padeció OSNEY PALACIOS PALACIOS, comprendida
desde el día 28 de NOVIEMBRE de 2014 hasta el dia 29 de AGOSTO de 2015.

SEGUI\IDA: Cono consecuencia de la anterior declaración a título de indemnización y/o

rcpanción ¡ntegnl, se condene a las entidades demandadas a reconocer y pagar los daños
y peiuicios materiales e ¡nmeteñales ceusados a mis mandantes.,,",

Respecto, de la cuantiflcación de los daños morales y alteración a las condiciones de existencia,

supuestamente ocasionados a todos los demandantes, la cant¡dad solicitada está fuera de la real¡dad, y

supera el monto establecido por el Honorable Consejo de Estado-, en especial la línea jurisprudencial que

marca la Sección Tercera de esa Honorable Corporación, en relac¡ón con la tasación de los perjuicios morales

en cuANTiA MÁx[/A DE ctEN (100) sALARlos ¡/¡NlMos IVENSUALES LEGALES, y cuyo extremo se
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encuentra en la prov¡dencia que con ponencia del Honorable Consejero doctor ALIER EDUARDo
HERNANDEZ ENRIQUEZ, el seis (6) de septiembre de dos mil uno (2001), que vanó la linea jurisprudenc¡al.

Por lo anterior solicito a la Señora Juez, que de ser probada la responsabilidad estatal aqui pretendida se
tasen a la justa proporción, y se tenga en cuenta la concurrencia de culpas.

Señor Juez, me opongo a cada una de las declaracrones y condenas solicitadas en el escrito de la demanda,

con base en los argumentos que a continuación expongo:

Al respecto, fueza señalar señora Juez, que en el sub ludice no se configuran los supuestos

esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de mi representada,

por las siguientes razones:

La actuac¡ón de la F¡scalia General de la Nación, se surtió de conformidad con la Constitución PolÍtica y las

disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los hechos, actuación de la cual no

es aJustado a derecho predicar un defectuoso funcionamiento de la administrac¡ón de justicia, ninguna clase

de eror, ni mucho menos privación injusta de la libertad, ni dilación injustificada del proceso del señor 0SNEY

PALACIOS PALACIOS

Es preciso recordar que la F¡scalia General de la Nación fue creada por inspiración constituctonal, tenlendo

precisas funciones que cumpl¡r, las que además se determinan entre otros ordenam¡entos en el estatuto

procedimental penal.

En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las obligaciones a cargo de la administración,

como consecuenc¡a del princioio constitucional conten¡do en el Articulo 6.-, deben ser determinadas,

especifcadas por las leyes o los reglamentos que se expidan para precisar las funciones que a cada

organismo administrativo conesponda ejecutar,

En este orden de ideas, la Fiscalía General de la Nacrón, en el caso en estudio, obró de conformidad con lo

establecido en el Articulo 250 de la Carta, que para la época de los hechos señaló sus funciones, recordemos:

"...ARTICULO 250.- Modificado. A. L. 312002, arl. 20.

La Fiscalía General de la Nación está obligada a adelantar el ejercicio de la acciÓn penal y rcalizar la

investigación de los hechos que revistan las características de un delito que lleguen a su conoc¡miento

por medio de denuncia, petición especial, querella o de of¡cio, siempre y cuando medien suficientes

motivos y circunstancias fácticas que indiquen la posible existencia del mismo. No podrá, en

consecuencia, suspender, intenumpir, ni renunciar a la persecución penal, salvo en los casos que

establezca la ley para la aplrcación del princ¡pio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica

criminal del Estado, el cual estará sometido al control de legalidad por parte del juez que ejeea las

funciones de control de garantias, Se exceptúan los delitos cometidos por m¡embros de la fueza pública

en servicio activo y en relación con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nación, deberá

1. Solicitar al juez que ejeza las funciones de confol de garantías las medidas necesarias que

aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservación de la prueba y la

protección de la comunidad, en espec¡al, de las victimas.

El juez que eleza las funciones de control de garantias, no podrá ser, en ningún caso, el luez de

conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta función
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La ley podrá facultar a la Fiscalia Generalde la Nación para realizar excepcionalmente capturas; igualmente,
la ley fijará los limites y eventos en que proceda la captura. En estos casos eljuez que cumpla la-función de
control de garantías lo realizará a más tardar dentro de las treinta y seis (36) horas sigu¡entes.

(..)
4. Presentar escrito de acusación ante el juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a un iuicio

público, onl, con inmediación de las pruebas, contradictorio, concentrado y con todai las
garant¡as.

5. S¡licitar ante el juez de conocimiento la preclusión de las investigaciones cuando según lo
d¡spuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solicitar ante el juez de conocimiento las medidasjudiciabs necesarias para la asistenc¡a a las
vict¡mas, lo mismo que dispner el restablecimiento del derecho y la repa¡ación a los afectados
con el delito,

(...)

9. Cumplir las demás funciones que establezca la ley.

El Fiscal General y sus delegados lienen competencia en todo el tenitorio naciona¡.

En el evento de ves,en&,rce xcrito de acusaciín, el fscal generat o sus delegados deóerán
suministal por conducto úl juez de conociniento, lofu lx etementos prúatorios á info¡maciones
de que trnge noticia inclul'dos /os gue s ean hvuables at procesado...". jNegrillas y subrayas fuena de
texlo)

La disposición antes transcrita se encuentra desanollada tanto en ¡a norma sustancial como en la de
procedimiento Penal, el Estatuto Orgánico de la Fiscalia General de la Nación, y demás normas concordantes
y proced¡mentales vigentes para la época de los hechos. Veamos:

La ley 906 de 2004, por la cual se expidió en nuevo código de procedimiento penal, establece en el
artículo 306:

'Solicitud de impos¡ción de medida de aseguramiento. El fiscal solicitará al juez de control de
garanlías imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de
conocim¡ento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluarán en audiencia
permitiendo a la defensa la controveBia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio público y defensa, eljuez emitirá su decisión.

La presenc¡a del defensor constituye requis¡to de validez de la respectiva audiencia',.

Así mismo establece, en el artículo 308. "Reguisitos. El juez de control de garantías, a petición del
Fiscal General de la Nación o de su delegado, decretará ia medida de asegriamiento cuándo de los
elementos materiales probatorios y evidencia física recogidos y asegurádos o de la información
obtenidos legalmente, se pueda inferir ¡azonablemente qu; el imputadó puede ser autor o partícipe
de la conduch del¡ctiva que se investiga, siempre y cuando se cumplá alguno de los siiuientls
requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para ev¡tar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la just¡c¡a.

Que el imputado constituye un peligro para la seguddad de la sociedad o de la victima.
Que resulte probable que el imputado no comparecerá al proceso o que no cumplirá la
sentencia'.(negrillas fuera de texto)

Ajustándonos a la realidad de los hechos, en el sub judice se tiene, que la investigación en la cual se vio
¡nvofucrado el aquí demandante señor osNEy pAlActos pALAclos 

, surge a raiz de que: "el día 27 de
Novienb¡e de 2014, siendo les 1s:0s hons en ta cette zl ente canerai g y g il ta ieñe exfi,.r,a det
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c,ento penitanc¡año y carcetaño Anayancy de esta locatidad, se encontraba et patrutterc }FFAR
sANcHEz RlvAs, qu¡en se encontaba cono patulla judicial, por cuadrante de lá pothía nacional,
cuan.do observa que un guardián del INpEC, desenfunda su arma de dotaciur üpo ievotver y recoge
una bolsa de color ne$a y tnte de percegufu a un sujeto que vestia suéte¡ de coior anarilto y nocio,
el patullüo se le acerce y se idenüñca como miembro de Ia sijin, Ie üegunta que pasa y este te señata
y le dice que el joven gue vr3fe suéfer de cotor emei o y moclro que s! esfab a montsindo en la moto
platino de colu azul lanzo un paquete que tenía en las nanos al interior de ta cárcel anayancy y que
este había rcbotado en las mayas de seguridad de ta parte supuiot de los murcs de tas ¡ñsataaoies
carcelarias, de innediato oFFAR sale detrás de la persona descrita por el guardián del tNpEC,
cHxtsrrA^, MOSQUERA, sin perd'e o de vista et cual cogió con direcciói a ta cire¡a g y ctuzo pot ta
calle 28 a la canera 10 con dirección hacia la satida de profamitia, tugat donde lo interiepto, le'piden
que descienda de la noto y Ie solicitan una requisa en *e inshnte el rapinotero que to ianspóñaba
emüende la huida, et petullerc llama a la cental de ta poticía para que enviaran apoyo y'cuando
úserva que el auxiliar del INpEC cHRlsnAN MoselJERA, pe9one que segundos anus íe hábía dado
Ia inlunación llega como apoyo a la captuta poÍ cuanto se encontaba i dos cuadras de distancia,
por esta razón el sujeto fue conducido a ta guardia det INpEc, en donde se abre ta bolsa de cotor
negra que fue anojada a la cárcel por el señor identificado como ost'rEy pÁ¿Acros pAuctos,
encontando en el interior del paquete una sustancie vegetet colot verde que por su olor y
caracferísficas es s imilat a la maúhuana, I celular marca NC,KA fiM , IMEI gssgzilou'zanasn , coÉr
negrc' una memoña pan el mismo. I celula¡ narca MoBtLE, modelo K925, \MEI 9391740s1s3E602,
color negro, 1 memüia pan el misno de 02 GB, 02 cargadues para teléfonos, a, señor os NEy Ie fue
comunicado sus derechc como persona captunda y fue puesto a disposición de la Fiscatia llRlt en
tumo

Le ftscal rercen Locel de apoyo llRt, acudió ante la Juez primen penet Municipal, con funcionx de
c91w ae qya{91 donde se regalho et üocediniento de incautación, el proiediniento de captura
del seño¡ OsrvEy PA¿Aclos PAuclos, se le lunulo inputación, por considerar que existá una
inferencia ¡azonable de autoría por et detito de Fabricación, T¡áfico ó poñe de Estuiefacientes, ai.
376..."

La conducta del señor OSNEY PALACIOS PALACIOS, fue reproóhable y ameritaba investigación penal por
parte de la Fiscalia Genenal de la Nación, pues se observa que con su actuar violentó preieptos.luridicos
como son el ordenamiento penal. Frente a esta situación Ie asistia el deber a la Fiscal¡a General de lá Nación,
de realizar la invesligación penal, para que el delito que fue consumado no quedara impune, Io anterior es
ajustado a derecho y se colige que la Fiscalía General de la Nación en su actuar dentro de la investigación
adelantada en contra del señor osNEy pAlAclos pAlAclos, obró de conformidad con la obligaiión y
funciones establecidas en el Artículo 250 de la Carta Política; las disposiciones legales, dentro de-éstas el
Estatuto Orgánico de la Fiscalia General de la Nación y las disposiciones tánto sustanciales como
procedimentales penales vigentes para la época de los hechos.

Aqui es necesario rem¡timos nuevamente a lo prev¡sto en elarticulo 250.-de la c.p, Modificado porelA.
L.312002, art. 20, elque establece como obligación de la F¡scalía Ia de ".,..realizar la investiqáción de

'yo !ro.r,,,.ro 
quE feyrstaf| ras caraqensucas oe un oet|lo que llequen a su conocimiento por medio

de denuncia, petición especiar, querella o de ofrcio, siempre v cuando medGnJlliiiEiGlmotivos v
circunslangi?s fáctigas.que indiquen la posible existencia det mismo. NtpodE-;6;;AG;;;
suspender, intenump¡r, ni renunc¡ar a la persecución penal, salvo en los casos que establezca la ley para
la aplicación del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la política criminal del E*áb, er
cual estará sometido a¡ control de legalidad por parte del juez que ejeza las funciones de control de
garantías. Se exceptúan los delitos cometidos por miembros de la fueza pública en servicio activo y en
relación con el m¡smo servicio"

Así mismo, la Ley 906 de 2004, nuevo código de procedimiento penal, establece en el artículo 306, que la
Solicitud de imposición de medida de aseguramiento se haÉ por el fiscal al juez de control Oe ganitiLs,
indicando la persona, el delito, los elementos de conoctm¡ento necesarios para sustentar la medida v su
urgencia, los cuales se evaluarán en audiencia permit¡endo a la defensa la controversia Dert¡nente.
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Y a renglón seguido establece, la citada ley, la obligación deljuez de controlde garantías de emitir la decis¡ón
de ¡mponer o no imponer la'medida solicitada, una vez escuchados los argumentos del fiscal, lVlinisterio
Público y defensa.

otro de fos requisitos que ordena la Ley g06 de 2004, para legitimar la imposición de la medida de
aseguramiento y dar validez a la respectiva audiencia, es la presenc¡a del defensor. Requ¡s¡tos todos que se
reunieron en el presente caso.

Señora Juez, es conveniente señalar que de acuerdo a las normas antes citadas, le corresponde a la Fiscalia
adelantar la investtgación, pan de acuerdo con la prueba obrante en ese momento procesal, solicitar, como
medida preventiva la detenc¡ón dels¡nd¡cado, correspond¡éndole alJuez de garant¡as estudiardicha solicitud.
analizar las pruebas presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, para luego s¡
establecer la v¡abilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en últimas, si todo se
ajusta a derecho, es eljuez de garantías quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer.

En el presente caso, tal y como ya se indico, eljuez cons¡deró que se daban los requisitos exigidos por la
norma procedimental y conforme al caudal de elementos probatorios allegados a la invesügación, legaiizó la
captura del aquídemandante y le impuso medida de aseguramiento de detención preventiva.

Por otra parte, Señora Juez, aquí también es necesario tener en cuenta que para proferir tanto la medida de
aseguramiento como la acusación no es necesario que en el proceso existan pruebas que conduzcan a la
cert€za sobre la responsabilidad penal delsindicado, pues este grado de convicción sólo es necesario para
proferir sentencia condenatoÍia. Sobre la plena prueba de la responsabilidad, el autor calos n. Guzmán
Diaz, en la obra Procedimiento Penal Aplicado expresa lo siguiente:

'Al decimos del articulo 215 (hoy 247) del c. de p.p, que para condena¡ se requiere PLENA pRUEBA
DE LA RESPONSABILIDAD, nos está indicando entonces que ella debe ser fruto de la certeza y que, por
tanto, n0 puede haber lugar a la probabilidad y menos a la duda, las cuales son incompatibles con la
plena prueba.

Hay duda en general, cuando una proposición presenta motivos afirmativos y, a un mismo tiempo, motivos
negativos. Si existe un pl'edominio de los motivos negativos sobre los afirmativos, tendremos lo
improbable; si existe igualdad entre las dos clases de motivos, tendremos lo creíble en
sentido específico; si prevalecen los motivos afirmativos sobre los negativos, tendremos la probabilidad;
si prevalecen únicamente motivos af¡rmativos, tendremos la certeza. Es así como la duda flota entre dos
conientes: lo creíble y lo probable

Por tanto, para condenar penalmente a una persona no es suficiente ni la sospecha, ni la duda, ni
lo creíble ni lo probable, sino que es necesario e indispensable ro verdadero y ro rear".

Tratándose de la responsabilidad del.acusado, la duda y lo creíble pueden subs¡stir como suf¡c¡entes para
ordenar su detención; lo creíble y lo probable pueden manteneBe como bastantes para llamarlo a
responder en juicio criminal; (Resolución Acusatona), pero ni lo dudoso ni lo creíble ni lo probable pueden
seruir para d¡ctar en su contra sentencia condenatoria, pues para ello se requiere únicamente la ierteza.
De ahí.que no todas las veces que una persona es llamada aresponder en juicio criminal deba necesaria
e indefectiblemente recibir una condena penal, pues bien puede ocumr que la prueba arregaoa en iu
contra tenga fueza para conducir a lo creible y a lo probable, pero no para ilegar a lo cierto o ierdadero",

Asi las cosas, es de establecer y de aclarar señora Juez, que el señor osNEy pALAClos pALAClos, fue

9:ol19l9d^0_dglgr!1s3!i!oao en ros cargos que re profirió ra Fiscaría por er derito de FABRrcAcr'óñ,
TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFAcIENTES, poTeIJUEZ PRIMERo PENAL DEL ctRcuITo DE ouiBód
'cHO^cÓ, mediante prov¡dencia del 25 de eneio de zols, b lualno quiere decir que el senor p¡Lncloé
PALACIOS, no haya cometldo el delito por ei cual se le invéstigó, y tampoco, ello constituye razón sufic¡ente
para conclu¡r que por tal decis¡ón la Fiscalía debe responder por el daño antijurídico causado al señor OSNEy
PALACI0S PALACIOS, a ta luz det artícuto g0 de ta Constiiución politica.
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Se debe tener en cuenta igualmente el reciente pronunciamiento del Hononable Consejo de estado en
sentencia de unificación del 15 de agosto del 2018 Magistrado Ponente doctor CniLOS ¡LeEñro
ZAMBMNO BARREM, en el sentido dé aplicar el aforismolafino iura novit curia.

Ten¡endo en cuenta el análisis posterior que hace el JUEZ pRlMERo PENAL DE oulBDo _ cHocó,
med¡ante prov¡dencia del 7 de junio de 2018 (Audiencia de preclusión), oaoo que en ta soilcitua ¿e ,eJ¡¿,
0e meoloa de aseguram¡ento el Juez de.control de garantías no hace este análisis, porque los EMp, infieren
una participac¡ón deldemandante en el hecho que ie le imputa.

La Fiscalia General de la Nación obró en cumplimento de un deber legal, asi mismo se presenta ausencraoe nexo causal.

señora Juez, para efectos der falo conespondiente, es de tenerse en cuenta que pana imputarIesponsab¡lidad a la Fiscalía General de la Nación, es preciso combinar unas circunstancias pievÁus !n elmarco legal Colombiano, fundamentalmente el Artículo 90 oe ia Cárta politica, una accón o una omisión,donde participe activamente uno de sus agentes; un daño, como consecuenc¡a de ro antefior, un nexo causalenlre el hecho, la omisión y el daño; lo quá en el sub judice no seconfigura, ,,t;r.ñ;;;;r;;';;;;. '

ANTECEDENTES JURISPRUDENCIAL DEL CONSEJO DE ESTADO A FAVOR DE LA FISCALIAGENERAL DE LA NACION,

Actualmente existen antecedentesiurisprudenciales proferidos por el consejo de Estado mediante los cualesse determinó que esta Enüdad no es ia llamada a reiponder poi tas meoiaaó oe .*g,i"r¡á.t pirá-trJio,la libertad que se decreta¡on dentro de ra vigencia de ra Let éóó'lá zbo+ .nt" ,stos tenemos:

¡ Pronunciam¡ento Realizado por el Honorable consejo de Estado sala de lo contenciosoAdministrativo sección Tercera, senrenc¡a ¿e¡ z¿ oá juiio oe 201s, exp. 38.s24, c.p. HERNAN
^ ANDMDE R|NCON, en el que manifiesta al orp*to, '- - '
* Pronunciamiento Rearizado por^er HonoiaoÉ óonsejo de Estado sara de ro contenciosoAdminisrrarivo Sección Tercera, sentencia der raáe á'o¡l oe 2016, exp. ¡oin,n.p. ó'ÁiiósALBERTO ZAMBMNO BARRERA.* Pronunciamiento Realizado por-el Honorable consejo de Estado sala de lo contenciosoAdminisr¡ativo sección Tercen, Sentencia oer zo oá mipie 2016, exp ¡lste,i.ñ. iidi-¡iiNANDMDE RINCON.

':' Pfonunciamiento Rear¡zado por er Honorabre consejo de Esrado sara de ro contenciosoAdministrativo sección Tercera, sentencia ¿éi ¡o J.lr'.i. o. 2016, exp. 41604, c.p. MARTHANUBIA VELASQUEZ R|CO, en et que m_mrst á r"silr"''l' pronunciamiento Rear'ado por ;r 6;;;i; -co-d;J'-¿e 
¡staoo sara de ro contenciosoAdministrarivo sección Tercera, sentencia ¿eiJ¿ ¿ájurio L ibro, .rp. ¿ 2416, c.p.MARTA NUB'AVELASQUEZ.

* Pronunciamiento Realizado por-el Honorable Consejo de Estado sala de lo contenciosoAdministrativo Sección Tercera, sentencia o.¡ r¿ ááirr ¿r zoro, exp. +zds-s, ¿ ñ. ffiR;i;NUBIA VELASQUEZ RICO.¡" otro pronunc¡amiento 
Rearizado por er Honorabre consejo de Estado sara de ro contenciosoAdministrativo Sección Tercera Sentenc¡a Oéi ei JJ'lri¡i o, 20,16, exp. 41608, C.p. JATMEORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

No obstante todo ro antefiormente expuesto, respetuosamente me perm¡to proponer ras siguientes:

EXCEPCIOI{ES:

PRIMERA. FALTA DE LEGITIMACIÓI.¡ EN LA CAUSA POR PASIVA:
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Frente a la detención de acuerdo a Io previsto por el acfual sistema penal acusatorio cuyo proced¡miento regula
la Ley 906 de 2004, la Fiscalía General de la Nación es quien asume el papel acusador fente a conduáas
punibles, más no es quien determina las medidas restricüvas de la libertad de los imputados, siendo este el
fundamento principal que conlleva a que el presente caso la Fiscalia quede EXIMIDA de responsabilidad frente
a una detenclón calificada por los solicilantes como falla del servicio, pues la legafidad iue avalada por el
respect¡vo juez competente,

SEGUNDA.AUSENCIA DEL DAÑO ANTIJURIDICO E IMPUTABILIDAD DEL MISMO A LA FISCAL|A
GENERAL DE LA NACIÓN:

El Honorable Consejo de Estado en Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Secc¡ón Tercera,
subsección c, consejero ponente: ENRIQUE GIL BorERo, Bogotá, D. c, veintinueve (29) de febrero de
dos mil doce (2012), Radicación número: 05001-23-25-000-1995-01119-01(21536)Actor LUZ OFELTA
JIMENEZ Y OTRos, Demandado: NActoN-MtNtsrERto DE JUSTtctA; RAMA JUDtctAL-coNSEJo
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, no es posible reconocer el daño con una mera conjetura:

'El daño, a efectos de que sea indennizable, requiere que esté cabalmente estructurdo, por tat notiw.
se toma ¡mpresc¡nd¡ble que se acrediten los sigu,bnfes aspeclos relacionados con ta tesión o detimento
cuya reparac¡ón se rcclana: ¡) debe ser ant¡jutídico, esfo es, que /a pers ona no tenga el deber jurídico de
sopoftaño; ii) que se lesione un derecho, bien, o interés protegido lqatmente por et ordenam¡ento; in que
sea ciefto, es decir, que se pueda apreciar mateialy juridbamente; por ende, no puede l¡m¡tarse á úna
mera conietua. En efecto, la antijuridicidad del daño es un requisito sine qua non de la responsabitidad
del Estado, y además, el primer elemento en et análisis que debe hacer et juez contencioso para tal
efecto" (Negrilla y subrayado fuerc de texto) .

Esta decantado por la jurisprudencia de la instancia de ciene de esta jurisdicción, que un requisito Sine qua
non para que proceda la responsabilidad patrimonial del Estado, es la ex¡stencia de un daño antijuridico, y
en el caso concreto la FlscALiA GENERAL DE LA NAclóN, no está legitimada para respond'er por los
daños presuntamente causados a los demandantes por ello se hace necesario esgrimir como excepcrón la
ausencia del daño con el fin de resolver desfavorablemente las pretensiones de la demanda, pues si no hay
daño.antüu¡'ídico no hay lugar a reparación esto por cuanto además no todo daño implica necesariamente un
perjuicio que se deba reclamar.

El articulo 90 de la Constitución Politica literalmente indica:

"Arficulo 90. El Estdo responderá pat¡mon¡almente por los daños antijurídins que le sean
imputables, causados por la accion o la omisión de las autoridades públicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparac¡ón patimonial de uno de tales daños, que haya
sido consecuenc¡a de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agute suyo, aquet debérá
repet¡r contra éste'.

Bajo esta premisa para que proceda el deber de responder patrimonialmente se requiere la concunencia de
los siguientes presupuestos constitucionales:

1. Daño antijuridico.
2. lmputabilidad del daño antrjurídico al Estado.

En este sentido, e¡ Doctor Enrique Gil Botero ha manifestado:

"La obktiveión del daño indemnizable que surge de este precepto constitucional, como lo ha
repetido en d¡versas opoñun¡dades /a Sa/a sug¡ere que, en lóg¡ca esticta, el juez se ocupe
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Rodriguez para que el daño sea
De igual manera, como lo manifestó el tratadista en derecho Libardo
indemnizable se reouiere:

'(.. ) El actor sólo debe acreditar que ha sufrido un perjuicio indemn¡zabte y ta ex¡stencia de una
relación causal con et hecho causante del periuicio2,.

De esta manera, es necesarig telelctaro et concepto de daño antijutíd¡co y ta ¡mputab ¡dad que seacepta por pafte der consejo de Estado, para to cuar se transttliran ,pá,tÁ í"-iári,ñJr-i ¿,conceptos de procwadores delegados ante ta prcc¡tada Coryorac0n:

'1i:icePt! de dan! antiiurídico cuya def¡nición no se encuentra en ta constitución, ni en la Lev, stnoen ra dldñna españora' pañicuramente en ta det profesor irtuar¿o aarc¡a iiiiÁ,' ;;^;id;;;;;;""en múnipres sentencias desde lgglhasta épocas nas rec:teites, cono et pequic¡o ptovocado a unapersona que no t¡ene el deber jwid¡co de so}ottado.

(...)

La ¡mputab¡r¡dad es ra atribuc:nn jurídica que se re hace a ent¡dad pública det daño antiiuridinpadecido v por et que, por to tanb en pnai¡i ,ií"Á áÁ-t, i¡t¡s*ióÁ "d|Ál;rliri, 
ti¡r"rr#i'i¡1,,de ros títuros de ¡mputación de ros regimenes ¿, ,rtpóráii¡om, esto es, det subjet¡vo (farta en etsevicio) u objetivo (riesgo excepcionat y daño especial3

Así ras cosas, se puede observar que ra Entidad, por er hecho de tener ra titura¡,idad de ra accíón penar,propendió a evitarque ros presuntos infrarto". ¿. ü'irv p.nrüuiüLn oortrir ra¡usticia o que en su defecrorepresenta¡.an un peligro para la sociedad. '

TERCERA. INEXISTENCIA DEL i.¡EXO DE CAUSALIDAD

No hay nexo sustanc¡al entre las partes con ocasión del presunto daño prcducido, es decif, la vinculación alproces' y privación de ra ribertad derconvocante, pues estoi¡.r-r''ür, o,r.n bajo ra Ley 906 y como ya seexplico es erjuez qu¡en avara ra ¡moutación hr.h; poüñ;;iáylnñ^.rurnoa 
determina ra viabiridad ono de imponer la medida de aseguümlento.

CUARTA - CUMPLIMTENTO DE UN DEBER LEGAL

La F¡scaría Genenr de ra Nación. siempre obó conforme a sus obrigaciones y func¡ones conferidas por raconsütución poritica y ras disposiciones trrto .rrt r.,áér .o* s"Jiva'venioo expricanoo.

El fato que decretó ra pRECLUSToN_ 
en favor deosNEy pALAcros 

'ALACTOS, 
proferido por er Juzgado,

:':ii!1-rL*pt¡T¡ento por parre de cada uno ¿, rm m".*¡.J.r.
tunc,ones contempra¿as dn raiev góo ¿, zoo¿. s. r,.á iiá¡ü tffiii,illlrti,,:.*frt ijifffi,ffi:;l's fiscates y ros jueces así: 1 se 

-comienza-91910."¡o .or .iünüi,i.nto o. r. prbabre ocurencia de unac.nducta delictiva y a la oolicia ¡udic¡al le conespon¿e ,eal¡.ar "acüs áe Indagación o ¡nvestigac¡ón,. (a¡.t¡culo205 de ta Lev 906 de z0ol¡. 2 ei resurtaoo d:rb;il;, .rnüii"i."Jo 0., n...r que dirige ra invesüsación,quien debe aderantar er pran metodologico, en er cuar ,, ¿r¡"n árüüiirr. bs objet¡vos de ra ¡nvestigaciónrenrendo en cuenta ra natuf:¡reza de ia "hipotesis ¿.ri.tir.l- ¡. 
-ri.*Ecr¿Eas 

ras pruebas, se presenta

¡ Responsabil¡dad Exlraconlractuat det Eslado, Ed Temis. pá9. 2g 2011.- uerecno Adm¡n¡strat¡vo Generat y colombiano. Ed Temis, pág. 625.2013.
"euonceplo 12'23 Expedrente 2700123310002009o00z9{r Émcuraduria euinta Deregada ante er consejo de Estado, enero 30
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formulaciÓn de imputación (artículo 286 de la Ley 906). En esta etapa es que se puede afimar que inicia la
investlgaciÓn, en la cual, tanto la defensa como elfiscal recop¡lan pruebas.4. Luego se presenta la acusación,
etapaen la cual la defensa puede conocer las pruebas con las que cuenta la Fiscalia (articulos 33g y ss. de ra
Ley 906). 5. Se realizan los actos preparatorios deljuicio oral mn la aud¡encia de formulación de acuéación v la
audiencia prepaatoria (artículos 356 y ss. de la Ley 906). 6. Ju¡cio oral. Tal como se ,econoce en e'sta
sentencia,. en.la fase investigativa no puede hablarse propiamente de "pruebas", porque adquieren esta
connotaciÓn solo en el debate público. Por lo tanto, eljuicio oral se constituye 'en el centro de gravedad del
proceso penal'.

Hay que tener claro que el proceso penal contemplado en la Ley 906 de 2004, tiene una filosofa acusatona
diferente al anterior "debido a que la concepción det procesó penat como procxo de partes ¡nvolucra
iustamente las noc¡ones de la duda (decision más altá de toda duda razonabtej, en calidñ'de vanabtes o1te
son inwúrdables por pafte del fiscal si la actividad de la defensa es lo suficientemente profesional nmo para
quita e piso a una acusac¡ón (.. ). Los concepfos penales nuevos, creados por ta Ley 906 de 2004, ,rqienn
una adaptac¡Ón en la teuía de la responsabilidad administrativa debkto a que et N@6o pend está más tibrado
a las paftes que al propio Estado en ta demutración de la responsabitidad oenal4

Por lo.tanto, no puede pretenderse que el fiscal desde el mmienzo del proceso pueda definir a ciencia cierta
sobre Ia responsab¡lidad del investigado, porque ex¡ste un debate probatorio pana iratar de establecer la verdad
de los hechos y es al juez a quren le conespond€ integrar todb el material probatorio ¡l ¿*¡¿¡i r.g¿;lo.
princjp¡os de hermenéutica jurídica en materia penal, pueslanto es asique hasta en eljuicio oral puede iolicitar
la absolución del invest¡gado, tal y como sucedió en el caso que nos ocupa sin lleg.r á i*rnti.i.t rriiá .rgun.,
toda vez que como se ha venido menc¡onado todos los procáimientos se hacen óa¡o ra uirealon, orióntiáOn
y visto bueno deljuez de garantias o de conocimiento según sea la etapa del proceso.

QUINTA - HECHO DE LA VICTIMA:

Quien ha concunido con su comportamiento por acción o por omisión, con curpa o sin efla, a ra producción o
agravam¡ento del daño sufrido, debe asumir las consecuencias de su actuar.

!:F.tg!t¿o en el proceso que la investigación en la cual se vio involucrado el aqui demandante señorOSNEY PALAcros pALAcros, surge a partir de: "et día 27 de ioviqnbre de 2011, siendo tas 15:oihoras en la alle 27 ente canerai I y g en ta pafte ertema det ,*to prria*niil;;;r;l;r.,
Anayancy de esta locaridad, s.e.encontraba et patuilero IFFAR sAilc;iiz R/t;í;ñ;.
encontnba !9Io_ ytulla jud¡ciat, por cuaúante'de ta poticía nacional, 

"urrao 
on"*J"qiá lnguardián del INPEC, d*enfunda su a¡ma ds dotación tipo'rt ii* y ,""og" una boba ae cotor n-ejiay treta 

.de p:rceguir e un suieto que vestía suéter de coror anaritio y mocño, et patruyero se te aceíiay se identifica como miembrc de.la sij¡n,,te prcgunteq* pr* f .rC L seiiai y rc Alci qi;;ij;;,
que viste suótet de coror amar to y mocho gue se estaóa' moníando en Ia notó ptatino ie cotí aiutIanz.o un paqtete que teníe en ras manos ar interior de ra cárcer anayancy y que este habíe rcbotedo
?n h|.ryyf-q seguridad de ra pafte supeúot de los muros ¿e ias ¡Áíaiac¡oiÁ rrraiiinil',inmedieto 0FFAR sate detás le la e9rcona dxuita por el guardián der rüpEc, cHRrsrtANM0SQUEM' sin p'de o de vista er cuat cogió con direcí¡in i ta' canaa g y uuzo por ta carte 2g ala canen 10 con dirección hacia ta satída-de prohnitia,iigri-dorA, b írü;;í":;;ü;;;r;
descienda do.le noto y te sotic¡tan una requisá en ese ínstinte el rapimotero ;;r¡; ;;;;;r;;emprende le huida, et pabuttero tj:yl-Z.t:.y:l!:!de te poticía pan qua enviann apoyo y cuandoobserva que et auxitiar det tMpEc cíRtsrtAu nosouen¡i iiisiíique segundos anfes Ie había dado
? 

i!f:!^mació!t ile9a gono_aooyo t h captura por cuann'íi iiiiria¡" i ¿os ruair, áil¡ri"iii,pot esta nzón el sujeto fue conducido e ta guardia del rNpEC, en donde,,,i;-;l;Á;¡;;;t;
negn que lue arrgada a ra cárcet por et sáñor identifica¿o éoio osuEy pAucñileuóíóí,
encontando en el inteior dal p.aquete 

.una susfancia ,"g"it ,a, vude qui 
-pi 'r;;';.-;

caracrerísr,bas es simirar a ta merihuane, I cerurar marca ¡toñÁ tM, Met sssgziiis/Iái¡¡ó;n.'J;í,

ffiT t¡?J"U",Jlr:E 
LA LTBERTAD - oocumento' Epeciol¡zodo' de ¡o as€nc¡o No<¡ono¡ d6 Dérenro,uídico det EJtodo,
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negrc, una nenoúa pan el mismo. 1 celular marca M0BILE, modelo Kg2s, IME| gJg1T40515sE6o2.

cotot negro, 1 memoria para el nisno de 02 GB,0z caryadorcs pa¡,a teléfonos, al seño¡ osVEy te fue
comunicado sus derechos como persona capturada y fue puesto a disposlbió n de la Fiscatía llRll en
tuno

La fiscal rercera Local de apoyo uRl, acudió ante la Juez Pñmen penal Municipal, con funciones de
contrcl de ganntías, donde se legalizo el Nocedimiento de incauteciín, el procedimiento de captura
del señor osNEY PAuclos PAuclos, se le fomulo imputación, por considerar que existía una
inferencia ¡azonable de autoria por el delito de Fabricación, Tráñco o po¡te de gs'frtpefecientes, añ.
376...',

Hay que considerar que el hoy demandante actuó con dolo civil y fue su propia actuación la causante del
daño esto es de la privación de la libertad.

SEXTA - GENERICA: Se solicita se declare toda excepción cuyos presupuestos facticos o juridicos se
determinen en el proceso.

Reitero: El Consejo de Esfado en sentencia del 15 de agosto de 2018 proferida dentro del exp. No.
46.917, C.P. Carlos Alberto Tanbrano Banua, en relación con el problema jurídia planteado, señaló:

"Asi,as cosas v como el t &
pe'sona ouede set imputada al Estado siemorc v cuendo elte no hava incufiido, baio ta percoectiva
de Io civil, en culoa s¡ave o dolo civil. es nenester deteminar si, a la luz del añículo 63 del Códiao

Civi4, la conduch de ouien fue privado de la tibertad se ouede conside¡ar como tal v si. oo¡
consiwiente, fue xa oercona ouien dio luqat a la aoefttra del respectivo oroceso penal v a la
imposición de la medida de asegu¡amiento de detención oreventiva cuvos oe uicios subsecuentes
¡refende le sean ¡esarcidos.

En consecuencia, prccede Ia Sata a modificar y a unifrcar su jurisprudencia en rctación con los casos
cuya Litis grevita en tuno a la responsabilidad patinonhl del Estado por privación de la libeftad, en
el sentido de que, en lo sucesÍyo, cuando se observe que el juez penal o el wgano investigadu
levantó la nedida restictiva de la libertad, sea cual fuerc te causa de ello, incluso cuendo se encontó
que el hecho no existió, que el sindicedo no cometió el ilicito o que te conducb invelsügada no
consútuyó un hecho punibta, o qu6 la desvinculecíón del encartado rcspecto del proceso penal se
produjo por la aplicación del principio in dubio pro reo, suá necesarb hacer el rcspectiyo anátisis a
la luz del artículo 90 de la Constifrición Politica, esto es, identifrcar la antijuridicidad del daño.
Adicionalmente. debe¡á el iuez veñfrcar. imorescindiblqnsnte. incluso de ofrcio, si wien fue pr¡vado

de le libettad acfuó, v¡sto exclusivamente baio la óptica del düecho civil, con culoa atave o dolo. v si
con ello dio luoar a la aoertura del oroceso penal v a la subsecuente imoosición de la medida de
aseguramiento de detención prwen(ua, Si el iuez no halla en el oroceso ningún elemento oue Ie
indioue que duien demanda incuúó en esa clase de culoa o dolo. debe establecet cuál es Ie eutoúdad
u orsanismo del Estado llamado a reparar el daño.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y autónomo y en vittud del principio iura
novit cwia, puede encausar el análisis del asunto bajo las premisas del títtlo de imputación que

r "Lo ley d¡siingue ires especies de culpo o descuido. "Culpo grqvg, negligenc¡o grove, culpo lo1o, es lo que
consiste en no monejor los negocios ojenos con oquel cu¡dodo que oun los personos negligentes o de poco
prudencio suelen empleor en sus negoc¡os propios. Eslo culpo en molerios civiles equivole oldolo. "Culpq leve,
descuido leve, descu¡do l¡gero, es lo lollo de oquello diligencio y cuidodo que los hombres empleon
ordinoriomenle en sus negocios propios. Culpo o descuido, s¡n oiro col¡ficoción, s¡gnitico culpo o descuido lgve-
Eslo especie de culpo se opone o lq diligenciq o cuidqdo ordinorio o mediono. "El que debe odministrqr un
negocio como un buen podre de fqmilio, es responsoble de esto especie de culpo- "Culpo o descu¡do levísimo
es lo follo de oquello esmerodo diligencio que un hombre iuicioso empleo en lq odminislroción de sus negocios
importqnles. Esto espec¡e de culpo se opone o lo sumo d¡ligencio o cu¡dodo. "El dolo consiste en lq inlención
posilivo de inferir injurio o lo persono o propiedod de olro '.
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considerc poúinento, de acuedo con el ceso concrcto y debeñ menifestet de lorma razonada los
fundamentos que le si¡ven de bese pan etto.

De la sentencia de unificación anteñor, se deduce que sólo es posrb/e inpulrit rcsponsabitidad at
Estado cuando Ia conducta de quien pretende et resarciniento de'peiuicios,' está dsitovista de dolo
o culpa en los témins del art. 63 del código civil; pot el contatio, si ta actuac¡ón det Nivado de ta
libertad ha..dado lugar a la inposíción da ta medida de asegnmiento, no será posible endilgar
responsabilidad alguna al operador judicial".

Para finalizar, la coRTE coNsrtructoNAL, SENTENCIA su.072, DE JULto 15 DE 2018, tras et estud¡o
de dos acciones de tutela presentadas en contra de fallos expedidos por el Consejo de Estado en procesos
de reparación d¡recta por privac¡ón injusta de la libertad, ratificó que el artícúlo 90 de la Constitución
Pol¡tica no establece un rógimen de imputación estatal especifico. como tampoco lo hacen el artículo 6g de
la Ley 270 de 1996 y la Sentencia C-037 de 1996, cuando el hecho que origina el presunto daño antijur¡dico
es la privación de la libertad.

Asi que entonces, aun cuando se absuelva al demandante; Si se verifica la necesidad de la med¡da oue
restr¡nge la libertad la privación, esta no es ¡njusta y el Estado no debe ser condenado de manera automáüca.
a partir de un titulo de imputación objetivo. sin que medie un análisis previo del juez que determine si la
dec¡s¡ón que €st¡ng¡ó preventivamente la libertad fue inapropiada, ¡nazonab¡e, désproporcionada o
arb¡t¡aria.

c. E sEcctÓN TERCERA, SENTENCTA 66001233100020100023501 (46947), AGOSTO 18 oE 2018. M.
P, CARLOS ALBERTO ZAMBRANO,

En lo sucesivo, cuando se observe que eljuez penal o el órgano investigador levantó la medida restrictiva de
la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuanáo se encoñtró que el hecho no existió, que el
sindicado no lo cometió o que la conducta investigada no constituyó hecho punible, o que la desvincuLción
del encartado respecto del proceso penal se produjo por la apl¡cación del principio ¡n dubio pro reo, seú
necesar¡o hacer el respectivo anál¡sis a partir del artículo g0 de la Constitución, es decir, identjficar la
antijuridicidad del daño,

Además, el juez debe verificar, impresc¡ndiblemente, incluso de ofcjo, si quien fue privado de la libertad
actuó, bajo la óptica exclusiva del de¡echo civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apeduá
del proceso penal y a ra consecuente ¡mposición de ra medida de aseguramiento preventiva-.

con el propósito de que se hagan varer en er proceso, me permito entregar ras siguientes, mismas que se
encuentran en el proceso penal asi:

. Oficio de fecha 27 de noviembre de 20,14 firmado por OFFAR SANCHEZ RIVAS,o Acta de derechos del capturado f¡rmada por OSNEY PALACIOS PALACIOS. Acta de ¡ncautación de elementos fimada por osNEy pAlAcros y oFFAR SANCHEZ. Informe ejeculivo de fecha 27 de noviembre de 20i4, suscrito por oFFAR SANCHEZ RIVASo Entrevista de CHRIST|AN MOSQUEM PARMo lnforme de investigador de campo (prueba prel¡m¡narde identif¡cación homologada)de fecha 27 de
Noviembre de 2014. suscrita por VEYLIN YOWANDY TAVEM LUNA. Registro decadactitar y fiación fotográfica de OSNEy pALAC|OS PALACIOSo Oficio N'. 5-2014-683167 SIJ|N - cRtAC 29.25 det 27 de Noviembre de 20,14.

' Informe de campo de fecha 27 de Noviembre de 2014 firmado por cEsAR MEJ|A LTNARES. Formato Único de noticia criminalde fecha 2g de Noviembre de 2014
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En virtud de lo argumentado, no se evidencia ra estructuración de responsabiridad por parte de ra enüdadque represento, por lo que solicito respetuosamente, sean negadas ias súplicas de la'demanda.

Acompaño al presente memorial los siguientes:

- Poder para actuar y anexos.

il,ilTt[u^,*.:1':r^o"r:jjr,-ly:llno det Edificio de ta Fiscatia Generatde ta Nación con sede en
fl 
yy:...19;.9:p1 11. norinc"cio,,e. luor'.,;-.;"üffi0áü;i.iiü:,,Ír,}ifj::;

maricel.rivas@fiscalia.oovco
institucional de la -susciiá-iue 

es

T.P. l0l.529 C.S. de ta J.


