CONSTANCIA SECRETARIAL: Quibdd, 13 de septiembre de 2021. Llevo el proceso al
Despacho de la sefora Juez informandole que el término de traslado del incidente de nulidad
propuesto por el apoderado de la entidad ejecutada, se encuentra vencido. SIRVASE

PROVEER. %
YULY CECILIA YOZANO MARTINEZ

Secretaria

RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE QUIBDO
Quibdo, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No.1030

RADICADO: 27001333100320110057300
EJECUTANTE: MANUEL LEONIDAS PALACIOS CORDOBA
EJECUTADO: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR
NATURALEZA: EJECUTIVO

ASUNTO: DECIDE INCIDENTE DE NULIDAD

Surtido el tramite legal correspondiente y no habiendo prueba que practicar procede el
Despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la entidad
ejecutada.

DEL INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO

El apoderado de la entidad ejecutada mediante mensaje de datos enviado al correo
electrénico del despacho de fecha 15 de julio de 2021 solicita se declare la nulidad de todo
lo actuado a partir del auto que libré mandamiento de pago en este asunto.

El incidentante centra sus argumentos en los siguientes términos:

"(...) Causal de invalidez que es evidente, por cuanto en él litigio que dio origen a la
accionejecutiva resulto vencido el Ministerio de Justicia, entidad que ademds no
recurrio la decision de primer grado en el proceso de reparacion directa, y la cual
acudio de manera tardia solicitando la vinculacion del Instituto Nacional Penitenciario
Y Carcelario INPEC, creado mediante el Decreto 2160 de 1962, quien tiene a su cargo
la direccion, administracion y control delos centros carcelarios y penitenciarios del
orden nacional.

Al respecto es de tener en cuenta, que si bien es cierto que el Consejo de Estado
Declaré “administrativamente responsable a la NACION — MINISTERIO DEL
INTERIOR Y DE JUSTICIA, de las lesiones causadas al sefior JUAN FRANCISCO
VALDERRAMA RAMIREZ’, no lo es menos que lo hizo en vigencia de la fusion, sin
embargo, lo innegable es que luego de la escision de las entidades la obligacion de
asumir la carga del presente proceso €jecutivo recae en cabeza del Ministerio de
Justicia y del Derecho, pues asi lo dispuso el Decreto 2893 de 11 de agosto de 2011.

Igualmente, se observa en el plenario que el apoderado de la parte actora en el ano
2016 radico escrito en el que solicitaba al Despacho decretar medidas cautelares en
contra del Ministerio del Interior, lo cual no es vélido teniendo en cuenta que para esa
fecha los Ministerio del Interior y de Justicia ya habian sido escindidos por la ley 1444
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de 4 de mayo de 2011.

As/ las cosas, a partir del 4 de mayo de 2011, dejo de existir el Ministerio del Interior
y de Justicia, por lo tanto, es errado pretender adelantar litigio en contra de una
entidad que por disposicion legal no existe. Lo procedente era dar a conocer dicha
situacion al Despacho Judicial con €l fin de adoptar los correctivos del caso, es decir,
no adelantar proceso ejecutivo en contra del Ministerio del Interior, sino en contra del
Ministerio de Justicia y del Derecho, entidad que revivio por decision del legislador, y
sobre quien recae la obligacion aqui pretendida.

En otras palabras, si la condena fue impuesta al Ministerio de Justicia, la cual por
decision del legislador en un interregno de tiempo fue fusionada con otra Cartera
Ministerial, posteriormente dicha fusion fue escindida por el mismo legisliador a través
de la Ley 1444 de 2011, lo procedente es que el pago de la suma aqui pretendida sea
reclamado al Ministerio de Justicia, entidad ademas que actuo con pigricia en él litigio
de marras.

La omision hecha por la parte actora, que condujo a error a la sefiora Juez, fue
simplemente omitir la vinculacion del Ministerio de Justicia y del Derecho, insisto
entidad que tiene a su cargo por Disposicion del Decreto 2893 de 11 de agosto de
2011, asumir la defensa en el presente proceso ejecutivo.

Por lo anterior, la Unica forma de subsanar esta clara y muy grave afrenta a los
derechos fundamentales del Ministerio del Interior, es que Su Sefioria declare la
nulidad de lo actuado desde el auto que libro orden de apremio, para retrotraer la
actuacion y poner en conocimiento del Ministerio de Justicia la obligacion aqui
pretendida, toda vez que es la entidad a la que se condeno primigeniamente por sus
acciones u omisiones.”.

Del incidente de nulidad propuesto por la entidad ejecutada se corrid traslado a la parte
ejecutante por el término de tres (3) dias, conforme lo ordenado en el articulo 129 del CGP.

Por su parte, la parte ejecutante dentro del término de traslado del incidente de nulidad se
pronuncid al respecto, en los siguientes términos:

"(...) 1.2 Pues la sentencia del 2 de mayo de 2007, dictada por el Consejo de Estado
en el proceso ordinario, y la sentencia del 22 de marzo de 2018, en el proceso de
tutela se encuentra ejecutoriadas hace mucho tiempo, por lo que resulta temerario
y anti procesal pretender ahora determinar a quien se debe ejecutar cuando el
Consejo de Estado ya lo determind, a no ser que pretendan revivir el proceso
ordinario, o proceder contra providencia ejecutoriada, para que ahora no sea ya el
Consejo de Estado, sino el Juzgado Cuarto Administrativo quien determine a quien
condenar en el proceso de responsabilidad extra contractual.

2.-Ademds de ello, las causales de nulidad procesal estan taxativamente establecidas
en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, de las cuales el memorialista del
incidente, no menciona ninguna de éellas, recurriendo a hablar del debido proceso
(C. P. Art. 29), pues este no se viola en forma directa, sino por la infraccion de una
norma legal, directa o indirectamente, es decir, por aplicacion, inaplicacion, o por
interpretacion erronea, o por un procedimiento errado, lo que aqui no se evidencia,
pues todas las demandas se la han notificado a los respectivos demandados en su
momento.
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2.1-Por dltimo, ni el juzgado Cuarto Administrativo, ni el Tribunal Administrativo del
Chocd, son autoridades competentes para determinar o subsanar las sentencias
dictadas por el Consejo de Estado, ya que la demanda del proceso €jecutivo, tiene
como base una sentencia del Consejo de Estado, ejecutoriada hace mas de 18 meses
(Arts. 176 y 177 del C.C.A.)

En consecuencia, espero gue sin mas dilaciones, ni ambivalencia, se actualice el
crédito y se embargue al ministerio condenado por el Consejo de Estado, en las dos
sentencias, corrigiendo lo del ministerio de justicia, que inexplicablemente aparece
como demandado.”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La nulidad procesal es una institucién que se encuentra fundamentada en el articulo 29 de
la Constitucion Politica, con el objeto de garantizar el derecho constitucional al debido
proceso y de defensa de quienes intervienen en él y es, por regla general, desarrollada en
la Ley, la cual indica los vicios del proceso que permiten su invocacion y declaracion judicial.
En efecto, las nulidades procesales, estan instituidas para asegurar la validez del proceso,
pues su objetivo es evitar que en las actuaciones judiciales se incurra en irregularidades de
tal entidad que comprometan su eficacia, esto es, que le resten los efectos juridicos al acto
0 actos que integran el proceso.

El Cédigo General del Proceso, en su articulo 133 respecto de las causales de nulidad
establece lo siguiente:

"(...) ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
Jjurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de
la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.
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8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demads
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando Ia ley asi'lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, €l defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero seré
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece”.,

En cuanto a la oportunidad, tramite y efecto de los incidentes (nulidades), la citada
disposicidon normativa en sus articulos 134, 135 y 138, nos indica que las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad
a ésta, si ocurrieren en ella y se resolvera previo, traslado, decreto y practica de las pruebas
que fueren necesarias.

Ahora bien, en el presente asunto, se tiene que la parte ejecutada considera que se debe
declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto que libro mandamiento de pago, por
cuanto a partir del 4 de mayo de 2011 dejé de existir el Ministerio de Interior y de Justicia,
por lo tanto, es errado pretender adelantar litigio en contra de una entidad que por
disposicion legal no existe. Argumentando también, que lo procedente era adelantar
proceso ejecutivo en contra del Ministerio de Justicia y del Derecho, entidad que revivié por
decisién del legislador, y sobre quien recae la obligacion aqui pretendida.

Descendiendo al caso bajo andlisis, advierte el Despacho revisado el titulo ejecutivo base
de recaudo, el cual esta constituido por las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que para la época en que se
condend a la Nacién — Ministerio del Interior y de Justicia a pagar a la sucesion del sefior
JUAN FRANCISCO VALDERRAMA RAMIREZ la suma de $23.690.665 por concepto de
perjuicios morales, era una sola entidad y si bien la ley 1444 de 2011 escindi6 el Ministerio
del Interior y de Justicia, reorganizandolo en Ministerio del Interior y creando el Ministerio
de Justicia y del Derecho, lo cierto es que la obligacidn contenida en las citadas
providencias, muto a ser una deuda solidaria, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1568 y 1571 del Codigo Civil, la parte ejecutante podia cobrar a cualquiera de
los dos Ministerios condenados el 100% del valor de la condena ejecutoria.

Aunado a ello, en virtud de la subrogacion legal que opera por efectos del pago, el acreedor
podra repetir contra cada una de las demas entidades condenadas, por el valor de su cuota
parte en la obligacién declarada.

En ese orden de ideas, la solidaridad pasiva es un beneficio legal conferido a quien ostenta
la calidad de acreedor, entre otros, con el fin de dotar el crédito de comodidad y seguridad,
en la medida en que se procura ampliar las posibilidades de satisfaccién de la acreencia.
Ademads, como se sostiene en la doctrina, se impone legalmente por motivos de interés
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general, entre otras razones, para establecer una vinculacién mas estrecha y drastica entre
quienes intervienen en el dafio y la victima!.

Asi las cosas, el Despacho reitera que, al existir una obligacion solidaria a favor de la parte
ejecutante, ésta estaba facultada para acudir ante esta Jurisdiccion a solicitar el pago de la
condena impuesta a la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA, a cualquiera
de los dos Ministerios (Interior o Justicia), en virtud de la escision del referido ministerio,
por ser deudores solidarios, como en efecto ocurrid y sin que le sea dable a ninguno de los
dos alegar el beneficio de division.

Conforme lo hasta aqui expuesto y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presentd la
demanda ejecutiva en contra de uno de los deudores solidarios, esto es, el MINISTERIO
DEL INTERIOR, no se configura la causal de nulidad invocada por el apoderado de dicha
entidad, por lo que se negara la misma.

En consecuencia, se

DISPONE:

UNICO: NIEGUESE la nulidad propuesta por la entidad ejecutada, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DUNNIA MADYURI ZAPATA MACHADO

Jueza NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE QUIBDO

En la fecha se notifica por Estado
Electrénico No. 44, el presente
auto.

Hoy 14 de 9 de 2021, a las 7:30
a.m.

YC___
Secretaria

1 Cfr., «[e]n lo que hace al régimen civil, cuando la ley la consagra, bien a titulo de sancion represiva,
para establecer una vinculacion mas estrecha y drastica (una responsabilidad comun), bien como
medida de proteccion mas amplia para el titular de un interés o un patrimonio frente a quienes lo han
administrado conjuntamente, bien, en fin, para imprimir mayor seguridad a determinadas
operaciones de crédito. Se dice, en ese mismo orden, que la ley presupone una “comunidad de
intereses” en el contrato, o que asi lo previene “por razones de interés general’. De tal suerte se
tienen esos ejemplos: todos los intervinientes en un delito o culpa o en una actividad peligrosa son
responsables en forma solidaria ante la victima (art. 2344)»; HINESTROSA Fernando, Tratado de
las Obligaciones; Tomo |, Universidad Externado de Colombia, 2002, pags. 334 y 335.
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