REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE QUIBDO
Quibdd, treinta (30) de Septiembre de dos mil dieciséis (2016).

SENTENCIA No. 206

RADICADO: 27001333300320140064100
DEMANDANTE: CONNIE LUCIA MORENO DE SALAZAR
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL “"UGPP”

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sefiora CONNIE LUCIA MORENO DE SALAZAR, por conducto de apoderada
judicial, instauré medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra
de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”,
para que con citacion y audiencia del Ministerio Publico se hagan las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

“"14) Declarar la nulidad de las resoluciones Nos. 004441 y 0001268 del 03 de marzo
de 1998 y 28 de enero del 2004, dictadas por Cajanal, mediante las cuales se le
reconocio la pension gracia @ mi poderdante Sra. CONNIE LUCIA MORENO DE
SALAZAR, con efectos fiscales a partir del 15 de junio de 1997, en cuantia de $
526.164, excluyendo algunos factores de salario y reliquida la prestacion con efectos
fiscales desde el 15 de junio de 1997, pero con efectos fiscales a partir del 18 de
noviembre de 1999, por prescripcion trienal, en cuantia de $ 549.590, tambien
excluyendo algunos factores de salario y sin indexacion de la primera mesada
pensional.

24) Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de restablecimiento
del derecho, se dicte un nuevo acto administrativo, reconociendo y ordenando pagar
a mi poderdante Sra. CONNIE LUCIA MORENO DE SALAZAR, su prestacion
pensional, con la inclusion de todos los factores de salario (Asignacion mensual basica,
prima especial, prima de vacaciones y de navidad), devengados durante el ultimo arfo
de servicio (Junio 15 de 1996 a Junio 15 de 1997) y la indexacion del ingreso base de
liquidacion (IBL) por valor de $1.500.770, para determinar la tasa de reemplazo del
75%, equivalente a $1.125.578, a partir del 15 de junio de 1997, conforme a las
sentencias del Consejo De Estado Consejo del 06 de octubre del 2011, radicacion N°
05001233100020030071001 y del 10 de julio del 2014, radicacion N°
27001233100020110014101 (1767-2012).

34) La entidad demandada, pagara a mi poderdante las diferencias resultantes del
valor de la pension reconocida, por la entidad accionada y la pension legal, liquidada
con todos los factores de salario, la indexacion del ingreso base de liquidacion y los
ajustes de ley, por la suma de $67.327.583, desde el 1° de septiembre del 2011
hasta agosto 31 del 2014, conforme al articulo 157-5° del CPACA.
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434) [a sentencia, ordenara cumplir los articulos 188, 192, 195-4° del CPACA”.

HECHOS

La apoderada de la parte actora relatd cdmo fundamentos facticos de las pretensiones,
los que se transcriben a continuacion:

"1°) A /a Sra. CONNIE LUCIA MORENO DE SALAZAR, CAJANAL /e reconocio su
pension de jubilacion por medio de la resolucion N° 004441 del 03 de marzo de 1998,
en cuantia de $526.164, con vigencia fiscal a partir del 15 de junio de 1997. Para
esta liguidacion excluyeron la prima especial, vacacional y de navidad. Con /a
resolucion N° 0001268 del 26 de enero del 2004, reliquidaron en cuantia de
$549.590, /a prestacion social, efectiva a partir del 15 de junio de 1997; pero, con
efectos fiscales a partir del 18 de noviembre de 1999, por prescripcion trienal, tambien
excluyendo los factores de salario antes anotados y sin indexacion del ingreso base de
liguidacion para determinar la tasa de reemplazo del setenta y cinco (75%) de la
pension gracia.

2°) Para la liquidacion de la pension de jubilacion de mi mandante, en los actos
administrativo, no se incluyeron todos los factores de salario ya anotados ni la
INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL a /a cual tenia derecho,
debido a la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, Consejo De Estado y
Corte Suprema de Justicia sobre el tema. En razon de lo anterior se hace necesario
proceder a dicha liquidacion, desde cuando se le reconocio el derecho hasta cuando
se le hizo la llamada reliquidacion de la pension, esto es, desde el 15 de junio de 1997
hasta el 24 de enero del 2004. Entre las dos fechas antes anotadas, transcurrieron
SEIS (06) ANOS, SEIS (06) MESES Y NUEVE (09) DIAS.

3°) Si la liquidacion del ingreso base de liquidacion, hubiera incluido la prima
especial, /a vacacional y de navidad y la indexacion referida, la pension mensual
vitalicia de jubilacion de mi prohijado hubiera alcanzado un ingreso base de liquidacion
indexada de $1.500.770; luego, €l setenta y cinco (75%) hubiera sido para la ultima
fecha anotada de $1.125.578, a partir de la fecha anotada (Junio 15 de 1997)

49) La dltima resolucion referida, solo indico como recurso el de reposicion, no
siendo obligatorio interponerio, tal como lo preceptia el articulo 76-4° del CPACA, por
ende, es procedente acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa para
presentar la accion judicial correspondiente.

590)  E/ Consejo De Estado, ha manifestado para casos similares, que no opera el
fendmeno de CADUCIDAD DE LA ACCION. "CADUCIDAD DE LA ACCION -
Inexistencia porque se trata de una solicitud de reliquidacion de la pension
que se puede formular en cualquier tiempo / PENSION DE JUBILACION -
Imprescriptibilidad”

! Consejo De Estado, seccidn segunda, sentencia del 29 de mayo del 2003. Radicacion N° 25000-23-25-000-1998-03068-01
(2493-02. Demandada: Cajanal.
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6°) Para la presente accion de nulidad y restablecimiento del derecho, no es dable
el fenomeno de la prescripcion, por cuanto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
cuyos apartes mas sobresalientes transcribo, expreso su improcedencia, con relacion
a LA INDEXACION DEL SALARIO BASE DE LIQUIDACION DE PENSIONES.
"SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. Imprescriptibilidad de la indexacion
del salario base de liquidacion de pensiones”

7°) Con la presente demanda, se allegan copias de las resoluciones mediante la
cual se le otorgo el derecho a la pension gracia y se reliquida la prestacion a mi
poderdante; pero, en copia simple. Sin embargo, en el capitulo de pruebas solicitadas,
se pide a la entidad demandada su autenticacion, atendiendo el cambio jurisprudencial
del Consejo De Estado, cuyo texto mds significativo es el siguiente: "NO SE
REQUIERE APORTAR COPIA AUTENTICA DEL ACTO ACUSADO, PARA LA
ADMISION DE LA DEMANDA">

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La apoderada de la parte demandante, invocd como normas violadas las siguientes:

Constitucion Nacional: Articulos: 2°, Inciso final, 5°, 13, 29, 48 y 53-3°.
Ley 33 de 1985: Articulos 1° y 30,

Ley 62 de 1985: Articulo 19, inciso 3°.

Ley 100 de 1993: Articulos: 11, Inciso 19, 11, 14, 21, 36-2° y 3°,

En el concepto de la violacion expreso que '(...) /as resoluciones referidas para otorgar
la pension mensual vitalicia de jubilacion de mi mandante, se baso parcialmente en las
leyes 33 y 62 de 1985 habiendo mi prohijado desempefiado el cargo de docente. Sin
embargo, no incluyo en la liguidacion de la prestacion social, todos los factores de
salario ni indexo el ingreso base de liquidacion las leyes en mencion. (...)

En consecuencia, siguiendo la linea jurisprudencial del Consejo de Estado, para liguidar
la pension de jubilacion ya aludida, a favor de mi mandante Sra. CONNIE LUCIA
MORENO DE SALAZAR, se debio tener en cuenta los factores de salario (Prima especial,
vacacional y de navidad), la actualizacion del ingreso base de liquidacion para
determinar la tasa de reemplazo del setenta y cinco (75%), por ser la unica forma de
impedir que a mi poderdante se le obligue a percibir una pension devaluada. El Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio debio contabilizar todo los factores
de salario devengados durante el ultimo afio y la indexacion del ingreso base de
liquidacion para determinar el valor de la pension de mi poderdante, es decir, fecha
de efectividad de la prestacion pensional — JUNIO 15 DE 1997 — y fecha del acto
administrativo de reconocimiento de la reliquidacion — ENERO 26 DEL 2004 -, esto es,
un transcurso de SEIS (06) ANOS, SEIS (06) MESES Y NUEVE (09) DIAS. (...)

2 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion laboral, sentencia del 1° de septiembre del 2009. Radicacion N° 37378. Ver Gaceta
Jurisprudencial N°© 198, paginas 63 y 64.

3 Consejo De Estado, seccidn segunda, sentencia del 1° de julio del 2009. Radicacion N° 27001-23-31-000-2002-1189-01.Actora:
Petrona Delgado: Demandado: MUNICIPIO DE QUIBDO.
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TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Descongestion
de Quibdd, mediante auto interlocutorio No. 192 del ocho (08) de abril de dos mil
quince (2015), visible a folios 34 - 35 del expediente.

Las notificaciones se cumplieron a cabalidad, segun obra a folios 36-37.
Contestacion de la demanda

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES “UGPP”, contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones y
propuso las siguientes excepciones: cobro de lo no debido, inexistencia de la
obligacion, prescripcion, genérica, innominada e inconstitucionalidad.

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Quibdd
mediante auto de sustanciacion No. 750 del 11 de agosto del 2015 avoco el
conocimiento del proceso y ordend darle cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA.

Mediante auto de sustanciacion No. 822 del 31 de agosto de 2015, se fijo fecha y hora
para la audiencia inicial, la cual no se realizé.

A través del auto de sustanciacion No. 1156 del 13 de noviembre de 2015, se
reprogramo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual no se
realizo.

Posteriormente este despacho mediante auto de sustanciacion No. 1148 del 25 de
agosto de 2016 avoco el conocimiento del presente proceso y fijo fecha y hora para la
audiencia inicial.

El dia 27 de septiembre del 2016, a las 03:00 p.m., se llevo a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A como consta en el acta nUmero 123 visible
a folios 118 a 122 del expediente.

En la citada audiencia inicial, se fijé el litigio en los siguientes términos:

Determinar si la actora tiene derecho o no a que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” le reliquide la pension
de Jubilacidon gracia incluyendo todos los factores salariales por ella
devengados durante el afio anterior a la adquisicién del status de pensionada
y la indexacién de la primera mesada pensional o si por el contrario resultan
probadas las excepciones propuestas por la entidad demandada?
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Acto seguido se cerro el debate probatorio por considerar que existian los suficientes
elementos para adoptar una decision de fondo, por lo que se prescindio de la audiencia
de pruebas y se corrid traslado a las partes para alegar de conclusidn y al Ministerio
Publico para que emitiera concepto final si a bien lo consideraba dentro del marco de
Sus competencia.

La parte demandante presento sus alegatos de conclusién en los siguientes términos:

"(...) De acuerdo con lo anterior, se debe dictar €l fallo de instancia anulando los actos
administrativos demandados, ordenando /a inclusion de todos los factores de salario,
devengado por la demandante, en el periodo (junio 15 de 1996 a junio 15 de 1997).
Asi' mismo, la indexacion del ingreso base de liquidacion, para determinar la primera
mesada pensional desde el 15 de junio de 1997 (fecha de status pensional) hasta e/
26 de enero del 2004 cuando se dicto la resolucion de reliquidacion de la prestacion
pensional. (...)”

La parte demandada manifesto:

“Me ratifico en todos los argumentos esbozados en la contestacion de la demanda y
sefialo ademds que en el presente asunto se configuro el fenomeno de la cosa juzgada
en lo que corresponde a la reliquidacion de la pension por inclusion de todos los
factores salariales devengados por la actora durante el ano anterior a la adquisicion
del status de pensionada y con respecto a la indexacion de la primera mesada
pensional debe declararse probada la excepcion de inexistencia de la obligacion”.

Ministerio Publico: No emitié concepto final por cuanto no asistié a la audiencia.

Escuchadas las alegaciones de las partes, se dio por terminada la fase de alegatos y
se expresd que la sentencia se proferiria dentro de los 30 dias siguientes a la citada
diligencia de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 182 del CPACA
y se expusieron las razones por la cuales no se informa el sentido del fallo.

Contra las decisiones tomadas en la audiencia inicial no se interpuso recurso.
CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales han de verificarse previamente, por ello decimos que se
encuentran satisfechos en el sub-lite, pues se cumple con las exigencias de ley en
cuanto a jurisdiccion y competencia del Juzgado, para conocer del asunto debatido,
tanto la actora como la parte demandada, tienen capacidad para ser parte, por el
hecho de ser persona natural el primero y poder disponer de sus derechos y el ultimo
nombrado, por ser persona juridica de derecho publico, asi mismo gozan las partes de
capacidad procesal.

Ejercieron las partes de manera idonea el derecho de postulacién, por medio de
apoderado.
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Ahora bien, alega la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL la excepciones de
cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion, prescripcion, genérica, innominada
e inconstitucionalidad las mismas también tocan con el fondo del asunto el cual pasa
a resolverse.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la actora tiene derecho o no a que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP” le reliquide la pensién de Jubilacion gracia incluyendo
todos los factores salariales por ella devengados durante el afo anterior a la
adquisicién del status de pensionada y la indexacion de la primera mesada pensional
o si por el contrario resultan probadas las excepciones propuestas por la entidad
demandada?

Para resolver el problema juridico planteado el despacho abordara el siguiente
esquema conceptual: i) De lo probado en el proceso, ii) de la configuracién de la cosa
juzgada respecto a la reliquidacion de la pensidn de jubilacion gracia de la actora, iii)
y la indexacién de la primera mesada pensional y el caso concreto.

DE LO PROBADO EN EL PROCESO

Analizadas las pruebas arrumadas al plenario, el despacho encuentra probado lo
siguiente:

Que el dia 30 de julio de 1997 la seifiora CONNIE LUCIA MORENO DE SALAZAR le
solicito a la Caja Nacional de Previsidon Social "CAJANAL"” EICE, el reconocimiento y
pago de su pension vitalicia de jubilacion. La cual le fue reconocida mediante resolucion
No. 004441 del 03 de marzo de 1998, en cuantia de $526.164,97 efectiva a partir del
15 de junio de 1997. Para establecer el ingreso base de liquidacién tuvo en cuenta la
asignacion basica (folios 15 al 17).

Que posteriormente en virtud de la solicitud de reliquidacion de la pensién por nuevos
factores salariales de fecha 18 de noviembre de 2002 la Caja Nacional de Prevision
Social “"CAJANAL" EICE profiri6 la resolucién No. 0001268 del 28 de enero del 2004 y
en dicho acto administrativo se reliquidacion la pensién de la actora elevando la cuantia
a la suma de $549.590,84 y efectiva a partir del 15 de junio de 1997, pero con efectos
fiscales a partir del 16 de noviembre de 1999 por prescripcion trienal. Para establecer
el ingreso base de liquidacién tuvo en cuenta la asignacién basica de los afios 1996 y
1997. (Folio 18 al 21)

Que el dia 18 de mayo de 2007 la sefiora CONNIE LUCIA MORENO DE SALAZAR le
solicita nuevamente a la entidad demandada la reliquidacion de su pensién gracia por
nuevos factores de salario. Con ocasion a ello, a través de la resolucion No. 49112 de
fecha 09 de octubre de 2007 se reliquida la referida pension elevando la cuantia a la
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suma $645.291,23 efectiva a partir del 15 de junio de 1997, pero con efectos fiscales
a partir del 18 de mayo de 2004 por prescripcion trienal. Para establecer el ingreso
base de liquidacion tuvo en cuenta la asignacién basica, las primas de navidad, de
vacaciones, especial y de alimentacion de los afios 1996 y 1997. (Documento No. 44
del expediente administrativo pensional — folio 66).

Que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Quibdd mediante sentencia No.
180 del 20 de octubre de 2009 declard la nulidad parcial de la resolucién No. 1268 del
28 de enero de 2004 a través de la cual la entidad demandada reliquidd la pension
especial de jubilacién gracia de la actora y ordend la reliquidacion de dicha pensién en
cuantia equivalente del 75% del promedio mensual de lo devengado durante el afo
inmediatamente anterior a la fecha en que adquirié el derecho a la pension, teniendo
en cuenta como factores salariales, ademas de la asignacion basica, las primas de
alimentacidn, de navidad, especial y vacacional conforme fue acreditado ante esa
dependencia por la sefiora CONNIE LUCIA MORENO al momento de solicitar dicha
prestacion. (folios 108 al 117).

Que en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Quibdd la Caja Nacional de Prevision Social en
Liquidacion profiere la resolucién No. UGM 004767 del 18 de agosto de 2011 por medio
de la cual reliquida la pensién gracia de la actora elevando la cuantia de la misma a la
suma de $600.757 efectiva a partir del 15 de junio de 1997 pero con efectos fiscales
a partir del 18 de noviembre de 1999 por prescripcion trienal y ordend pagar a la
sefiora MORENO DE SALAZAR las diferencias que resultaren de la reliquidacion
ordenada y las resoluciones Nos. 0441 del 3 de marzo de 1998, 1268 del 28 de enero
de 2004 y 49112 del 9 de octubre de 2007. Para establecer el ingreso base de
liquidacion tuvo en cuenta la asignacion basica, las primas de alimentacion, especial,
de navidad, y de vacaciones de los afios 1996 y 1997 (Documento No. 58 del
expediente administrativo pensional — folio 66).

Que segun certificado salarial expedido por la Directora del Area de Talento Humano
del Sector Educativo del Chocd la actora durante los afios 1996 y 1997 devengo los
siguientes factores salariales: asignacién basica y las primas de alimentacion, de
vacaciones, de navidad y de servicios. (Folios 27).

CONFIGURACION DE LA COSA JUZGADA RESPECTO A LA RELIQUIDACION
DE LA PENSION DE JUBILACION GRACIA DE LA ACTORA

La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las
decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion
expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacién definitiva de controversias
y alcanzar un estado de seguridad juridica.

De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes:
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i).- Los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandato constitucional
o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre
determinacion, y

ii).- El objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e
inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es
decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente
a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio.

De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como funcion negativa
prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como
funcidn positiva dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico.

La fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada a quienes trabaron la
litis como partes o intervinientes dentro del proceso, es decir, produce efecto inter
partes. No obstante, el ordenamiento juridico excepcionalmente le impone a ciertas
decisiones efecto erga omnes, es decir, que el valor de cosa juzgada de una
providencia obliga en general a la comunidad.

Ejemplo de ello, es el articulo 189 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo "CPACA”, que en relacion con las sentencias de nulidad de
los actos administrativos dispone:

"Articulo 189.- Efectos de la sentencia. La sentencia que declare /a
nulidad de un acto administrativo tendra fuerza de cosa juzgada "erga
omnes”.

La gue niegue la nulidad pedida producird cosa juzgada “erga omnes”
pero solo en relacion con la "causa petendi” juzgada.

(...)” (Subraya el despacho).

Al operar la cosa juzgada no solamente se predican los efectos procesales de la
inmutabilidad y el caracter definitivo de la decision, sino que igualmente se producen
efectos sustanciales consistentes en precisar con certeza la relacién juridica objeto de
litigio.

En principio, cuando un funcionario judicial se percata de la operancia de una cosa
juzgada debe rechazar la demanda, o decretar probada la excepcidn previa o de fondo
que se proponga, Yy en ultimo caso, puede dictar una sentencia inhibitoria.

Ahora bien para que una decisién alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

a).- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las
mismas partes e intervinientes que resultaron vinculados y obligados por
la decisién que constituye cosa juzgada.
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b).- Identidad de causa petendi, es decir, la demanda y la decisién
que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o
hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos la demanda
presenta nuevos elementos, solamente se permite el analisis de los nuevos
supuestos, caso en el cual el juez puede retomar los fundamentos que
constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

c).- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la
misma pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa
juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho
reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una
relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos
elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados
expresamente.

Ahora bien, la doctrina y la jurisprudencia han llegado a distinguir dos clases de cosa
juzgada, denominadas cosa juzgada formal y cosa juzgada material o sustancial, en
este sentido el H. Consejo de Estado en providencia del afio 20124, preciso:

"En cuanto al fendmeno de la cosa juzgada, cabe advertir que se le ha
asimilado al principio del <<non bis in idem>> y tiene por objeto que los
hechos y conductas que han sido resueltas a través de cualquiera de los
medios aceptados por la ley, no vuelvan a ser debatidos en otro juicio
posterior. Tal cualidad de lo resuelto obliga a las partes por cuanto lo
decidido tiene cardcter vinculante y obligatorio y, por lo tanto, goza de plena
eficacia juridica, por ello la cosa juzgada comprende todo lo que se ha
disputado.

La cosa juzgada es una consecuencia juridica que se le atribuye a la
sentencia o decision del juez, fruto de un procedimiento calificado,
denominado proceso de declaracion de certeza. Consecuencia de la misma,
se pueden predicar efectos procesales y sustanciales que tienden a
garantizar un minimo de seguridad juridica entre los asociados. Es
importante tener presente la distincion entre cosa juzgada en
sentido material y cosa juzgada en sentido formal, para precisar
sus efectos respecto de un proceso judicial.

Desde un punto de vista genérico, la cosa juzgada esta regulada en los
articulos 332 del C. de P. C.,, y 175 del C. C. A., los cuales recogen los
elementos formales y materiales para su configuracion. EI formal implica
que no es posible volver sobre una decision adoptada en
providencia que hubiere quedado ejecutoriada dentro del mismo
proceso o en otro en el cual las mismas partes debatan la misma
causa petendi y los mismos fundamentos juridicos, lo anterior para

4 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 18 de julio de 2012. Radicacion nimero: 52001-23-31-000-2001-00559-
01(20079), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ.
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garantizar la estabilidad y la seguridad, propias de la esencia del
orden juridico.

Por su parte, el concepto de cosa juzgada material hace alusion a
la intangibilidad de la sentencia o su equivalente en firme, pues se
tiene por cierto que la actividad jurisdiccional se ocupo plenamente
de /a relacion, objeto y causa, debatida en la contienda y que ésta
fue decidida con la plenitud de las formas propias del juicio.”

Efectuadas las anteriores precisiones, el despacho procede a analizar si en el sub
examine se configura o no el fendmeno de la cosa juzgada, teniendo en cuenta las
partes, los hechos y las pretensiones de la demanda que dieron origen a este proceso
y al de nulidad y restablecimiento del derecho decidido en primer instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Quibdd mediante sentencia de fecha
20 de octubre de 2009.

a).- Identidad de partes

Revisada la demanda que dio lugar a este proceso (fls. 3 - 14), la sentencia de fecha
20 de octubre de 2009 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Quibdd (fls. 108 al 117) y la resolucién No. UGM 004767 del 18 de agosto de 2011
a través de la cual se reliquida una pension de jubilacion gracia en cumplimiento de
un fallo judicial, se concluye que existe identidad respecto de las partes activa y pasiva
(demandante y demandado), a pesar de que en el proceso en el que se emitid la
sentencia se demando a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL “CAJANAL" y en
este asunto a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, lo cual
obedecid a que ésta a partir del 12 de junio de 2013 asumio la defensa judicial y
extrajudicial de los procesos relacionados con los derechos pensionales
(reconocimiento y reliquidaciéon de pensiones) que tenia a su cargo en otrora CAJANAL
por la terminacién del proceso liquidatorio.

b).- Identidad en la causa petendi:

Teniendo en cuenta que la causa petendi es entendida como la razén o los motivos
por los cuales se demanda. Se advierte que son coincidentes los motivos que llevaron
a la actora a ejercer su derecho de accion en este asunto como en el decidido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Quibdd en el afo 2009, cual es, obtener la
reliquidacion de su pension gracia de jubilacidon incluyéndole todos los factores
salariales devengados durante el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del
estatus de pensionada.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 28 de enero del 2009, expediente No. 34.239 y Sentencia del 8 de junio de
2011, expediente 18.676, entre otros.
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c).- Identidad en el objeto

Como ya se preciso, la configuracion de la cosa juzgada requiere también que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, entendiéndose por éste las pretensiones o
declaraciones que se reclaman a la justicia.

De acuerdo a lo sefialado en el fallo del 20 de octubre de 2009, el objeto del proceso
que se decidia con dicha providencia tenia como finalidad estudiar la legalidad de la
resolucion No. 1268 del 28 de enero de 2004, por medio de la cual LA CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL reliquidd la pensidon especial de jubilacion (pensidon gracia)
reconocida a la sefiora CONNIE LUCIA MORENO DE SALAZAR mediante resolucién No.
004441 en cuanto no tuvo en cuenta todos los factores que segun la ley forma parte
de la base de liquidacién y obtener a titulo de restablecimiento del derecho la
reliquidacion de la citada pension incluyéndole todos los factores salariales por ella
devengados durante el afio inmediatamente anterior a la fecha en que adquirié el
derecho a la pension.

En este proceso se pretende la declaratoria de nulidad de las resoluciones Nos. 004441
y 1268 del 3 de marzo de 1998 y 28 de enero del 2004, a través de las cuales CAJANAL
le reconoce y ordena pagar a la demandante una pension de jubilacién gracia y
reliquida dicha pension sin tener en cuenta todos los factores salariales por ella
devengados durante el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del estatus de
pensionada y la indexacion de la primera mesada pensional.

A simple vista se evidencia que el objeto de los diversos procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho es idéntico, pues aunque son diferentes los actos de los
cuales se depreca su nulidad, en los dos el derecho pensional de la actora no incluyd
la totalidad de los factores salariales por ella devengados durante el afo
inmediatamente anterior a la adquisicion del estatus de pensionada, por lo que se
busca el mismo restablecimiento del derecho, cual es, la reliquidacién de la pensién
gracia de jubilacion en tales condiciones.

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, es viable sostener la configuracion
de la cosa juzgada respecto de la decision adoptada por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Quibdo el 20 de octubre de 2009, por lo que se declarara
probada de oficio la excepcion de cosa juzgada y se dispondra estarse a lo resuelto en
la citada providencia proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrado por la sefiora CONNIE LUCIA MORENO DE SALAZAR contra la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL “CAJANAL".

Definido lo relacionado con la reliquidacion de la pension de jubilacion gracia de la
actora, pasara el despacho a analizar si le asiste derecho o no a la indexacion de la
primera mesada pensional reclamada.
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INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL

En cuanto a la indexacion del ingreso base de liquidacion de las pensiones de jubilacion
o0 vejez, cuando entre la fecha del retiro del trabajador y la fecha de adquisicién del status
por completar el Ultimo requisito, ha trascurrido un tiempo considerable la jurisprudencia
de las altas Cortes ha unificado criterio en cuanto al derecho que le asiste al beneficiario
por criterios entre otros el de equidad.

La Corte Constitucional, en reiteracion de jurisprudencia, en la Sentencia T — 697 del 06
de septiembre de 2010, manifestd lo siguiente:

"7-, La sentencia de constitucionalidad C-862 de 2006 declaro la exequibilidad
condicionada de la expresion, “salarios devengados en el ultimo afo de
servicios”, contenida en el numeral 1) del articulo 260 del Codigo Sustantivo
del Trabajo C.S.T. y el numeral 2) del articulo 260 del C.S.T., "en el entendido
de que el salario base para la liquidacion de la primera mesada pensional de
que trata este precepto, debera ser actualizado con base en la variacion del
Indice de Precios al Consumidor, IPC, certificado por el DANE.”

En dicha sentencia se afirmd que este reconocimiento se trata de "un
derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de su mesada pensional”, y gue no solamente deriva de estar
consagrado expresamente en el articulo 53 superior que dispone que “El
Estado garantizara el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las
pensiones", sino de una interpretacion sistematica de distintos enunciados
normativos constitucionales.

8-. Tales enunciados normativos consisten en otros principios y derechos que
abarcan todos los ambitos del derecho, como: el Estado social de derecho®,
la especial proteccion constitucional a las personas de la tercera edad’, el
derecho fundamental a la iqualdad®, el derecho al minimo vital, y a otros que
rigen en materia laboral como la igualdad, el trabajo, la sequridad sociaP y
€l principio de la favorabilidad™.

5 CP. "ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con
autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en
el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.”

7 CP. "ARTICULO 46. El Estado, la sociedad y la familia concurriran para la proteccion y la asistencia de las personas de la tercera
edad y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria.

El Estado les garantizard los servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia.”

8 CP. "ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades
y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica.”

"El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados
0 marginados.

"El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion econdomica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

9 CP. “ARTICULO 48, inciso final “(...) La ley definira los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su
poder adquisitivo constante”.

1°E| principio /n dubio pro operario esta previsto en el articulo 53 CP y en el articulo 21 C.S. T.

CP. "ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos los
siguientes principios minimos fundamentales:
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9-. De otra parte, en la sentencia se djjo que el derecho a la actualizacion es
un derecho universal dentro de la categoria de todos los pensionados sin que
se pueda excluir de este derecho a ninguna clase de pensfionados, ya sea por
razones derivadas del transito legislativo, del origen legal o convencional de
la pension, o por cualquier otra, ya que los efectos economicos de la inflacion
y de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, generan el mismo efecto
negativo sobre todas las pensiones. Ademds, ello constituiria un trato
discriminatorio hacia los pensionados excluidos y una vulneracion de los
principios anteriormente enunciados.

Dijjo la sentencia.

"El derecho a la actualizacion de la mesada pensional no puede ser
reconocido exclusivamente a determinadas categorias de pensionados,
porque un trato diferenciado de esta naturaleza careceria de justificacion
constitucional, y se torna por tanto en un trato discriminatorio. En efecto,
desde la perspectiva constitucional resulta insostenible la tesis que la
actualizacion de las pensiones es un derecho constitucional del cual solo
son titulares aquellos pensionados que el Legislador determine,
precisamente porque tal postura acarrearia la vulneracion de los restantes
principios a los que se ha hecho mencion y de los derechos fundamentales
de aquellas personas excluidas del goce de la actualizacion periddica de
sus pensiones. Si bien el derecho a la actualizacion de la mesada
pensional surge en virtud de lo que la doctrina ha denominado el proceso
de especificacion en el reconocimiento de los derechos, de manera tal
que su titularidad se reserva a un (sic) determinada categoria de sujetos
—los pensionados- dentro de tal categoria su titularidad ha de ser
universal, y por lo tanto exclusiones derivadas del transito legisiativo
carecen de justificacion.”

Por su parte, el Consejo de Estado!!, en reiteracion de jurisprudencia sobre el
particular, indicd lo siguiente:

"(..) En lo que tiene que ver con la indexacion de la primera mesada
pensfonal, estima la Sala que si bien no existe norma expresa que la
consagre, la jurisprudencia ha desarrollado, con base en principios
constitucionales, en especial, los previstos en los articulos 48, 53 y 230, una

"Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo,; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para
transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mdés favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion
e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de
las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

"El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales.

"Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna.

"La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos
de los trabajadores.”

11 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”; Consejero
ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE; providencia del 6 de mayo de 2010; Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2004-05527-
02(0504-09); Actor: WILLIAM BOTERO LONDONO; Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
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posicion en la que bajo criterios de justicia y equidad determina que la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda y el fenomeno inflacionario son
hechos notorios y, por tanto, el trabajador no tiene por qué soportar las
consecuencias negativas de dicha situacion al tener que recibir al momento
de pensionarse sumas de dinero desvalorizadas gque no van en armonia con
el valor real del salario que devengaba cuando prestaba sus servicios. En
sentencia del 15 de junio de 2000, con ponencia del Magistrado Dr. Alejandro
Ordonez Maldonado, se establecieron las siguientes reglas:

No aceptar la indexacion del ingreso base del demandante, pretextando que
los ultimos afios no estuvo vinculado laboralmente luego de haber prestado
Sus servicios, por mas de 23 afos, y de esa manera reconocer su mesada
pensional, con valores deteriorados, constituiria una afrenta a la justicia e
iria en contravia de los postulados Constitucionales citados.

Negar la revalorizacion de la base de liguidacion de la pension de jubilacion,
argumentando ausencia de una disposicion precisa que asi lo establezca, no
obstante la evidente pérdida del poder adquisitivo de la unidad monetaria,
es desconocer la primacia de los principios y valores constitucionales que por
mandato de nuestra Carta se deben observar en las actuaciones judiciales y
seincurre en el pecado que sefiala el aforismo latino de "sumum jus summa
injuria” — derecho estricto injusticia suprema — que se suele utilizar para
indicar que al juez no puede considerarsele como un automata, o esclavo de
la norma escrita, por ley debe entenderse el ordenamiento juridico como un
todo. Incluso, en los casos como el agui examinado, la doctrina constitucional
permite dejar de lado el texto de la ley para no proferir decisiones que
contrarien el orden justo, valor este constitutivo de nuestro ordenamiento
Constitucional”.

Asi las cosas, no se trata del imperio de los criterios auxiliares de la justicia y
de la equidad sobre la ley como estima el recurrente, sino que, al no existir
una disposicion legal que se refiera a la indexacion de la primera mesada
pensional el juez debe acudir a tales preceptos para evitar que se vulneren
los derechos del trabajador en cuanto a que su ingreso laboral, después de
mads de veinte afos de servicios, se convierta en una pension liquidada sobre
sumas desvalorizadas por €l paso del tiempo, debido a que al servidor le
faltaba cumplir dnicamente el requisito legal de la edad para adquirir el
estatus de pensionado.

En posterior pronunciamiento esa misma Corporacion, expresé!?:

"(...) La indexacion de la primera mesada se produce, cuando habiendo
ocurrido el retiro del servicio en un ano determinado, el pensionado

12CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A” - Consejero
ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO - Bogota, D.C., siete (7) de marzo de dos mil trece (2013).- Radicacion nimero:
76001-23-31-000-2008-01205-01(1995-11) - Actor: GERSAIN DAZA - Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA.
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alcanza a completar los demas requisitos para acceder al derecho
cuando ha transcurrido uno o mas anos después del retiro, de
modo que con ese transcurso de tiempo, el salario con que se
liquidaria la pension habria sufrido detrimento, sin embargo, en
casos como el que se analiza, en que el retiro del servicio y el
cumplimiento de todos los requisitos para acceder al derecho
pensional se cumplieron en el mismo ano, e incluso, el
reconocimiento también se efectuo en él, no puede hablarse de
pérdida del poder adquisitivo del ingreso base con que se liquido
la pension, pues no transcurrio un tiempo que diera lugar a la
referida depreciacion,; por e/ contrario, al haber sido reconocida la
pension en el 100% del salario, de acuerdo con la convencion colectiva
que lo cobijaba, siguio percibiendo la misma remuneracion que hubiera
seguido recibiendo, en caso de haber continuado laborando”. (Subraya y
negrilla del despacho).

De lo anterior se puede concluir que la indexacion del ingreso base de liquidacion de
las pensiones, procede cuando entre la fecha de retiro del servicio y la fecha en que
se completan los requisitos pensidnales ha transcurrido un tiempo razonable que afecta
el ingreso base por efectos de la inflacidn positiva que registra la economia colombiana,
o que entre la fecha del cumplimiento de todos los requisitos para acceder al derecho
pensional y el reconocimiento de éste transcurrié mas de un (1) afo.

Ahora bien, el Consejo de Estado al decidir recientemente un caso similar al que ocupa
nuestra atencion, sefiald lo siguiente!3:

"(...) De las anteriores consideraciones se resalta, la claridad con la cual la
Corte Constitucional expone que tratandose de la indexacion de la primera
mesada pensional, el problema radica en aquellos casos en los que
existe diferencia_entre el periodo que se tiene en cuenta para
establecer los factores devengados a efectos de liquidar la pension
y el momento en que se adquiere el estatus pensional; y que dicha
dificultad no se presenta, en lo que se refiere a la primera mesada
pensional, en los casos en que coincide el momento en que se

adquiere el derecho y el periodo que se tiene en cuenta para
determinar los factores devengados a efectos de liquidar Ila

-7

pension.

Por la anterior circunstancia, la_Corte diferencia el caso de un
trabajador que cumplio los requisitos para adquirir la pension
mientras estaba vinculado laboralmente, evento en el cual no
median "“periodos inflacionarios que pudieran marcar una

diferencia substancial entre el poder adquisitivo de la moneda

13 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejero ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE Bogotd, D.C., treinta (30) de julio de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero: 11001-03-15-
000-2014-01045-00(AC) Actor: PABLA ISABELTRECO MARTINEZ Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA.
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registrado en el momento en que se devengo el ultimo salario base
de liquidacion, y el presentado en el instante de consolidacion del
derecho por el cumplimiento de la edad”, al caso del trabajador
qgue se retira del servicio y afios después adquiere el derecho a la
pension, verbigracia porque cumplio la edad legalmente
establecida, en tanto bajo dicha hipotesis, para liquidar el monto
de la pension se tiene en cuenta lo devengado por el empleado
cuando se retiro del servicio, monto que por el transcurso del
tiempo y los fenomenos inflacionarios perdio su poder adquisitivo
para la fecha en que la persona cumplio el requisito de edad para

pensionarse, por lo que es necesario actualizar la primera mesada
pensional.” (subrayas y negrillas del despacho).

Teniendo en cuenta los argumentos esbozados por el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en la providencia referida, considera el despacho que
respecto al caso de la sefiora CONNIE LUCIA MORENO no hay lugar a la indexacion de
la primera mesada pensional, toda vez que para liquidar su pensidn gracia se tuvieron
en cuenta los factores salariales devengados en el afio en que adquirié el estatus de
pensionada, esto es, 1996 y 1997, por cumplimiento de edad (50) y tiempo de servicio
(20), por lo que no mediaron periodos inflacionarios que implicara que el ingreso base
de liquidacion haya sufrido devaluacién alguno, razén por la cual no es necesario
ordenar tal indexacion.

En este orden de ideas, no le queda otro camino a esta instancia judicial que respecto
de esta pretension (indexacidon del ingreso base de liquidacién — indexacion de la
primera mesada pensional) declarar probadas las excepciones de cobro de lo no debido
e inexistencia de la obligacion propuestas por la entidad demandada y como
consecuencia de ello, negar las suplicas de la demanda al no haberse desvirtuado la
presuncion de legalidad de que gozan los actos acusados.

CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — ley 1437 de 2011, instituye un régimen objetivo de condena en costas,
que impone al juez contencioso la determinacidon de las mismas de conformidad con
el marco normativo definido en el Cddigo de Procedimiento Civil; sin embargo como
ésta disposicion normativa para la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa quedd
derogada desde el 1 de enero de 2014, se tendra en cuenta para tales efectos, lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, y siendo consecuentes con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 365 del C.G.P. en concordancia con el articulo 3° del Acuerdo 1887 de 2007
de la Sala Administrativa del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, se fijan las
agencias en derecho- primera instancia- en la suma equivalente a SEISCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS ($644.000) las cuales deberan ser pagadas por la
parte demandante, por haber sido vencida en el presente proceso.
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Sentencia Ny R
Rad. No. 27001333300320140064100
CONNIE LUCIA MORENO DE SALAZAR

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE QUIBDO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Quibdd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE probada de oficio la excepcion de cosa juzgada en relacion
con la pretensidn de reliquidacion de la pension gracia de jubilacion de la actora, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTESE a lo resuelto en la sentencia del 20 de octubre de 2009
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Quibdd en el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la sefiora CONNIE LUCIA
MORENO DE SALAZAR contra la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL “CAJANAL",
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DECLARENSE probadas las excepciones de cobro de lo no debido e
inexistencia de la obligacién propuestas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL “UGPP” por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NIEGUENSE las suplicas de la demanda.

QUINTO: CONDENESE en costas a la parte demandante, las cuales seran liquidadas
por secretaria y para tal efecto debe seguir el procedimiento establecido en los
articulos 365 y 366 del C.G.P.

SEXTO: FIJENSEN como agencias en derecho la suma equivalente a SEISCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS ($644.000), conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia

SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente previo las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DUNNIA MADYURI ZAPATA MACHADO
Jueza
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