REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE QUIBDO

Quibdo, veintinueve (29) de Junio de dos mil dieciséis (2016).

SENTENCIA No.135

RADICADO: 27001333300120130063600
DEMANDANTE: DIGNO ABILIO CORDOBA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El sefior DIGNO ABILIO CORDOBA, por conducto de apoderado judicial, instauré6 medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, para que con citacién y audiencia
del Ministerio Publico se hagan las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

"PRIMERO: Declarar la nulidad de las resoluciones No. 21304 del 5 de septiembre de 2001,
mediante la cual se le reconocio su pension de jubilacion al sefior DIGNO CORDOBA MARTINEZ,
a partir del primero (1) de marzo de 2001, en cuantia de $2086.000, excluyendo algunos
factores de salario devengados durante el dltimo afio de servicio y declarar la nulidad de la
resolucion No. 002974 de 26 de enero de 2006 mediante la cual se niega a mi poderdante /a
reliquidacion de la pension de vejez.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior, a titulo de restablecimiento e/
derecho, se ordenara a la entidad demandada (CAJANAL), reliquide en forma legal, la pension
ordinaria de jubilacion de mi mandante, a partir del 1 de marzo de 2001, reconociendo y
ordenando pagar el 75% del promedio mensual devengado debidamente indexado, durante el
afo inmediatamente anterior, a la fecha en que adquirio el derecho a la pension.

TERCERO: Condenar a CAJANAL, o a la entidad que haga sus veces, a pagarle a mi mandate,
las diferencias de las mesadas pensionales y adicionales, resultantes entre los valores que le
reconocio y los que debe reconocer a partir del 1 de marzo de 2001 hasta el 30 de diciembre
de 2013, debidamente actualizadas conforme a la formula financiera utilizada por el Consejo de
Estado, para dichos efectos. En la sentencia se exigira el cumplimiento de los articulos 188, 192,
195-490 del CPACA”.

HECHOS

La apoderada de la parte actora relaté como fundamentos facticos de las pretensiones, los que
se transcriben a continuacion:

PRIMERO: Al sefior DIGNO ABILIO CORDOBA MARTINEZ, le reconoci6 su pension mensual
vitalicia de jubilacién, por medio de la resolucion No 21304 del 5 de septiembre de 2001, en
cuantia del $286.000, con efectos fiscales a partir del 1 de marzo de 2001, excluyendo algunos
factores de salario devengados durante el Gltimo afio de servicio.
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SEGUNDO: Los factores de salario devengados por mi poderdante en el ultimo ano de servicio,
fueron los siguientes: Asignacion mensual basica, prima alimentacién, prima de transporte,
prima especial, prima de navidad y prima de vacaciones.

TERCERO: Las resoluciones, excluyeron algunos factores de salario. Si se hubieran incluidos
todos los factores de salario devengados y percibidos por mi mandante, el ingreso base de
liguidacion hubiera alcanzado una suma superior al reconocido en la resolucion antes
mencionada.

CUARTO: Respecto del tema de CADUCIDAD DE LA ACCION. Al respecto el Consejo de Estado,
ha manifestado: "CADUCIDAD DE LA ACCION- Inexistencia porque se trata de una solicitud de
reliquidacion de la pension que se puede formular en cualguier tiempo/PENSION DE
JUBILACION-Imprescriptibilidad. De otro lado, debe dilucidarse si el auto acusado se encuentra
dentro de la excepcion a la caducidad dispuesta por €l articulo 136 del C.C.A Para ello deben
hacerse las siguientes precisiones. el original acto de reconocimiento de la prestacion periodica
no incluyo el factor salarial que reclama la actora. No obstante, como la pension es
imprescriptible, bien podia la demandante, en cualquier tiempo, solicitar la reliquidacion,
cuestion que hizo en su peticion del 24 de junio de 1996. La respuesta a esta peticion en el
fondo lo que decidio fue mantener los factores inicialmente liguidados como base de la
prestacion es decir, mantuvo el acto administrativo de reconocimiento de la prestacion tal como
habia sido decretada. En este orden de ideas no se trata de un acto que niegue el derecho a
una prestacion periddica sino del acto que confirma un reconocimiento. De alli gue le asiste
razon a la censora al impugnar la decision del Tribunal que declaro la caducidad de la accion,
por cuanto legalmente estaba habilitada para demandar el auto en cualquier tiempo. Asi las
cosas, habré de revocarse la sentencia inhibitoria, y se procederd a resolver sobre el fondo de
asunto en relacion con el auto No. 101778”

QUINTO: Para la presente accidén de nulidad y restablecimiento del derecho, no es dable el
fendmeno de la prescripcidn, por cuanto, la misma Corte Suprema de Justicia, en sentencia
cuyos apartes mas sobresalientes trascribo, expresé su improcedencia, con relacion a LA
INDEXACION DEL SALARIO BASE DE LIQUDIACION DE PENSIONES. "SISTEMA GENERAL DE
PENSIONES. Imprescriptibilidad de la indexacion del salario base de liquidacion de pensiones.
En dicha decision la Corte considerd, en suma, que es viable el fendmeno de la prescripcion en
lo relativo a la base salarial que debe tomarse en cuenta para reconocer el monto de la pension,
0, en otras palabras, estudio la prescriptibilidad de los factores economicos que conforman la
base salarial para efectos pensionales; pero para nada analizo el asunto concerniente con la
prescripcion de la actualizacion del ingreso base de liquidacion, temas que desde luego son
disimiles desde todo punto de vista”.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
La apoderada de la parte demandante, invocé como normas violadas las siguientes:

Normas Constitucionales Articulo 2° inciso final, 5°, 13°, 290,480 y 530,
Decreto No. 546 de 1971, Articulo 6°

Decreto No. 717 de 1978, Articulo 12

Ley 100 de 1993, Articulos 11, inciso 1, 14, 21 y 36-2°.

En el concepto de la violacidn expreso6 que '(...) Para estudiar el fondo del asunto, procederemos
a hacer un recuento normativo del régimen aplicable al actor asi: La Constitucion Nacional de
1991, elevo a la categoria constitucional la seguridad social en los articulos 48 y 49, tal derecho
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estd compuesto a su vez por varias expresiones entre las cuales se encuentra el derecho a
pension en sus diferentes modalidades. La proteccion a la pension implica la necesidad de hacer
respetar los principios de la seguridad social que aparecen en la propia Constitucion: eficiencia,
universalidad y solidaridad. (...).

Considero sefior Juez, que son suficientes los argumentos expuestos para declarar la nulidad de
las resoluciones demandadas, en razon a las ilegalidades de la entidad demandada, por €l solo
hecho de incumplir la normatividad constitucional y legal que gobierna la materia y mas por el
perjuicio economico causado a mi mandante, desde el momento mismo de la adjudicacion de
su status de jubilado, por reconocerle y cancelarle un menor valor de su prestacion social, por
ello, es procedente que se acceda a todas las suplicas del libelo genitor con el correspondiente
restablecimiento del derecho solicitado, incluyendo la indexacion de la primera mesada
pensional a partir del primero (01) de marzo de 2001 hasta cuando se haga efectivo el pago
de la obligacion de forma completa. (...)".

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Quibdo,
mediante auto interlocutorio No. 1769 del once (11) de diciembre de dos mil trece (2013), visible
a folios 23 a 25 del expediente.

Las notificaciones se cumplieron a cabalidad, segin obra a folio 30 a 33.
Contestacion de la demanda

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, contest6 la demanda oponiéndose a las
pretensiones y propuso las siguientes excepciones de FALTA DE COMPETENCIA SUBJETIVA,
COBRO DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y PRESCRIPCION.

De las excepciones propuestas se corrid traslado a la parte demandante sin que exista
constancia de pronunciamiento alguno.

El dia (27) de junio de dos mil dieciséis (2016), a las 11:00 a.m., se llevd a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, tal y como consta en el acta nimero 62 visible a
folios 110 a 114.

En el desarrollo de la audiencia inicial en la fase de excepciones previas se declaré no probada
la excepcion de falta de competencia subjetiva.

Contra dicha decisidn no se interpuso recurso alguno.
Posteriormente en la misma diligencia, se fijo el litigio en los siguientes términos:

éConsiste en determinar si el sefior DIGNO ABILIO CORDOBA, por ser beneficiario
del régimen de transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993 tiene derecho o no
a que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL "UGPP” entidad
qgue sustituyo en sus funciones a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
"CAJANAL” en Liguidacion, le reliquide su pension de vejez reconocida mediante
resolucion No. 21304 del 05 de Septiembre de 2001, incluyéndole todos los
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factores salariales por €l devengados durante el aflo inmediatamente anterior al
retiro definitivo del servicio, esto es, 2002 o si por el contrario se encuentra
probada alguna de las excepciones propuestas por la entidad accionaaa?.

Acto seguido se cerré el debate probatorio por considerar que existian los suficientes elementos
para adoptar una decision de fondo, por lo que se prescindio de la audiencia de pruebas y se
corrié traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio publico para que emitiera
concepto final si a bien lo consideraba dentro del marco de sus competencia.

La parte demandante: No hizo uso de este derecho por cuanto no asistié a la audiencia.

La Parte Demandada hizo uso de este derecho y manifesto:

"Al demandante se le reconocio su pension de vejez de conformidad con la
resolucion No. 2104 del 5 de septiembre de 2001 la cual reconoce dicha pension,
posteriormente solicita que se le religuide dicha pension y la entidad decide negar
la religuidacion conforme a la resolucion No. 2904 del 26 de enero de 2006,
manifestado que conforme al precedente Constitucional en sentencia C-
258/2013, en ese orden de ideas y teniendo en cuenta el ultimo pronunciamiento
de la Corte Constitucional en la sentencia SU 230, por lo que estamos dentro de
los preceptos de la corte Constitucional. Por lo solicito que no sean prosperas las
pretensiones de la demanda y en su lugar sean prosperas las excepciones
formuladas en la contestacion presentada en el presente asunto”.

El Ministerio Publico emitié concepto de fondo en los siguientes términos:

"Para el caso que aqui concita nuestra atencion observa el Ministerio Publico que al
actor no se le tuvieron en cuenta la totalidad de los factores salariales, tal como se
prueba en el documento anexo al plenario, por lo que solicito muy respetuosamente
se concedan las suplicas de la demanda, declarar la prescripcion de los mayores
valores pensionales anteriores a noviembre del 2010 y a su vez ordenar a la UGPP
que si no se han hechos los aportes concernientes de la seguridad social con
respecto a los factores salariales a incluir se realicen los descuentos de las mesadas
pensionales del aqur actor”.

Finalizada la fase de alegatos de conclusién se le dio aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 182 del CPACA, manifestando que la sentencia se proferiria por escrito dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la audiencia y las razones por las cuales no se anunciaria el
sentido del fallo.

Contra las decisiones tomadas en la audiencia inicial no se interpuso recurso.
CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales han de verificarse previamente, por ello decimos que se encuentran
satisfechos en el sub-lite, pues se cumple con las exigencias de ley en cuanto a jurisdiccion y
competencia del Juzgado, para conocer del asunto debatido, tanto la actora como la parte
demandada, tienen capacidad para ser parte, por el hecho de ser persona natural el primero
y poder disponer de sus derechos y el Ultimo nombrado, por ser persona juridica de derecho
publico, asi mismo gozan las partes de capacidad procesal.
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Ejercieron las partes de manera idonea el derecho de postulacion, por medio de apoderado.

Alega la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, las excepciones de Cobro de lo no Debido,
Inexistencia de la Obligacién y Prescripcion, las cuales tocan con el fondo del asunto que pasa
a resolverse.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si el sefior DIGNO ABILIO CORDOBA, por ser beneficiario del régimen
de transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993 tiene derecho o no a que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” entidad que sustituyd en sus funciones a la CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL “CAJANAL” en Liquidacién, le reliquide su pensidn de vejez reconocida
mediante resolucién No. 21304 del 05 de Septiembre de 2001, incluyéndole todos los factores
salariales por él devengados durante el afo inmediatamente anterior al retiro definitivo del
servicio, esto es, 2002 o si por el contrario se encuentra probada alguna de las excepciones
propuestas por la entidad accionada.

Para resolver el problema juridico principal planteado el despacho abordara el siguiente esquema
conceptual: i) de lo probado en el proceso ii) marco normativo y jurisprudencial del régimen de
transicion v iii) el caso concreto.

DE LO PROBADO EN EL PROCESO
Analizadas las pruebas arrumadas al plenario, el despacho encuentra probado lo siguiente:

El sefior DIGNO ABILIO CORDOBA naci6 el 7 de febrero de 1945?, es decir, que para la fecha
de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, esto es, el 1 de abril de 1994 tenia mas de 49
afos de edad por lo tanto es beneficiario del régimen de transicion.

Que por reunir los requisitos legales el sefior DIGNO ABILIO CORDOBA el 10 de agosto de 2000
le solicitd a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE “CAJANAL" el reconocimiento y
pago de su pensidn de vejez, la cual le fue reconocida mediante resolucion No. 21304 de fecha
25 de septiembre de 2001 en cuantia de $286.000,00 efectiva a partir del 1 de marzo de 2001
condicionado el disfrute a demostrar el retiro definitivo del servicio oficial y teniendo en cuenta
para establecer el ingreso base de liquidacién el 75% del promedio de lo devengado sobre el
salario promedio de 6 afios, 10 meses y 28 dias conforme lo establecido en el Articulo 36 de la
ley 100/93, es decir, entre el 1 de abril de 1994 y el 28 de febrero de 2001, factores salariales
tales como: asignacién basica, prima de antigliedad y bonificacion por servicios prestados (Folio
10 a 13).

Que el 30 de diciembre de 2004 el sefior DIGNO ABILIO CORDOBA le solicité a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE “CAJANAL", la reliquidacion de su pensién a fin de que
se le liquidara con el 75% del promedio de lo devengado en el afio inmediatamente anterior al
retiro definitivo y con la totalidad de los factores de salario. Peticion que fue desatada
desfavorablemente a través de la resolucion No. 2974 del 26 de enero de 2006. (Folio 14 a 16).

! Ver registro civil de nacimiento-documento No. 3 del medio magnético que obra a folio 29 vto.
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Que segun certificado de salario mes a mes expedido por el Tesorero Pagador del Departamento
del Chocd el demandante durante el Gltimo afio de servicio, esto es, 2002, percibié ademas de
la asignacion basica, la prima de antigliedad y la bonificacion por servicios prestados los
siguientes factores salariales: primas de alimentacion, transporte, especial, de vacaciones y de
navidad. (Folios 17 a 20).

El Marco Normativo y Jurisprudencial del Régimen de Transicion

La Ley 100 de 1993 cred el Sistema de Seguridad Social Integral, con el objetivo de amparar a
la poblacién en las contingencias de vejez, invalidez y muerte, a través del reconocimiento de
pensiones y otras prestaciones, para los afiliados y sus beneficiarios, encaminadas a proteger
sus derechos fundamentales y a crear mecanismos de caracter econémico que contrarrestaran
las circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad laboral o vulnerabilidad a las que se
veian sometidos.

No obstante lo anterior, la referida ley en su articulo 36 preceptia lo siguiente:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el affo 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos aros, es
decir, serd de 57 afos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar
en vigencia €l Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas anos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demads condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterfor que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

()"

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, se tiene que la Ley 100 de 1993 cred un
régimen de transicion, que ha sido entendido como un beneficio consagrado en favor de las
personas que cumplan determinados requisitos, para que al entrar en vigencia la nueva ley, en
lo que atane a la edad, tiempo de servicio o niUmero de semanas cotizadas y monto de la
pension, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimen anterior al cual se encontraban
afiliados.

Ante la disyuntiva creada entre los incisos segundo y tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, La Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia de 18 de febrero de 20107,
sostuvo, que el tercer inciso desnaturalizaba la esencia y finalidad del régimen de transicién
previsto en el inciso 2° ibidem3, al consagrar una liquidacion y calculo del Ingreso Base de

2M.P. Gustavo Gomez Aranguren, radicacion N° 25000-23-25-000-2004-04269-01.
3“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta 0 méas afios de
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Liquidacion por fuera del régimen que ampara en cada caso el sistema de transicion. Como
criterio de correccién la Subseccion “A” de dicha Corporacion indicé la aplicacién del principio
de favorabilidad, asi:

"Al respecto debe entenderse que por ser de la esencia del régimen de transicion
la aplicacion integral del régimen anterior, el primer supuesto [se refiere al
inciso 2°] opera de pleno derecho para quienes se encuentran inmersos en el
mismo y consolidan su status pensional, asi para efectos del célculo del quantum
pensional y la determinacion del ingreso base de liquidacion se observaran igualmente
las normas que gobernaron la concesion del derecho, no sucede asi para quienes
consideran les beneficia la liquidacion establecida en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, pues si bien corresponde al Juez aplicar el principio de favorabilidad,
incumbe en estos casos a la parte interesada no solo alegaria sino probar y aportar los
elementos que permitan establecerla, pues bajo los tres supuestos anteriormente
enlistados la favorabilidad de la norma solo puede determinarse luego de la
liquidacion aritmética del derecho, por lo que se torna necesario para quien
pretende la aplicacion del inciso 3° en mencion, probar que en efecto le beneficia y en
tal sentido aportar los certificados salariales que respalden su pretension.

De acuerdo con lo anterior se tiene, que la liquidacion del derecho pensional de los
beneficiarios del régimen de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993, no impone
una regla juridica homogénea en la resolucion judicial de los conflictos que al respecto
se presentan, sino que admite tres hipotesis que dependeran basicamente en
cada caso del contenido del petitum y del acervo probatorio que lo respalde,
pues si bien en la mayoria de casos resulta benéfica la aplicacion integral del
contenido del régimen de transicion -tratandose de regimenes generales la
liquidacion aritmética ordenada en las Leyes 33 y 62 de 1985-, en otros resulta
favorable el calculo del ingreso base de liquidacion bajo las reglas contenidas
en el inciso 3° del articulo 36 ibidem, como en aquellos casos en los que el
empleado obtuvo mayores ingresos salariales precisamente en los afos que
precedieron el ultimo afio de servicios, situacion que teniendo en cuenta el régimen
general anterior referido arrojaria un Ingreso Base de liquidacion pensional inferior al
que podria obtener el pensionado aplicando el inciso 3° en mencion, que ordena su
calculo con el promedio de lo devengado durante el tiempo que le hiciere falta al
empleado para acceder a la pension con la actualizacion afo tras afio conforme al IPC,
caso en el que corresponde al interesado alegar y probar la favorabilidad de dicha norma,
por lo expuesto en el parrafo anterior.”

De conformidad con lo expuesto, la liquidacion del derecho pensional de los empleados cobijados
por el régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, admite tres
eventos:

1) El que opera de pleno derecho: La aplicacion integral de la normatividad
anterior en todos los aspectos que conforman el derecho pensional, que como se menciono al
principio, corresponde a la esencia misma del sistema de transicion.

Y por favorabilidad los dos restantes:

edad si son hombres, 0 quince 0 mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demés condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente Ley.
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2) La aplicacion del régimen anterior salvo en el célculo del Ingreso Base de
Liquidacion, con la primera regla del inciso 3° ibidem, esto es, con el promedio de lo
devengado durante el tiempo que le hiciere falta al empleado para acceder a la
pension a partir de la vigencia de la Ley 100, cuando éste fuere inferior a 10 afios; y

3) La aplicacién del régimen anterior estableciendo el ingreso base de
liquidaciéon de conformidad con la segunda regla contenida en el inciso 3° en mencion, es
decir, con el promedio de lo cotizado durante todo el tiempo, cuando el que faltare

para acceder a la pension fuera superior a 10 afos.

Como podemos ver de acuerdo a la jurisprudencia citada solo por favorabilidad se admite la
aplicacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ya que opera de pleno derecho
lo rituado en el inciso segundo del citado articulo.

Lo contrario implicaria que una prerrogativa conferida por una disposicion normativa a un grupo
de personas, se convierta en un obstaculo para acceder a los derechos minimos consagrados
en la Ley para la generalidad.

EL CASO CONCRETO

Del analisis minucioso del contenido del acto acusado, encuentra el despacho que siendo el
actor beneficiario del régimen de transicion, la Caja Nacional de Prevision Social EICE -
hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, al reconocer y liquidarle su pensién, no aplicd
integramente la ley 33 de 1985, pues debid liquidarla con el 75% del salario promedio que sirvid
de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio, el cual para este caso en particular,
seria el afo 2002, actualizado anualmente con el IPC*.

También, se observa que la entidad demandada no tuvo en cuenta todos los factores salariales
devengados por el actor en el afio inmediatamente anterior al retiro definitivo del servicio, esto
es, 2002, pues para establecer el ingreso base de liquidacién de su pension, sélo se tomé la
asignacion basica, la bonificacidon por servicios prestados y la prima de antigliedad, cuando
ademas de éstos factores salariales, percibid las primas de alimentacion, de transporte, especial,
de navidad y de vacaciones.

En lo que respecta a los factores que constituyen el salario con el cual se debe liquidar la pensién
de jubilacion reconocida bajo la ley 33 de 1985, el despacho acoge la Sentencia de Unificacion
de fecha cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010), proferida por el Consejo de Estado dentro
del radicado numero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09) Actor: Luis Mario Velandia,
Demandado: Caja Nacional de Previsién Social, en la que sostuvo:

"Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
Jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen
salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y
periddica, como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente
de la denominacion que se les dé, tales como, asignacion basica, gastos de
representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de
transporte y alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de

4Inciso 32 del articulo 36 de la ley 100 de 1993.
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servicios, Incrementos por antigtiedad, quinguenios, entre otros, solo para
senalar algunos factores de salario, a mas de aquellos que reciba el empleado y
cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se sefalaron a titulo
ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucion directa del
servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren [os riesgos o infortunios a los
que el trabajador se puede ver enfrentado.”

La anterior posicidn fue ratificada en la sentencia con criterio de unificaciéon del 25 de febrero
de 2016 en la cual dicha Corporacion inaplicé la sentencia SU-230 de 2015 de la Corte
Constitucional porque sus efectos no pueden extenderse para definir los procesos que conoce
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa en lo que corresponde a los regimenes especiales del
sector publico, en virtud del régimen de transicién pensional, salvo el régimen de congresistas
y asimilados al mismo.

Asi las cosas, habiéndose probado que el actor tiene derecho al régimen especial de pension de
jubilacién establecido por la Ley 100 de 1993, y que su reconocimiento debié hacerse en su
integridad como lo contemplaba la Ley 33 de 1985, el despacho acogiendo los fallos de
unificacion ya referidos declarara la nulidad parcial de la resolucion No. 21304 del 5 de
septiembre de 2001 y total de la 2974 del 26 de enero de 2006, por medio de las cuales la
entidad demandada le reconoce y ordena pagar una pensidn de vejez y le niega la reliquidacion
solicitada por inclusion de todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de
servicio, respectivamente, y como consecuencia de ello, se ordenard que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, entidad que sustituyd en sus funciones a la CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL “CAJANAL”, reliquide la pensién de vejez al sefior DIGNO ABILIO
CORDOBA identificado con la cedula de ciudadania No. 4.861.179 de Tadd, en cuantia del 75%
del salario base de liquidacion integrado por: Asignacion basica, prima de antigliedad, la
bonificacién por servicios prestados, las primas de alimentacion, de transporte, especial, de
navidad y vacacional’, devengados durante el afo anterior a la fecha del retiro definitivo del
servicio, es decir, del 1 de enero al 31 de diciembre del 2002, efectiva a partir del 1 de enero
de 2003 dia siguiente al retiro del servicio y con efectos fiscales a partir del 6 de Noviembre de
2010.

También se ordenara que la entidad demandada pague al demandante el mayor valor de las
mesadas pensidnales no pagadas, resultante de la diferencia entre las mesadas pensionales de
la reliquidacion y las mesadas pensidnales reconocidas y pagadas a partir del 6 de noviembre
de 2010 hasta la fecha en que se empiece el pago regular de la reliquidacién que aqui se ordena.

Las sumas causadas y a reconocer sera indexadas desde la causacion hasta la fecha de
ejecutoria de la providencia, previo el descuento del aporte proporcional de seguridad
social en salud, que le corresponde al demandante en calidad de pensionado, y de ahi
en adelante el total acumulado y los mayores valores de mesadas pensidnales que se causen
devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF a partir de su ejecutoria, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA.

Ademas como el demandante debid cotizar por todos los factores que integran el salario base
de liquidacién de la pension; si la entidad al reliquidar la pension, cuya orden se impartira en la
presente providencia, encuentra que en virtud de la misma se deben incluir factores salariales
sobre los cuales no realizd los respectivos aportes que por ley le correspondian, se deberan

5 Las sumas de pago mensual, se tendra en cuenta el valor mensual y las de pago anual la correspondiente doceava (1/12)

Palacio de Justicia
j04admqgdo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 9 de 12



Sentencia Ny R
Rad. No. 27001333300120130063600
DIGNO CORDOBA MARTINEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE QUIBDO

liquidar éstos en la proporcidon que correspondia al actor en su calidad de empleado oficial, sobre
los mencionados factores salariales abarcando todo lo devengado por dichos aportes durante la
vigencia de la relacion laboral, sumas que se descontaran del retroactivo pensional a pagar y/o
de las mesadas pensidnales a pagar a futuro, hasta que se complete el monto debido; sin que
el descuento mensual supere la quinta parte de la mesada pensional.

Finalmente, el despacho decretara la prescripcion trienal de las sumas adeudadas con
anterioridad al 6 de noviembre de 2010, ello por cuanto el derecho a la reliquidacion de la
pension de vejez surgid a partir del dia siguiente al retiro definitivo del servicio del actor, esto
es, el 1 de enero de 2003 y el sefior DIGNO ABILIO CORDOBA solo interrumpid el término
prescriptivo el 6 de noviembre de 2013 con la presentacion de la demanda, por lo que se
declarara probada la excepcion propuesta por la entidad demandada en la parte resolutiva y se
negaran las demas suplicas de la demanda.

CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
ley 1437 de 2011, instituye un régimen objetivo de condena en costas, que impone al juez
contencioso la determinacién de las mismas de conformidad con el marco normativo definido
en el Codigo de Procedimiento Civil; sin embargo como ésta disposicién normativa para la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa quedd derogada desde el 1 de enero de 2014, se tendra
en cuenta para tales efectos, lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, y siendo consecuentes con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 365
del C.G.P. en concordancia con el articulo 3° del Acuerdo 1887 de 2007 de la Sala Administrativa
del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, se fijan las agencias en derecho- primera
instancia- en la suma equivalente a SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS ($644.000)
las cuales deberan ser pagadas por la parte demandada, por haber sido vencida en el presente
proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARENSE no probadas las excepciones de COBRO DE LO NO DEBIDO e
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION propuestas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARESE la nulidad parcial de la Resolucién No. 21304 del 5 de septiembre de
2001 y total de la 2974 del 26 de enero de 2006, por medio de las cuales se le reconocid, ordend
el pago de la pension de vejez al sefior DIGNO ABILIO CORDOBA vy se le niega la reliquidacion
de la citada prestacion social, respectivamente, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: ORDENASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
entidad que sustituy6 en sus funciones a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL “CAJANAL”
reliquidar la pension de vejez a favor del demandante DIGNO ABILIO CORDOBA, identificado
con la cedula de ciudadania No. 4.861.179 de Tadd, en cuantia equivalente al 75% del promedio
mensual devengado por el actor durante el Ultimo afo de servicio (1 de enero al 31 de diciembre
de 2002), teniendo en cuenta como factores salariales, la Asignacion basica, la prima de
antigliedad, la bonificacion por servicios prestados, las primas de alimentacion, de transporte,
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especial, de navidad y vacacional®, efectiva a partir del 1 de enero de 2003 dia siguiente al retiro
del servicio y con efectos fiscales a partir del 6 de Noviembre de 2010.

CUARTO: Condénese a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” entidad que sustituyo
a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL “CAJANAL” EN LIQUIDACION en sus funciones, a
pagar al demandante DIGNO ABILIO CORDOBA identificado con la cedula de ciudadania No.
4.861.179 de Tadod, los mayores valores no pagados, resultante de la diferencia entre las
mesadas pensionales de la reliquidacion y las mesadas pensidnales reconocidas y pagadas desde
el 6 de noviembre de 2010 hasta la fecha en que se empiece el pago regular de la pensién
reliquidada. Las sumas reconocidas seran indexadas desde la causacién hasta la fecha de
ejecutoria de la providencia, previo el descuento del aporte proporcional de seguridad social en
salud, que le corresponde al demandante en calidad de pensionado y de ahi en adelante el total
acumulado y los mayores valores de mesadas pensionales que se causen devengaran intereses
moratorios a una tasa equivalente al DTF a partir de su ejecutoria, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA.

QUINTO: La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, entidad que
sustituyd en sus funciones a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL “CAJANAL", si al reliquidar
la pensidn, cuya orden se imparte en la presente providencia, encuentra que en virtud de la
misma se deben incluir factores salariales sobre los cuales el demandante no realiz6 los
respectivos aportes que por ley le correspondian, debera liquidar éstos sobre los mencionados
factores salariales abarcando todo lo devengado por dichos factores durante la vigencia de la
relacion laboral, sumas estas que se descontaran del retroactivo pensional a pagar y/o de las
mesadas pensionales a pagar a futuro, hasta que se complete el monto debido; sin que el
descuento mensual supere la quinta parte de la mesada pensional.

SEXTO: DECLARESE probada la excepcion de prescripcion de los mayores valores causados con
anterioridad al 6 de noviembre de 2010 propuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

SEPTIMO: NIEGUENSE las demas suplicas de la demanda.

OCTAVO: CONDENESE en costas a la Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y
Contribuciones parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, entidad que sustituyd en sus
funciones a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL “CAJANAL", las cuales seran liquidadas por
secretaria y para tal efecto debe seguirse el procedimiento establecido en los articulos 365 y
366 del C.G.P.

NOVENO: FIJENSEN como agencias en derecho la suma equivalente a SEISCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS ($644.000), conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

DECIMO: La entidad demandada dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 192 y 195 del
CPACA. Para su cumplimiento, expidase copia autentica de la sentencia, con constancia de
ejecutoria, al demandante, al Ministerio Publico y a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones parafiscales de la Proteccion Social "UGPP” y al llamado en garantia;

6 Las sumas de pago mensual, se tendra en cuenta el valor mensual y las de pago anual la correspondiente doceava (1/12)
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conforme a lo dispuesto en los articulos 192 y ss de CPACA, 114 del C.G.P y 37 del Decreto 359
del 22 de febrero de 1995.

DECIMO PRIMERO: En firme esta providencia, archivese y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DUNNIA MADYURI ZAPATA MACHADO
Jueza
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