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i
Procade o Despacho @ pronunciarse sobre la declaracién de impedimanto efectuada por ia

.Dra. Myriam Cristina Cuesta Betancourt - Jueza Séptima Administrativa Oral de Circuito

Judicial de Villavicencio, quien manifiesta que se encuentra incursa en la causal 5 del articulo
141 del C.G.P, de impedimente para conocer del presents asunto, toda vez que etla suscribid
contrato de obra con &l apedersdo de la parts actora doctor ENYER TORRES GONZALEZ el
dia 27 de febrero del presente afio, lo cual hace parte del tramite de reclamacion de las
cesantlas parciales en oficlo que fue dirigide al Directer Ejecutivo Seccicnal Villavicenclo, sl
05 de marzo pasado. '

Para sustentar lo anterior la sefiora Juez Séptima anexa un documerto referenciado como
solicitud de avance de cesantias”, sin firma y sin constancia de radicacidn {folio 91), asi como
atlega un folio titulado "CONTRATO DE OBRA A TODO COSTO", cuyo objeto es "sjecutas |a
obra d& mejoras locativas en la casa ubicada en la manzana B casa 168 Santana Oriental,
instalacidn de domo, arreglo de fachada de antejardin, pintura de rejas, instalaciones de tejas”,
es importante advartir que &l citado folio carece de firmas.

De otra parte, 8l incise primero da artlculo 130 de Ja Ley 1437 de 20110 C.P.ACA., respacto
de las declaraciones de impedimentos o recusaciones, hace una remisién expresa al, en aquel
antonces, articulo 150 del C. de P. C., hoy articuto 141 de la Ley 1564 de 20120 C.G.P., el
cual enlista las causales de racusacién, y en cuyo numeral 5, dispona: '

—

*Art. 141, Causales de Recusacion. Son caussles de recusacion las siguientss;

{.} :

8. Ser aiguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario

del juez o adminisirador de sus negocios.” :

1

No sobra recordar que con el propdsito de garaniizar a las paries & intervinientes an un
proceso, la imparcialidad y transparencia de los funcionarios encargados de decidir los litigios
an los que aquelics intervienen, el legislador ha previsto que el reapactive Juaz o Magistrado
ge aparte del conocimianto de la controversia en caso de estructurarse las precisas

circunstancias que configuren las causales taxativas de recusacién @ impedimento.

Al mapeacto, 'Ia Core Suprema de Justicia ha mantenido una pacifica doctrina Indicando en

forma raeiterada quae las causales de impedimento *{...) ostentan naturgleza taxativa,
resirictiva, limitativa y son de inlerpretacion estricta sin extendorse a situaciones diversas a
las tipificadas ni admitir anaiogia legal” {(CSJ). AC de 19 de enaro de 2012, radicado No. 00083,
reiterado en AC2400 da 2017, dentro dal radicado No. 2009-00055-01).

Por su parte, sobre las causales de impedimento y au configuracion, fa Seccidn Quinta del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Doctora Lucy Jeannette Bermidez
Bermudez, en sentancia de 12 de junio da 2014, dentro del expedients con radicacion numero
25000-23-41-000-2013-02797-00, sostuvo.
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‘Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacién restnictiva, son una
excepcidn al cumpiimiento de fa funcion junsdiccional del Juez. Para qua se
configuran debe existir un “interés particular, parsonal, ciarto ¥ aclual, que tenga
relacidn, &l menos medista, con el caso objelo de juzgamiento de manera que
ipida una decision imparcial." Su presencig debe afectar of criterio del falladar
de mado tal que comprometa su independencia, serenidad de dnimo o
iransparencia en &l procesc.*

Asl las cosas, estima esta Juzgadora que la condicibn de taxativas dg las causales de
recusacion contenidas en el articulo 141 del Cédigo General de! Proceso, por las cuales sa
pueds declarar impedide el Jusz para ¢onocer del proceso que ha llegado a su Despacho, ne
permiten una amplia interpretacion a efactos de adecuar Jas distintas situaciones a dichas
causales, sinc qua exigen del Jusz, an cumplimiento de ta imparcialidad y transparencia,

garantizar & las partes |a objetividad del Juez en la resclucidn det litigio puesto a su
conocimiento.

En ol presente caso, observamos gue ef folic denominado "CONTRATO DE OBRA A TODO
COSTO', al paracer seria suscrito por el sefior ENYER TORRES GONZALEZ en calidad de
contratista. para realizar mejoras locativas, como |a instatacién de domo sin especificar
medidas, ameglo de fachada de antejardin sin especificar en qué consiste, pintura de rejas e
instalacién de tejas sin mas detalles, ¥ sin fijar plazoa para tales labores.

Ahcra bian por el objeto snunciado se aprecia que el sefior ENYER TORRES GONZALEZ
para dichos oficios no requiere |a calidad de abogado, y tampoco se puede concluir que el
misrno sea administrador de los negocios de la sefiora Juez Séptima Administrativa Oral del
Circuilo de Villavicencio.

Sobra recordar el contenido del articulo 2142 del Codigo Civil Colombiano, conforme #l cual:

ARTICULQ 2142 <DEFINICION DE MANDATO>. £l mandala es un coniralo en
que una persona confia la gestidn de uno o0 MAs negocios & otra, que e hace
cargo de eilos por cuenta vy resgo de fa primera.

La persona que conceds ef encarga se Hlama comitente o mandante, y-la qus io
acepta apoderado, procurador, y en genersl mandatario, -

En el presente caso como va sa indicd, al sefior ENYER TORRES GONZALEZ no se ls confits
la gestidh de uno o mas negocios de Ja doclora MYRIAM CRISTINA CUESTA
BETANCOURTH, sino que en su calidad de tecndiogo an construccion, se contratarla para ia
realizacidn de unas tareas especlficas como lo am la instalacién de un domo, el arreylo de la
fachada de antejardin, la pintada de las rejas y la instalacidn de unas tejas..

Finalmente, 38 concluye que la causal invocada requiere de un ligamen vinculante entre el
apoderado de una de las partes y ol Juez de conocimiento, tan fuerte que pueda afectar la
imparcialidad, transparencia y objetividad del Jusz en el desarrollo la actuacion procesal, o
cual no se vislumbra en este caso y por ende esta Jurgadora declarara infundado dicho
impadimanto por no configurarse la causal alegada. '

Ahora bien, corforme al numneral 1 del articulo 131 de a ley 1437 de 2011 - CPACA, sequn el
cual si se considera infundado el impedimento, el Juaz que recibit el proceso lo devolvers al
jueZ que se declard impedido para qua aquél comtinle can el trarmite.

En consecuencia, se ordenard, pbr secretarfa, devoiver ai presama' proceso al Jurgado
Séptimo Adrmiristrative Oral del Circuito der ‘h.ﬂllauinanciu._ para que continuen con su trémite,

_ Por lo anteriormente expuesto, el Jurgado Octave Administrativo Oral del Clrcuite de

Villavicanclo,
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JUZCATHO OCTAVQ ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCTO

RESUELVE:

PRIMERO: NO Aceptar ol impedimento manifestado por la Dra. Myriam Cristina Cuesta
Betancourt - Jueza Séptima Adminjstrativa Oral del Circuito de Villavicancio, con fundamanto
eh |la causal contenida en el numeral 5 del articulo 141 del C.G.P.; de conformidad con la parte

‘motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Por secretarla, devudivase ef presente procsso al Jurgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, para qua continden con su trémite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VEL IANA SERRATQ AZA
Juaza dal Clreuito

NOTIFICACION POR ESTADD ELECTRONICO

La providencia calendads 29 de MAYQ de 2015, se notifica
por anctpcian en Estado Electrdnion N® 018 del 22 de MAYO . .
des 20180,
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