Rama Judicial JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
, Consejo Superior de la Judicatura DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Republica de Colombia

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

ACTUACION JUDICIAL: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: PEDRO ANTONIO HERNANDEZ SILVA
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (C.A.S.U.R)

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-008-2017-00283-00

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o improbaciéon del acuerdo
conciliatorio llevado a cabo en la Procuraduria 9 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Villavicencio, entre PEDRO ANTONIO HERNANDEZ SILVA como
convocante y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (C.A.S.U.R)
como convocada, a través de sus respectivos apoderados.

Con la peticiéon de conciliacion prejudicial, pretende el apoderado de la parte
convocante, conciliar la declaratoria de nulidad del acto administrativo Id 239415
del 15 de junio de 2017, con el que se neg6 el reajuste de la mesada pensional, y
como restablecimiento del derecho, se reliquide, reajuste y pague la asignacién de
retiro, adicionando el porcentaje correspondiente al desfase del aumento y
variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor IPC, desde 1997 conforme
los articulos 14 de la Ley 100 de 1993 y 1° de la Ley 238 de 1995, junto con sus
intereses moratorios.

HECHOS
Fueron expuestos por el apoderado solicitante de la siguiente manera:

e Sefalo que al sefior PEDRO ANTONIO HERNANDEZ SILVA, le fue reconocida
su asignacion de retiro mediante la Resolucion No. 3144 del 17 de agosto de
1988 por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

e Indicé que mediante derecho de peticion radicado No. 230810 del 16 de
mayo de 2016, solicité a la convocada el reajuste de asignacion de retiro al
indice de precios al consumidor IPC, toda vez que el IPC para el afio 1997 fue
superior que el tenido en cuenta por ella.

e La caja mediante el acto administrativo contenido en el oficio No. E-00003-
201712614-CASUR id: 239415 del 15 de junio de 2017, le negd el
reconocimiento y pago de la asignacién de retiro en los términos del IPC.

ACTUACION PROCESAL EN LA CONCILIACION PREJUDICIAL

e El 12 de julio de 2017 (fol. 3), el convocante a través de apoderado solicitd
ante la Procuraduria General de Nacion para asuntos Administrativos de
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Bogota, conciliacion prejudicial, en la que convocé a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CAS.UR)).

e Con auto del 13 de julio de 2017 (fol. 26), la Procuraduria 9 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Villavicencio admitioé la solicitud de conciliacion
extrajudicial, y sefald fecha y hora para celebrar la audiencia de conciliacion.

e El 22 de febrero de 2017, se llevd a cabo la mencionada audiencia de
conciliacidon extrajudicial, en la cual las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio, el cual fue considerado por el Procurador como ajustado a
derecho, por lo que dispuso su envidé a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Villavicencio para efectos del control de legalidad (fol. 44-45),
remitiéndolo con oficio del 23 de agosto de 2017 (fol. 2), para su reparto,
correspondiéndole a este Despacho, segun acta individual de reparto
obrante a folio 46.

ACUERDO

“(..) Valor capital al 100% de $1161.037,00, Valor indexacion 75% $126.929,00, Valor
descuento Casur $47.402,00, Valor Descuento Sanidad $43.86400, Total a pagar de
$1.164.968.00 (. .)En razon de la prescripcion cuatrienal, contentda en el Decreto No 1213 de
1990, ya que el derecho de peticion, elevado por el convocante es de fecha 16 de mayo de
2017, razon por la cual se pagara a partir del 16 de mayo de 2013, en razon a la solitud del
reajuste del L.P.C. en el afio que estuvo por debajo del [P.C. para el grado de Agente es decir
7997, como quiera que los afios 1999 y 2002 ya fueron cancelados con anterioridad en
sentencta emitida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Villavicencio. De la
misma forma se realizara (sic) el incremento a la asignacion mensual de retiro del convocante
por un valor de $21.77800; y una vez aprobada la presente diligencia quedara (sic)
devengando un valor de $959.48800 como se evidencia a folio 3 de la propuesta de
liquidacion (..)" (fol 44 y 45)

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en
concordancia con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998, y segun lo plasmado en la
solicitud de conciliacion y en el tramite de la conciliacion prejudicial, el medio de
control referido es el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que en los
términos del numeral 2 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho es
competente para conocer el asunto puesto en conocimiento.

El fundamento de la conciliacién se identifica con la prevencién de los litigios
judiciales y la descongestidon de la administracion de justicia. Es asi como la
normatividad vigente y la jurisprudencia’ sobre el asunto que nos ocupa, ha

' Sentencia del 30 de marzo de 2006.- Secctdn 32 — C.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. -
Rad. 05001-23-31-000-1 998—02967—0} (31385) Reiterado en Auto del 7 de febrero de 2007.- Seccion
32 - C.P. EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ - Rad. 13001-23-31-000-2004-00035-01 (30243)
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establecido los presupuestos para la aprobacién de una conciliacién extrajudicial,
como lo son:

e La debida representacién de las partes que concilian.
e La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

e Ladisponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
e Que no haya operado la caducidad de la accién.

* Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

¢ Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

De acuerdo con lo anterior, se procede al andlisis de los presupuestos enunciados,
necesarios por ende para impartir la aprobacién del acuerdo conciliatorio
alcanzado, en el entendido que con la falta de uno sélo de ellos el juez se ve
imposibilitado para impartir su aprobacion.

a. Larepresentacién de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

En primer lugar se tiene que las partes son personas capaces que se encontraban
debidamente representadas al momento de celebrar la conciliacion, pues
concurrieron a través de apoderados judiciales debidamente constituidos y
encontrandose expresamente facultados para conciliar; la parte convocante, a través
del apoderado judicial facultado para conciliar, conforme se observa del poder
obrante a folio 4.

A su turno la Entidad demandada, con poder obrante a folio 29 del expediente,
otorgado por la Jefe Oficina Asesoria Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, debidamente delegada para ello, conforme la Resolucién No. 8187
del 27 de octubre de 2016 (fol. 30-31), quien otorgd el poder, contando la
apoderada con la facultad expresa de conciliar en los términos dispuestos por el
Comité de Conciliacion.

Por lo anterior, encuentra el Despacho satisfecho el primer presupuesto para la
aprobacién del acuerdo conciliatorio.

b. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciado por las partes.
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Con relacidon con este presupuesto, se advierte que el asunto de que trata la
presente conciliacién prejudicial se refiere a una controversia que gira en torno a un
conflicto de caracter particular y de contenido econdmico, teniendo en cuenta que
la pretension estd encaminada a conseguir que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL (C.AS.UR), realice el pago indexado de los dineros
constitutivos de la diferencia del ajuste de la asignacién de retiro, en aplicacion del
IPC, a los porcentajes decretados para los afios 1997,1999, 2001, 2002, 2003 y 2005,
junto con sus intereses moratorios.

Se trata entonces de un conflicto de caracter particular y contenido patrimonial
susceptible de conciliacién en los términos como quedo convenido.

c. La no caducidad de la accién.

Por tratarse de actos que dependen que reconocieron o negaron una prestacion
periddica, en este caso, la pension por invalides, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter de laboral o de la seguridad social, que no
proviene de un contrato de trabajo, no estaba sometido a término de caducidad,
por expresa prevision del literal c) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.CA.

d. El debido respaldo de lo reconocido patrimonialmente, en la actuacién
administrativa.

Como soporte del acuerdo conciliatorio en el expediente obran los siguientes
documentos:

e Copia de la Hoja de Servicios No. 2808 del convocante (fol. 8)

e Copia de la Resolucién No. 3144 del 17 de agosto de 1988, mediante la cual
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconocié y ordené el
pago de la asignacion mensual de retiro a favor del convocante (fol. 9).

o Copia de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2010 por el Juzgado
Primero Admintstrativo del Circuito de Villavicencio, con la cual se condend
a la convocada a titulo de restablecimiento del derecho, el reajuste de la
asignacion de retiro, frente al desequilibrio del IPC, para los afios 1999 a 2004
(fol. 12-21).

e Copiadel Acto Administrativo No. E-00003-201712614-CASUR id: 239415 del
15 de junio de 2017, mediante la cual se neg6 el incremento de la asignacion
de retiro (fol. 7).

e Copia de las Liquidaciones denominadas indexacion del indice de precios al
consumidor que se debiere cancelar al convocante (fol. 37-43)
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e Certificacidn suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, referente a las
consideraciones del comité para la audiencia de conciliacidn (fol. 36)

En criterio de este Despacho, tales pruebas son suficientes para soportar el acuerdo
conciliatorio entre las partes, pues dan cuenta, por una parte del derecho que le
asiste a la parte convocante de percibir el reajuste del IPC de su asignaciéon mensual
de retiro y, por otra, la voluntad de conciliar de la entidad convocada.

e. La no lesividad del patrimonio publico por parte del acuerdo.

El acuerdo esta respaldado juridicamente en lo dispuesto en la Ley 238 de 1995,
segun la cual, los beneficios de los articulos 14y 142 de la Ley 100 de 1993, esto es,
el reajuste pensional conforme a la variacién porcentual del IPC y de la mesada
adicional del mes junio, son extensivos a los miembros de la Fuerza Publica. Ademas,
siempre que los reajustes conforme al principio de oscilacién sean menos favorable
que los establecidos para el reajuste de las pensiones ordinarias segun el IPC, debe
aplicarse el sistema mas favorable, segun lo ordena el articulo 53 de la Constitucién
Politica.

Luego dada existencia de ese respaldo juridico, no es posible predicar violacion de
la ley ni detrimento al patrimonio publico.

f. Conclusién.

Como se cumplieron todos los presupuestos legales de aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes, resulta del caso proceder en consecuencia,
impartiéndole su aprobacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio concluido en la audiencia de
conciliacion extrajudicial celebrada el 22 de agosto de 2017 ante la Procuraduria 9
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogot4, por las razones expuestas en la
precedencia.

SEGUNDO: El acuerdo celebrado y la aprobacion impartida, una vez ejecutoriada,
surtiran los efectos revocatorios y sustitutivos previstos en el articulo 71 de la Ley
446 de 1998. Asi mismo, prestaran MERITO EJECUTIVO y tendran efecto de COSA
JUZGADO, en los términos del articulo 13 del Decreto 1716 de 2009.
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TERCERO: Una vez, en firme esta providencia, por secretaria EXPIDANSE las copias
con las precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

QUINTO: En firme ésta decision, ARCHIVESE la actuacion, luego de las anotaciones
del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Ao}

ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
JUEZA

< onsep Supersor de da judicatura

\-d/,' Republica de Cotombrn DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

4/@ Rama Judscal JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La providencia calendada 25 de septiembre de 2017, se notifica por
anotacidén en Estafio Electrénico N° 038 6 de septiembre de
2017.

LAUREN SOFIA TOLDZA
SECRETARIA
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