REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, treinta (30) de noviembre dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TATIANA ALEXANDRA CACERES CRUZ

DEMANDADO: CORPORACION PARA EL DESARROLLO DEL AREA DE
MANEJO ESPECIAL DE LA MACARENA
(CORMACARENA)

EXPEDIENTE: 50 001 33 33 008 2019 00186 00

Revisado el presente asunto, se observa vencido el término de que trata el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011 — traslado de la demanda-, se procede a decidir lo pertinente.

l. ANTECEDENTES

Corresponderia realizar la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA; sin embargo,
atendiendo las diferentes disposiciones expedidas tanto por el Gobierno Nacional, como por
el Consejo Superior de la Judicatura, respecto de la emergencia sanitaria decretada en el
territorio nacional por causa del Coronavirus COVID-19, se expidié el Decreto Legislativo 806
del 04 de junio de 2020", en virtud del cual se impartieron directrices para continuar con el
tramite, entre otros, de los procesos adelantados ante esta jurisdiccion, implementando las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones “TICs", y en su articulo 12 dispuso que la
formulacién y decision de las excepciones se adecuarian a las disposiciones contenidas en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

Posteriormente, fue expedida la Ley 2080 del 25 de enero de 20212 que insertd
modificaclones y adiciones procedimentales al CPACA de manera permanente,
reproduciendo integramente las regulaciones contenidas en el Decreto 806 de 2020 en lo
relativo al tramite y decisidn de excepciones previas, y bajo este contexto se pasa decidir lo
pertinente en el caso de marras.

Il. ASPECTOS A DECIDIR
1. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
Se tiene que el auto admisorio de la demanda fechado 09 de julio de 2019 (fl. 54), se notifico
a la demandada el 17 de enero de 2020 (fls. 66-70), por lo cual, contando los 25 dias
contemplados en el articulo 612 del CGP — aplicable para la época —, asi como los 30 dias del

traslado de la demanda, la fecha limite para contestar era el 22 de julio de 2020.

Conforme a lo anterior, se observa que la demandada CORMACARENA, presento escrito de
contestacion de demanda con sello de recibido 02 de marzo de 2020 (fls. 71-79),

" "Por el cual se adoptan las medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.

2 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
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contestacion que fue presentada dentro del término; en tal sentido, se tendran por
contestada la demanda.

Ast las cosas, corresponde continuar el tramite procesal, razén por la cual resulta necesario
entrar a analizar si con la contestacion fueron propuestas excepciones previas, y de ser asi, si
es procedente entrar a analizarlas.

2. EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Revisado el escrito de contestacién de la demanda, se advierte que CORMACARENA, propuso
como excepciones: (i) Inepta demanda, (/7)) Caducidad de la accion; y (i) Prescripcion de
derechos laborales; excepciones que se encuentran dentro de las previstas en el en el
articulo 100 del C.G.P,, en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, e incluso,
establecida en el numeral 3 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo
182 A de la Ley 1437 de 2011.

2.1. SUSTENTO DE LA EXCEPCION

2.1.1. De la excepcidén de /nepta demanda propuesta por la demandada, sefialé que la
demanda en general es confusa, y desordenada, pues en el capitulo de los HECHOS se
realizan analisis juridicos individuales; en el capitulo de las NORMAS VIOLADAS no se precisa
cuales son las normas de orden constitucional o legal que se vulneraron con la expedicion
del acto administrativo demandado, por lo que dificulta en primer lugar la defensa de la
entidad para referirse en concreto a cada argumento en particular y poder asumir una
proteccidon especifica sobre el tema y en segundo lugar, porque la ley establece como
obligacion para el accionante precisar las normas que en su concepto fueron violadas por la
administracion al expedir el acto administrativo que pretende sea anulado, obviamente
indicando en su concepto el porqué de la violacion de tales normas (fol. 76 Y 77).

2.1.2. Excepcion de Caducidad, sostuvo que la caducidad se suspende a partir de que se
interpone la solicitud de conciliacion extrajudicial, de conformidad con lo establecido en la
ley 640 de 2001, para el caso concreto la Procuraduria 48 Judicial Il para asuntos
administrativos expidio la certificacion el dia 17 de mayo de 2019, sobre una solicitud de
conciliacion presentada el dia 11 de abril de 2019, es decir, suspendié el término faltando
dos dias para que se presentara la caducidad, y la demanda se radico el 23 de mayo de 2019,
es decir 23 dias después, presentandose entonces caducidad de la accion. (FL 78).

2.1.3. Frente a la excepcion de Prescripcion de derechos laborales, menciono que si se
llegare a probar que existid6 un contrato realidad, con base en alguno de los contratos de
prestacion de servicio, se debe tener en cuenta la prescripcion de los derechos laborales, lo
anterior como lo contempla el articulo 488 del codigo sustantivo del trabajo. (fl. 78)

2.2. TRAMITE SURTIDO
Como se indicé en precedencia, por Secretaria se corrio traslado conforme lo dispone el

articulo 110 del C.G.P. (50001333300820190018600_ACT_TRASLADO EXCEPCIONES
PREVIAS_24-02-2021 5.15.51 P.M..PDF) término dentro del cual la parte actora se pronuncié?.

3 Memorial recibido el 4 de marzo de 2021 a través del canal digital del Juzgado: 50001333300820190018600_ACT_AGREGAR
MEMORIAL_5-03-2021 7.30.16 A.M..PDF.
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2.3.  ANALISIS DE LA EXCEPCION Y RESOLUCION
2.3.1. Inepta Demanda

A efectos de resolver este aspecto preliminar, el Despacho entra a estudiar la excepcién
planteada, teniendo que el articulo 100 del C.G.P., nos indica taxativamente cuales son las
excepciones previas que se pueden proponer, donde en su numeral 5° dice: “/neptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones’;
es decir, nos remite automaticamente a nuestra legislacion, para determinar si se cumplid
con las exigencias de los articulos 162, 163 y demas del C.P.A.CA.

Las excepciones previas se caracterizan porque su finalidad primordial es atacar el
procedimiento, no la cuestidon de fondo del litigio o del derecho controvertido; de ahi que,
no le asiste razén a la demandada por cuanto del contenido de la demanda observa ésta
Juzgadora que se reunen los requisitos exigidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, y
doctrinariamente los fundamentos de derecho no tiene una estricta técnica juridica que
limite la autonomia de los abogados al momento de sustentar la demanda; muy por el
contrario el Consejo de Estado de manera reiterada ha manifestado que solo en los casos de
ausencia total de este requisito o cuando adolezca de la enunciacién normativa sin la
correspondiente sustentacion se podra alegar tal cargo.

Aunado a lo anterior, no se debe desconocer que los funcionarios judiciales estan llamados
al estudio de la demanda, a interpretarla cuando no es clara y precisa, a fin de desentrafar el
verdadero propésito de la parte demandante y de esa manera no sacrificar el derecho
sustancial, en este sentido es dable estudiar a fondo los hechos y las pretensiones de la
demanda incoada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y
declarar no fundada la excepcidn de inepta demanda.

2.3.2. Caducidad.

De la excepcion de Caducidad propuesta por el ente territorial, tenemos que el articulo 164
de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la caducidad del medio de control ocurre cuando éste no
se ejerce dentro de los cuatros (4) meses contados a partir del dia siguiente a la fecha en que
se efectud la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacidon del respectivo acto.

Significa lo anterior que el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 es una norma procedimental
de orden publico por tanto el término alli previsto para presentar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho no puede quedar al libre albedrio del particular sino que es de
obligatorio cumplimiento y en caso de no instaurar el medio de control dentro del plazo
indicado pues la sancion para el administrado negligente no puede ser otra que el rechazo
de su demanda porque ocurre el fendmeno juridico de la caducidad.

Bajo ese entendido, se tiene que el acto administrativo bajo estudio es el contenido en el
oficlo ID-019607 fechado 11 de diciembre de 2018, el cual neg6 el reconocimiento de
prestaciones sociales pendientes por pagar y la existencia de una relacion laboral, notificado
personalmente el 12 de diciembre de 2018 (fl. 42 y 43), quiere decir esto que, el término de
caducidad se contarad a partir del dia siguiente, es decir, a partir del 13 de diciembre de
2018; por lo tanto, la demandante contaba hasta el dia 13 de abril de 2019 para interponer
el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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Empero, dicho plazo fue suspendido con la presentacidon de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en la Procuraduria Delegada ante los Jueces Administrativos, el dia 11 de abril
de 2019, y la constancia fue expedida el 17 de mayo de 2019 (fls. 47 al 49 del expediente
digitalizado.

Ast las cosas, retomando las fechas para el estudio de caducidad, como se ha dicho el
termino para presentar la demanda fenecio el 13 de abril de 2019, sin embargo, atendiendo
lo allegado con la demanda, tenemos que dicho termino, se suspendié cuando se solicito el
tramite ante el Ministerio Publico, como requisito de procedibilidad, de conciliacion
extrajudicial, la cual segun el Constancia expedida por la Procuraduria 48 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, se solicito la conciliacién el 11 de abril de 2019 y el 17 de mayo
de 2019 (dia viernes), se declaro fallida la conciliacion, por falta de animo conciliatorio de
las partes, por lo que le quedaban 2 dias, y la demanda se presento el 20 de mayo de 2019,
segun acta individual de reparto, con secuencia 1243040, expedida por la Oficina Judicial de
Reparto de la ciudad de Villavicencio (FL. 52).

Por consiguiente, se declararda no probada la excepcién propuesta de caducidad, y se
continuara con el tramite procesal correspondiente.

2.3.3. Prescripcion de derechos laborales.

Como lo indicé el mismo memorialista, si se llegare a probar que existi6 un contrato
realidad, con base en alguno de los contratos de prestacion de servicio se debe analizar la
prescripcion; de igual modo, lo advierte el Despacho que la misma no se trata propiamente
de una excepcion, sino de un presupuesto de las pretensiones; lo anterior teniendo en
cuenta que en el presente proceso precisamente lo que se debate es la declaratoria de
existencia de la relacion laboral y una vez demostrada la relacidn laboral reclamada y de la
cual se persigue el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales surgiria la
oportunidad para que se examine la procedencia del fendmeno extintivo de la prescripcion;
ast las cosas, vemos que esta encaminada a atacar la pretensién y no el ejercicio de la accion,
siendo una condicion material necesaria para dictar sentencia de mérito favorable al
demandante o al demandado, la cual se resolvera en la sentencia; por lo anterior, se declara
no probada la excepcién propuesta y al no advertirse configuracion de alguna que deba
declararse de oficio, resulta procedente continuar con el propodsito de esta audiencia.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la CORPORACION PARA EL
DESARROLLO DEL AREA DE MANEJO ESPECIAL DE LA MACARENA (CORMACARENA),
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones propuestas de /nepta Demanda y
Caducidad de la accion, en atencion a lo sefialado en las consideraciones del presente auto.

TERCERO: Abstenerse de decidir por el momento frente a la Prescripcion de derechos
laborales, formulada por la demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva del
presente auto.
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CUARTO: Se le informa a las partes que para todos los efectos relacionados con este tramite
judicial, cualquier solicitud, comunicacion, recursos, informes, documentos, pruebas, etc.,
puede ser remitido al correo electrénico del Despacho:
J08admyvcio@cendoj.ramajudicial. gov.co. Asi mismo, en aras de hacer mas agil el proceso de
cargar los archivos en el aplicativo TYBA, se requiere a las partes para que la documentacion
que aporten a través del correo electronico se allegue en un Unico archivo en PDF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
Jueza del Circuito

Firmado Por:

Angela Maria Trujillo Diazgranados
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
8
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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