Cm-ej,: &?m de 1a Judicatura JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
Republica de Coloobia DEL CTRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicancio, veintitrés {23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
DEMANDADG: CARLOS EDUARDO RCJAS LADINC y OTRCS
EXPEDIENTE: 80001-33-33-008-2019-00164-00

El MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, actuando mediante apoderado{a) judicial presenta
. demanda de REPETICION contra CARLOS EDUARDOQ RO.JAS LADING, CSCAR ALFONSQ

- BLANCO, DORIS ROJAS SANABRIA, JORGE ENRIQUE RUIZ LOPEZ, GABRIEL ALFONSO
SABOGAL MOJICA, YUDI JEANNE ZAMBRANO CAMACHO y JORGE ELIECER GARCIA
ORTIZ - ex servidores piblices que fungieron como Secretarics de Medio Ambiente del
Municipio de Villavicencic entre enero de 2005 a diciembre de 2009, contra los gus se procura
la dectaracién de responsabilidad por su conducta gravemente culposa que dio lugar al
reconocimiento indemnizatorio al que fue condenado al Municipio de Villavicencio en virtud de
las sentencias dictadas dentro del expediante No. 30001 33 33 003 2011 00390 01.

Los articuios 159 a 167 del C.PA.C.A. (Ley 1437 de 2012), establacen los requisitos que
deben cumplir las demandas que se presernten ante esta jurisdiccion, las cuales deben
analizarse y aplicarse de manera concordante con los mandatos del C.G.P. (Ley 1564 de
2012), en todo 1o qua no sea contraria a la norma especial.

Al revisar ¢ libelo de demanda y sus anexos se observa las siguientes inconsistencias:

e Si bien es cierto, 8e aliagé el acto administrative por medio da! cual se ordend el pago
de una condena, asl como, diferentes Registros Prosupuestales de Compromigos,
Ordenes de Page y Comprobantes de Egreso (fol. 867-84), tambiédn lo es que por
desarrollo jurisprudencial se ha determinado, gue los documentos allegados por si
mismos no constituyen prueba idénea que acredite &l pago', toda vez que no se
observa que haya sido recibida por los beneficiarios o la abogada que 10s representa,
aunado a que varios de los cheques librados en razon de allo, fueron anulados por
reposicion como se observa en su contenido, de tal manera que no se astd dando
astricto cumplimiento, al incisa tercero del articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, y al
requisito de procedibilidad astablecido en @l numaral $ del articulo 181 ibidem.

* Revisados los hechos de ta demanda, las sentencias que condenaron al municipio y
lo consignado en los fundamentos de deracho, encuentra & Despacho, que no se
reajiz6 una debiia imputacion de responsabilidad a cada uno de los demandados que
fungieron como Secretarios de Medio Ambiente Municipa), entre 2005 y 2009, puasto
que esta se efectud da manera general, de tal manera, que partiendo del periogo da
sarvicio y los hechos y/u omigiones realizados por ks demandados, efectivamente
relacichados con la responsabilidad administrativa que desencadené la condsna,
deberd realizarse una precisa imputacién sobre cada uno de los demandados.

o Aliéguese el Acta del Comité de Conciliacién del Municipio mediante al cual se rasolvié
presentar demanda de repeticién contra los damandados.
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En ese orden de ideas, considara al Despacho, que la demanda omite el cumplimiento de Jo
ordenado an el inciso tarcaro del articulo 142 dal C.P.A.CA, en concordancia con sl numeral
5 del articuto 161 y 8] numerai 4 dal articulo 162 ibidem; por & que se inadmitira la demancda
en virtud del articulo 170 del C.P.A.C.A., para que se supian las falencias sefialacas.

De otro Jado, de acuerdo con &) Certificado de Antecedentes Disciplinatios No,457272 del 20
de mayo de 2019, expadido por la Sala Juriadiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, a través de la pégina web wwwramajudicialqov.co en los archivos de
antecedentes de esa Corporacion, asl como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no
aparecen registradas sanciones en las que suspandan el ejercicio da la profesién al abogado
HARRISON LOPEZ GUTIERREZ identificado con la cédula de ciudadania No. 86.065.785 de -
Villavicencio (Meta) y T.P. No. 157.573 del C.Sdefad. :

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrative Oral del Circulto de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmiir la demanda de REPETICION presentada por &1 MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO {META) contra Ja CARLOS EDUARDO ROJAS LADING, OSCAR ALFONSO
BLANCO CRUZ, DORIS ROJAS SANABRIA, JORGE ENRIQUE RUIZ LOPEZ, GABRIEL
ALFONSOQ SABOGAL MOJICA, YUDI JEANNE ZAMBRANO CAMACHO y JORGE ELIECER
GARCIA ORTIZ.

SEGUNDO: Concederie a la parte dernandante un término de diez {10} dias contados & partir
de ia notificacion de este proveido, con el fin de que subsane jos yerros de los que adolece
|a demanda, so pena de rechaxo de la misma,

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderada de la pare

demandante al abogado HARRISON LOPEZ GUTIERREZ, en los témincs y para los fines
sefialados en el memorial poder visible a fofio 12 del axpediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VELK ANA SERRATO AZA
ueza ded Circuito,
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La providencia calendada 23 de MAYD de 2019, ce nolifica
por anotacion ¢n Esiado Elecirénico N° 019 del 24 de MAYO
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