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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICi AL

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - BEATRIZ GUALECRON DE RONCANCIO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL) Y OTROS

EXPEDIENTE: ‘ 50001 -33-33-0@8-201 9-00192-00

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar de suspensién
provisional del acto demandado, esto es, de la Resolucién N° 495 del 12 de febrero
de 2019, por medio de la cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL)
reconocid la sustitucion de asignacién de retiro 0 pension a la sefiora SOL MARINA
ARCINIEGAS GUZMAN y demas actos admini‘stra;tivos‘que hayan reconocido, igual
derecho a otras personas (fl. 1 cuaderno medida cautelar).

ANTECEDENTES

la sefiora BEATRIZ GUALDRON DE RONCANCIO, mediante apoderado judicial
presentd demanda ordinaria a través del :dedio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, con la que pigtende sean. declaradas nulas las
Resoluciones No. 21509 del 12 de diciembre de'2018, mediahte la cual la entidad
ordena el pago de haberes dejados de cobrar y el pago de la sustitucion de
asignacion de retiro del sefior Sargento Mayor (R) POMPILIO. ROCANCIO
RONCANCIO a favor del menor JUAN JOSE RONCANCIO ALVAREZ y se niega la
prestacién a la sefiora BEATRIZ GUALDRON DE RONCANCIO, la 296 del 01 de febrero
de 2019, por medio de cual se resuelve de reposicién y la 495 del 12 de febrero de
2019 a través de la cual CREMIL ordena la redistribucién de la sustitucién de
asignacion de retiro del Sargento Mayor (R) POMPILIO ROCANCIO RONCANCIO,

“entre SOL MARINA ARCINIEGAS GUZMAN en un 50% y JUAN JOSE RONCANCIO

ALVAREZ con eI otro 50% :

Fundamento la solicitud de suspensiéh prdvisfo-f‘i'al de los efectos de los actos
demandados, en que la sefiora BEATRIZ GUALDRON DE RONCANCIO tiene derecho a
acceder a la pension de sustitucién por ostentar .a calidad de cényuge supérstite con
sociedad conyugal vigente, manteniendo incéiume el vinculo matrimonial, y gue
estuvo casada con el causante por un tiempo real de 47 afios, de los cuales convivié
de manera material durante 37 afios, para Iuegofpior motivo de salud decidieron vivir
en techo separado pero sin romper la .qomunidad de vida, y que con el
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reconocimiento realizado por la entidad demandada se vulneran los derechos a la
dignidad humana (fls. 1 a 3 cuad,er_n{_p_ medida cautelar). -

LI

Mediante auto del 03 de septier'n'bfe de 2019 se corrid traslado de la solicitud de
medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo Resolucion 495 del
12 de febrero de 2019 (fl. 4 cuaderno medida cautelar)

La demandada CREMIL descorriéx“%:ra:ﬁ;;édo de la medida cautelar, solicitando que sea
negada pues frente al caso en coriento las decisiones adoptadas en los diferentes
actos administrativos demandados tuvieron su fundamento en el Decreto Ley 4433
de 2004, por lo que los actos administrativos estan ajustados a la ley, motivo por el
cual no se desvirtua la presuncion de legalidad de estos (fls. 112 al 117 cuaderno

ppal).

Siendo igualmente demandadas Iaé_‘:seﬁpras SOL MARINA ARCINIEGAS GUZMAN vy
NELFI DORALDI ALVAREZ. GOMEZ quien actta en representacion del menor JUAN
JOSE ROCANCIO ALVAREZ, estas no se pronunciaron frente a la medida cautelar.

CONSIDERACIONES

B
El articulo 238 de la Constitucién. ,Pohtlca faculta a los Jueces en la Jurisdiccién de lo

Contencioso Admlnlstratlvo a su;pander provisionalmente los efectos de los actos
administrativos susceptibles de ;,mpugnaaonjudlaal, como medida cautelar, antes de
concluir el proceso, siempre que-se cumplan los motivos y requisitos que establezca
la ley. '

La Ley 1437 de 2011 0 CPACA, en su segunda parte, Titulo V, Capitulo XI, abarca el
tema de las medidas cautelares, pro@eden’cia (art. 229), contenido y alcance (art. 230),
requisitos (art. 231), procedimiento (art. 233), de urgencia (art. 234), modificacién y
levantamiento (art. 235), recursosf ('aljt"; 236) entre otras.

La suspensién provisional de lgs actos adrhinistrat'ivc;s como medida cautelar de
suspension, se encuentra ublcacga en el numeral 3° del articulo 230 ibidem, y como
presupuesto para su proceden(:kay decreto indica el muso prlmero del articulo 231
ad jusdem, que: - - s

"ﬂ
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"Art. 231. Requisitos para Decretar las Medidas Cautelares. Cuando. se pretende /a nulidad de un -

acto administrativo, la suspensmn provisionalidad de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la so//atud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion sura del andlisis del acto demandado ¥ su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. (..)"

Esta disposicion, fue objeto de estudio por el H. CONSEJO DE ESTADO, al momento
de la implementacion de la Ley 1437 de 2011, corporacion que interpretd, que:

“La nueva normativa presenta variacion significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto
la norma obliga al juez administrativo a realizar el andlisis entre ef acto ¥ las normas invocadas
como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con fa solicitud.”

En ese sentido, tanto la fuente primaria del derecho, esto es, la norma juridica y la
Jurisprudencia, como fuente auxiliar del derecho, unisonamente habilitaron a los
jueces para efectuar un - estudio mas ampl!o de ella y del material probatorio

‘ aportado para dicho fin.

Sin embargo, aunque el legislador haya ampliade.el ‘espectro de sustentacion para
efectuar el analisis correspondiente a resolver sobre las medidas cautelares, y asi

mismo, haya establecido que la decision de ellas no implica prejuzgamiento, también

es cierto, que el juzgador debe ser prudente en |2 toma de la decision en que llegare
a decretar la medida cautelar, pues no debe apres'—-tﬂrarse a dictarla, sino considera que
esta plenamente acreditada la necesidad de la misma, pues razona el Despacho, que
el precepto normativo referente al no prejuzgamiento, fue establecido por el
IeglsladOr para hacer referencia a la nueva facultad que tiene el operador judicial de
apreciar y hacer valoraciones sobre los medios probatorios allegados al expediente,
dado que ésta potestad solamente le estaba atribuida en el momento de la sentencia,
y en ese orden de ideas, el juez tiene en su ‘generalidad tres (3) reglas' para
determinar la procedencia de las medidas cautelares, estas son: Ia aparlenCEa de buen
derecho (“fumus boni iurus?, que haya un peligro en la demora (“pericufum in mora")
y en algunos casos, que-se presten las garahﬁés para’ cubrir los posibles dafios

2 ’ i

i

(“contracautelas”).

De conformidad con lo anterior, para proceder 4 decretar la suspensién provisional
de un acto administrativo, cuya pretension ‘és la nulidad del mismo acto, es
indispensable acreditar la violacién de las normas superiores aducudas como
transgredidas. ' h

1 Corte Constitucional, Sentencia C-490 del 4 de mayo de 2000, Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERQ, que estudié una demanda de

inconstitucionalidad contra los articulos 327 y 513 del extinto Cédigo de Procedimiento Civil, referentes a medidas cautelares, en el que se
toco el tema de Ias exigencias para su decreto, conforme la doctrlna y el derecho comparado

Pagina 3 de 6



REPUSLICA DE COLOMBIA '
RAMA JUDICIAL '

v
t

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL C!RCUITO DE VILLAVICENCIO

Asi las cosas, atendiendo los argumentos planteados en la solicitud de suspension
provisional, el pArobIema Juridico que corresponde resolver al Despacho para
determinar si procede o no la_medida cautelar, radica en establecer si con la
expedicion del acto administrativo respecto del cual solicita la demandante la
suspension de sus afectos, se genera una vulneracion ala dignidad humana vy si la
mentada afectacion hace necesaria la intervencion inmediata del juez para evitar una

o

consecuencia mayor. 4
De conformidad con el material prc batono que obra en el proceso, se concluye que
efectivamente la entidad demandada expidié 16s actos admlnlstratlvos objeto de Litis,
estos son, las Resoluciones 21509, del 12 de diciembre de 2018, 296 del 01 de febrero
de 2019 y la 495 del 12 de febroro de 2019 el cual ordené la redistribucién de la
asignacion de retiro del sefior Sargento Mayor (R) del EJEFCItO POMPILIO ROCANCIO
ROCANCIO, considerando .que, con la negacién del reconociendo de la cuota
pensional en calidad de cén'ydge supérstite la entidad vulnera el derecho

fundamental de la dignidad humana.

Para sustentar el cargo, el apoderado de la parte actora sefiala se debe conceder un
porcentaje proporcional al tiempo' convivido con el causante, que con esta
interpretacion indebida de la Ley‘co:oca en una situacién de debilidad manifiesta a la
demandante por ser esta una m;ger anciana (sic) de 71 afios, desconociendo asi el
principio fundamental de que &?anmbna es un Estado Social de Derecho (fl.
cuaderno medida cautelar); sin g mbargo no se aporta prueba de tales circunstancias,
ni se hace alusion a cudl es la norma transgredida con -estos actos administrativos, y
la argumentacion presentada por-la entidad la cual ijéfifica el fundamento de la
expedicion de los respectivos ‘actos administrativos, no prueban la ilegalidad de los
mismos. '

‘Aunado a lo anterior, la Resoluci‘én 495 del 12 de febrero de 2019, la cual ordend la

redistribuciéh de la asignacion de retiro del sefior Sargento Mayor (R) del Ejército
POMPILIO ROCANCIO ROCANCIO, teniendo como beneficiario de la misma en un
50% al menor JUAN JOSE RONCANCiO ALVAREZ, quien tiene especial proteccion.

Asi las cosas; considera el Despaaho que en esta etapa mtroductorla del proceso, no
se hizo un consistente cargo de Iawlneracuon dé las norma superiores, es asi como la
demandante no acredité- las ,re_@las O presupuestos minimos necesarios para la
procedentia del decreto de médi&_as cautelares, especialmente la apariencia de buen
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derecho, que se presenté un peligro en la demora de la resolucién, o una necesidad
imperiosa y urgente de suspender provisiomalmente los efectos del acto
administrativo demandadec. |

Entonces, en este momento procesal no se cienta con los elementos de Jjuicio
suficientes, de los que se advierta la vulneraciér: de las normas superiores aducidas
como trasgredidas y tampoco se acredita la urgé_gcia de adoptar la medida cautelar
solicitada. - |

Por tal razon, se negara la suspensién provisional del acto administrativo acusado,
con la advertencia gue esto no es dbice para que contintie el tramite del proceso y
mediante sentencia se examine el contenido de los actos demandados.

- De otro lado, se procedera a reconocer personeria a los abogados JAIRO MAURICIO

RAMON GOMEZ MONSALVEZ y JAVIER CUELLAR SILVA, para que actden en calidad
de apoderados de las derhandadas CREMIL y la*efiora SOL MARINA ARCINIEGAS
GUZMAN, en los términos'y para los fines de los poderes conferidos, visibles a folios
189 y 325 del expediente. |

Finalmente, advierte el Despacho que el présef:‘ie asunto se encontraba corriendo
términos para contestar demanda, ya que el*auto admisorio de fecha 03 de
septiembre de 2019 (folio 108), fue notificado el 25 de noviembre de 2019 (fls. 149
cuaderno ppal y 5 al 8 cuaderno medida cautelar); sin embargo, el mismo fue

ingresado al despacho en varias oportunidades para resolver lo pertinente a la

medida cautelar solicitada; por consiguiente, atendiendo lo sefialado en los incisos
quinto y sexto del articulo 118 del C.G.P, se reanudaran los términos, los cuales se
empezaran a contar a partir del dia siguiente al de la notn‘lcaaon de la presente
providencia. ‘

‘J‘ '
En mérito de lo expuesto ei Juzgado Octavo Admmlstratlvo Oral del Circuito de

Villavicencio, St

RESUELVE .
PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspensién provisional del acto

administrativo demandado, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. '
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SEGUNDO: Reconocer personeria a los abogados JAIRO MAURICIO RAMON GOMEZ
MONSALVEZ y JAVIER CUELLAR SILVA, para que actlen en calidad de apoderados de
las demandadas CREMIL y la seficra SOL MARINA ARCINIEGAS GUZMAN, en los
términos y para los fines de los poderes conferldos V|5|b|es a folios 189 y 325 del
expediente.

TERCERO: Reanudar los términos para contestar la demanda, los cuales comenzaran
a correr a partir del dia siguieni;‘ia 2| de la notificacion de la presente providencia,
conforme a lo expuesto en las coi:sid=raciones.

WY

oy .
NOT;FiQUESE Y CUMPLASE,

iA TRUJILLO DIA:
Jueza

s

\\ Rama lud;ml JUZGADOQ OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

i onyeio Superior o (e judicatuca
e ,‘n];n P DELCIRCU]TO\DEVILLAVICENC!O

Nonnmi:lén POR ESTADO ELECTRONICO

Se notifica por anc:acion en Estado Electronico N° 01 delﬁ
de ENERO de 2020
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