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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: LAURA FERNANDA ROMERO BALCUCHO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL GUAINIA como sucesor
procesal de la E.S.E. HOSPITAL MANUEL ELKIN
PATARROYO

EXPEDIENTE: 50 001 33 33 008 2022 00031 00

Procede a resolver el Despacho a resolver sobre la presente demanda ejecutiva
(continuacion del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho) que,
fue promovida ante el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio y
este ordeno su remision a la Oficina Judicial para que fuese sometido a reparto.

I. ANTECEDENTES:

Se advierte que, LAURA FERNANDA ROMERO BALCUCHO promovié demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION — MINISTERIO DE
PROTECCION SOCIAL y la ESE HOSPITAL MANUEL ELKIN PATARROLLO EN
LIQUIDACION. El proceso fue conocido por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Villavicencio, bajo el radicado No. 50001 3331 004 2010 00082 Q0.

El mencionado expediente fue remitido al Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion de Villavicencio, el que mediante providencia del 28 de junio de 2013,
entre otras, declaré probada la caducidad de la accidon y negd las pretensiones
invocadas; sin embargo, el Tribunal Administrativo Sala Transitoria en sentencia del 4
de septiembre de 2017, decidio revocar la decision de primer grado y accedio a las
suplicas de la demanda, la cual quedd debidamente ejecutoriada el 30 de noviembre
de 2017.

Posteriormente, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, a
través de auto del veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), avoco
conocimiento del asunto, debido a la extincion de las medidas de descongestion y
dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo Sala Transitoria.

Seguidamente, Laura Fernanda Romero Balcucho actuando a través de apoderado
judicial, mediante correo remitido el 26 de octubre de 2020 al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Villavicencio, solicitd que se ordenara al departamento
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del Guainia como sucesor procesal de la E.S.E. Hospital Manuel Elkin Patarroyo, el
cumplimiento de la sentencia de caracter condenatorio.

Sin embargo, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio mediante
providencia del tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), ordend su remisién
a la oficina judicial, para que fuese sometido a reparto entre los jueces administrativos
del Circuito de Villavicencio. Para este efecto, se tuvo las siguientes consideraciones:

“Para resolver, en primer lugar, ha de tenerse en cuenta que, para la determinacion del régimen
Juridico aplicable al caso concreto, es necesario observar lo dispuesto en el articulo 308 del CPA.CA,
el cual en su tenor literal establece lo siguiente:

«Art. 308- El presente codigo comenzard a regir el dos (2) de julio del ario 2012.

Este Codigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien,
asf como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y los procesos en
curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminaran de conformidad con e/
régimen juridico anterior.» (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la disposicion en comento, es claro que el Codigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, se aplica solo a los procesos que se inicien con posterioridad a su
vigencia, esto es, al 2 de julio de 20172, por lo que, aquellos iniciados con anterioridad a dicha fecha,
deberan culminar segun las disposiciones consagradas en el Codigo Contencioso Administrativo,
incluyendo las actuaciones de efecucion de la sentencia, tal como lo ha considerado el Maximo
Organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en concepto emitido por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del 29 de abril de 2014, consejero ponente Alvaro Namén Vargas, en los
siguientes términos:

«En conclusion, el nuevo codigo tinicamente se aplicara, a partir de su entrada en vigencia,
a las situaciones enteramente nuevas, nacidas con posterioridad a su vigor, y la ley antigua,
en este caso el Decreto Ley 01 de 1984 y las normas que lo modifiquen o adicionen,
mantienen su obligatoriedad para las situaciones juridicas en curso, independientemente
del momento en que culminen.

()

3. El tramite de pago de condenas judiciales o conciliaciones previsto en el articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, no constituye un procedimiento o actuacion administrativa
independiente o autonoma respecto al proceso o actuacion judicial que dio lugar a su
adopcion. Se concreta en simples actos de cumplimiento o de ejecucion de las sentencias
condenatorias o las conciliaciones, de manera que no representan la culminacion de una
actuacion administrativa, ni pueden por lo mismo tener un tratamiento separado de la
causa que las origina.

4. En consecuencia, la naturaleza de la actuacion de liquidacion y pago de la sentencia o
conciliacion, no es el criterio que permita la aplicacion de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
hace parte de la fase de ejecucion de dichas providencias judiciales y de cumplimiento de la
decision contenida en estas con fuerza de cosa juzgada.» (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En este sentido, pese a que la demanda ejecutiva que se presenta a continuacion de la sentencia fue
presentada por el apoderado de la parte demandante el dia 26 de octubre de 2020, no es factible
resolverla con aplicacion de las normas determinadas en el CP.A.CA, sino en aquellas establecidas
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en el C.CA, toda vez que el proceso en el cual se funda inicio en el mes de marzo de 2070, esto es,
en vigencia del sistema escritural.

Ahora bien, el Codigo Contencioso Administrativo no consagro la posibilidad de ejecutar la sentencia
ante el mismo juez que la profirio sin iniciar previamente un proceso ejecutivo, tal como si lo
determind el Codligo de Procedimiento Civil en su articulo 335 correspondiendo hoy al articulo 306
del CG.P, normas no aplicables por remision conforme lo ha sostenido el Consejo de Estadol, en
razon a que los articulos 132, 1348 y 136 del Decreto 01 de 1984, establecen que la ejecucion de las
condenas contra entidades publicas, si bien son del resorte de esta jurisdiccion, deben tramitarse
mediante proceso ejecutivo iniciado en virtud de demanda que cumpla con todos los requisitos
formales y que sea sometida a reparto.

De igual forma, como lo ha indicado el Maximo Organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo2, no es procedente la remision enunciada, por incompatibilidad de las normas civiles
aludidas con la naturaleza de los procesos y actuaciones adelantados en esta jurisdiccion, pues “se
modlificaria por via judicial el plazo legal de inejecutabilidad de las sentencias contenciosas
administrativas de condena contra entidades publicas de dieciocho (18) meses a sesenta (60) dias”,
por lo que tratandose de ejecucion de sentencias proferidas contra entidades publicas, se entiende
que la remision normativa del articulo 267 del C.CA. es unicamente respecto al procedimiento a tener
en cuenta ante un proceso ejecutivo iniciado en las condiciones antes referidas.

Ahora bien, en este punto es necesario tener en cuenta lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
del Meta en providencia del 21 de febrero de 2017, bajo el radicado No. 50007 23 37 000 2006 00533
02, en la cual, el considero que el tramite ejecutivo debe promoverse de forma independiente al
proceso declarativo, por lo que concierne al sistema oral dar curso a la solicitud de mandamiento
gjecutivo al tratarse de un nuevo tramite judicial, siendo necesario disponer el inicio de un proceso
independiente, ordenando al efecto lo siguiente:

«£En este orden de ideas, habrd de modiificarse la decision recurrida, en el sentido de que debera
declararse la falta de competencia para conocer del presente asunto por parte del juez de primera
instancia, conforme al numeral segundo del articulo 740 del C.P.C, aplicable por remision expresa
del articulo 165 del C.CA, y en consecuencia debera disponerse la remision del tramite ejecutivo
a la oficina judicial para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos de Oralidad de este
Circuito, a fin que se surta el proceso ejecutivo conforme a lo indicado en esta providencia; esto
por cuanto si bien se decidio la primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo que ahora
conoce del Sistema Oral, se observa que con ocasion de las medidas de descongestion su reparto
correspondio al extinto Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion (fls. 179 y 180 C-1) y
posteriormente como reasignacion escritural al Juzgado Noveno Mixto, por lo cual, el Juzgado
Primigenio no podria asumir el conocimiento del presente

tramite, y en consecuencia debe remitirse para que sea sometido a reparto entre los despachos
de oralidad, tal como lo previo el Consejo de Estado entre las posibles hjpdtesis expuestas en la
citada postura unificada.

Para lo cual, se advierte que si bien debe darsele el curso de una nueva demanda aplicando /a
normatividad vigente a la fecha de presentacion, debera remitirse por parte del Juzgado de origen
a la Oficina Judicial para el procedimiento de reparto, no solamente el escrito de mandamiento
de pago con los documentos anexos a éste, sino la totalidad del expediente, dejando las
anotaciones correspondientes en el sistema de informacion y registro.

Lo anterior, con la finalidad de garantizar el acceso a la administracion de justicia, y el derecho al
debido proceso, que podrian afectarse por la modificacion del término de caducidad, y ademads,
/a eventual adecuacion de la demanda inicial conforme al C.C.A. no resulta excluyente de las reglas
previstas para el caso segun el CP.A.CA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 del
CG.P»
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Por lo esbozado, se procedera a enviar a la oficina de reparto, las diligencias, junto con el expediente
originario escaneado, a fin de que sea sometido a reparto entre los jueces administrativos de este
Circuito, conforme lo indlica el precedente vertical sefialado anteriormente.”

Il. CONSIDERACIONES

De lo expuesto en el anterior acapite, se deduce que, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Villavicencio, en la providencia del tres (03) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021) declaré su falta de competencia para conocer del presente
asunto.

Sin embargo, este Despacho considera que, el aludido Juzgado si es el competente
para conocer de la ejecucion de la sentencia proferida dentro de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, por el criterio de conexidad establecido por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Sala Plena, en
auto de unificacion del veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020), Rad. 47001-
23-33-000-2019-00075-01 (63931), C.P. Alberto Montafia Plata, razon por la cual, se
propondra el conflicto negativo de competencia, en virtud del principio de economia
procesal.

Pues bien, el articulo 158 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“ARTICULO 158. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. <Articulo modificado por el articulo 33 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los conflictos de competencia entre los tribunales
administrativos y entre estos y los jueces administrativos, de diferentes distritos judiciales, seran
decididos, de oficio o a peticion de parte, por el magistrado ponente del Consejo de Estado
conforme al siguiente procedimiento:

Cuando un tribunal o un juez administrativo declaren su incompetencia para conocer de un proceso,
por considerar que corresponde a otro tribunal o a un juez administrativo de otro distrito judicial,
ordenard remitirlo a este. Si el tribunal o juez que recibe el expediente también se declara
incompetente, remitira el proceso al Consejo de Estado para que decida el confiicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun la especialidad, el ponente
dispondra que se dé traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias para que presenten
sus alegatos; vencido el traslado, el conflicto se resolverd en un plazo de diez (10) dias, mediante
auto que ordenara remitir el expediente al competente.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este sera
decidido por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad
con el procedimiento establecido en este articulo.

La falta de competencia no afectard la validez de la actuacion cumplida hasta la decision del
conflicto." (Negrillas fuera del texto original)

En esa linea de pensamiento, debe recordarse que, “en e/ caso de los procesos fallados
en vigencia del régimen anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion
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se inicio bajo las previsiones del CPACA, el procedimiento a sequir es el requlado en
este ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucion provenga del proceso
declarativo que rigio en vigencia del Decreto 07 de 1984, el proceso de ejecucion de

la sentencia es un nuevo tramite judicial"’

La aludida postura, fue reiterada por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Primera, en auto de ponente del treinta y uno (31) de enero
de dos mil veinte (2020), Rad. 23001-23-33-000-2014-00080-01, C.P. Hernando
Sanchez Sanchez, en el que se precisd que "e/ procedimiento aplicable para los
procesos ejecutivos que se presentaron con posterioridad al 2 de julio de 20172, es e/
previsto en las leyes 1437 y 1564, incluso respecto de la ejecucion de sentencias que
se profirieron dentro de procesos que se rigieron por el Decreto Ley 07 de 719584 (...)".

En consecuencia, para la competencia de los ejecutivos derivados de condenas
impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo promovidos con
posterioridad al 2 de julio de 2012, aun en las providencias emitidas bajo vigencia del
Cdédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984 -, debe acudirse a la regla
de conexidad descrita en el numeral 9 del articulo 156 del C.P.ACA, sin la
modificacién de la Ley 2080 de 2021 en el presente asunto? que establecia lo
siguiente:

"ARTICULO 156. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera
competente el juez que profirio la providencia respectiva.”

En el mismo sentido, el articulo 306 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306
del C.P.A.C.A.,, sobre la ejecucion de sentencia, dispone lo siguiente:

"ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
gjecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud
el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la

' CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, en providencia
veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2017), Rad. 11001-03-25-000-2014-01534-00 (4935-14),
C.P. William Hernandez Gomez.

> Comoquiera que, la demanda ejecutiva fue promovida el 26 de octubre de 2020.
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sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior.”

Frente a las aludidas normas, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccidn Tercera - Sala Plena, en auto de unificacion del veintinueve
(29) de enero de dos mil veinte (2020), Rad. 47001-23-33-000-2019-00075-01 (6393 1),
C.P. Alberto Montaia Plata, indico lo siguiente:

“(..) En ese sentido, /a lectura armdnica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298 del
CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha optado por féormulas
de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los principios de economia
procesal, celeridad y sequridad juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento de /a
condena es necesariamente el mismo juez que la profirio.

(.)

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es un criterio de
competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas previstas en los articulos 152.7
y 155.7 del mismo codligo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacion con las sequndas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresion “el juez que profirio
la decision” como referida al juez de conocimiento del proceso declarativo.

3. La lectura armdnica de las demds normas del CPACA y del CGP, en relacion con la ejecucion de
providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factor de conexidad como prevalente.

24. En relacion con el caso concreto, si bien se apelo unicamente la decision gue nego el decreto de
la medida cautelar’ resultaba indispensable como presupuesto para abordar el estudio del recurso
la identificacion unificada de la regla de competencia, pues sequn la primera tesis (parrafo 12) debia
remitirse el proceso a los juzgados por ser los competentes en primera instancia —toda vez que la
pretension ejecutiva no superaba los 1500 SMLMV'—, y de acuerdo con la sequnda tesis (parrafo
13), al reconocer como norma aplicable el articulo 156.9 del CPACA que excluye la aplicacion del
factor cuantia, el Consejo de Estado es competente para conocer del asunto en sequnda instancia.

25. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por conexidad debera entenderse
en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocio
de la primera instancia del proceso declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o
la conciliacion aprobada en grado de apelacion.

26. Por ultimo, el anterior criterio de interpretacion unificado se aplicard unicamente a los procesos
efecutivos iniciados con posterioridad a la firmeza de la presente providencia. De este modo, todos
aquellos procesos ejecutivos en los que se pretenda el cumplimiento de una sentencia
proferida o de una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, y cuya competencia se haya
definido segiin su cuantia, continuaran su tramite hasta su finalizacion sin modificacion de la
competencia.’

3 Se recuerda que, por disposicion expresa del articulo 438 del CGP “e/ mandamiento ejecutivo no es
apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente (...) lo sera en el suspensivo”.

4 Para la fecha de presentacion de la demanda la pretension ejecutiva ascendia a 162'009.726 lo que
equivale a 195.6 SMLMV.
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Ahora bien, aunque la sentencia de primera instancia del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. No. 50001 3331 004 2010 00082 00 fue
emitida por el Juzgado Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién de
Villavicencio, el 28 de junio de 2013; no debe perderse de vista que, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Villavicencio, a través de auto del veintisiete (27) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), debido a la terminacién de las medidas de
descongestion, avocod conocimiento del asunto y dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el Tribunal Administrativo Sala Transitoria.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, en providencia veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2017), Rad.
11001-03-25-000-2014-01534-00 (4935-14), C.P. William Hernandez Gomez, precisé
lo siguiente:

“3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de aplicacion de las
normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al momento de
determinar la competencia para conocer de un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirio la sentencia de condena’ haya desaparecido
para el momento en que regresa el expediente del tramite de segunda instancia®, caso
en el cual la competencia la asumira el que corresponda de acuerdo con la
redistribucion o reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia,
por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que profirio la
condena’, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le corresponderd a aquel que
se determine de acuerdo con el reparto que efectue la oficina encargada de ello, en el
respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el caso.

¢) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es, el
Decreto 01 de 7984, pero cuya ejecucion se inicio bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es el requlado en este ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la
ejecucion provenga del proceso declarativo que rigio en vigencia del Decreto 07 de 1984, el
proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior, tiene
caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademds de que originalmente no es de
cardcter declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una litigio

> Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un
tribunal, independientemente del cambio de titular de los mismos.

® Ya sea por supresion, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en
el plan nacional de descongestion.

7 Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular.
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especial que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.6 4.° y 5.° del
CGP)." (Negrillas fuera del texto original)

En ese sentido, y comoquiera que, el proceso ordinario que dio lugar a la sentencia
titulo base de recaudo, fue asumido por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Villavicencio, a juicio de esta Operadora Judicial, la competencia en virtud de lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A,, el articulo 306 del C.G.P., y la
jurisprudencia del Consejo de Estado citadas en anteriores lineas, radica en el
mencionado Estrado Judicial.

Asi las cosas, se declarara la falta de competencia del Juzgado Octavo Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio, para conocer del proceso ejecutivo derivado de la
condena impuesta por el Tribunal Administrativo Sala Transitoria, por ende, se
propondra el conflicto negativo de competencia y se ordenara la remisién al H.
Tribunal Administrativo del Meta.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del proceso
ejecutivo de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: PROPONER el conflicto negativo de competencia ante el H. Tribunal
Administrativo del Meta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: Por Secretaria remitase las presentes diligencias al H. Tribunal
Administrativo del Meta, para que dirima el presente conflicto de competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
Jueza

E-mail: j08admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular 3105638298
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