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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSWALDO IDINAEL GONZALES PARALES y OTRO
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
EXPEDIENTE: 50 001 33 33 008 2022 00216 00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién y, en subsidio, de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto del 28
de junio de 2022, mediante el cual se rechazé la demanda de la referencia.

l. ANTECEDENTES

1. Auto recurrido

Por auto del 28 de junio de 2022, se rechazo la demanda de la referencia, por
considerarse que el acto administrativo demandado no era susceptible de control
judicial ante la jurisdiccién contenciosa administrativa. Proveido que fue notificado por
estado del 29 de junio siguiente.

2. Fundamento de los recursos

El apoderado de la entidad demandante, mediante correo electrénico del 05 de julio
de 2022, solicité que se revocara la decision y, en su lugar, se admitiera la demanda. Y
como sustentd de lo anterior, aparte de reiterar lo argumentos esgrimidos en la
demanda, encaminados a enervar la legalidad del acto acusado, adicioné lo siguiente:

“Con lo anteriormente expuesto su sefioria, queda claro que mis poderdantes no estan siendo
cobijados por el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, en virtud que los
hechos narrados y sustentados en esta demanda han sido desestimados sin una valoracion real y
sustancial garantista para ellos, quedando a la deriva el restableciendo de sus derechos, por lo
menos, a ser escuchados y acceder a la justicia, vista ésta por lo menos como la capacidad de ser
escuchados, valorados y vencidos en juicio, conforme los intereses debidamente acreditados
como campesinos y ocupantes de predios que explotan hacen mds de 15 arios.

£s evidente que al no estudiarse de fondo este asunto, la Agencia Nacional de Tierras estd siendo
premiada y sus decisiones, equivocadas o no (segun se falle en juicio) son INAMOVIBLES,
INTOCABLES E INACCESIBLEES, por parte de los ciudadanos, lo cual constituye una fehaciente
vulneracion a los principios constitucionales y legales de buena fe, contradiccion, debido proceso
y acceso a la administracion de justicia, parémetros de nuestro ordenamiento juridico y que deja
en vilo el estudio de hechos que desconocen por completo la ley.

£s totalmente inadmisible que los actos administrativos de la ANT no sean susceptibles de
controversia, ya que ni las acciones de tutela ni la accion o medio de control administrativo aqui
iniciado son los pertinentes para hacer frente a las posibles vulneraciones de los derechos del
debido proceso y contradiccion, quedando, segun las consideraciones de los fallos de tutela
referidos y que se aportaran a este recurso, quedando en el aire la inquietud en el sentido de
conocer, ;Cual es la accion legal que deben interponer mis poderdantes para que un juez de la
Republica estudie de fondo esta situacion? Este interrogante es el que motiva entonces el recurso
interpuesto ya que es claro que el acto administrativo que se demanda es un acto administrativo
de cardcter particular y por ende en primera medida, contra el mismo no procede el medio de
control de nulidad simple.”

E-mail: j08admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 1 de 3


mailto:j08admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Jup
wh e

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
1. CONSIDERACIONES

1. Procedibilidad del recurso de reposicion.

Se dan los presupuestos procesales para resolver el recurso de reposicion interpuesto,
comoquiera que se formuld dentro de la oportunidad legal y con la motivacién que
permite su estudio, conclusion a la que se llega luego de la lectura de los articulos 318
y 319 del C.G.P., aplicables por remision expresa del articulo 242 del C.P.A.C.A.

1.2. Analisis del recurso de reposicion

Revisados los argumentos expuestos por la recurrente, se advierte que éstos fueron
enfocados a reiterar los argumentos enarbolados en la demanda para socavar la
legalidad del acto acusado, mas no para tratar de desvirtuar la tesis del Despacho
sobre la que se dispuso el rechazo de la demanda, esto es, que con la demanda se
pretende la nulidad de un acto administrativo que resolvidé negativamente una
solicitud de revocatoria directa; situacion que, en criterio de este Despacho, sustentada
en jurisprudencia del Consejo de Estado, acotada en el auto recurrido, no es
susceptible de control judicial.

En este entendido, como la parte recurrente no aporté nuevos argumentos
encaminados a demostrar que el acto objeto de reproche en la demanda si era
susceptible de control judicial por la jurisdiccidn contenciosa administrativa, pues ni si
siquiera refuto que mediante éste se haya resuelto negativamente una solicitud de
revocatoria directa; el Despacho, en esta oportunidad, se atendra a lo considerado en
el auto recurrido y reiterara los argumentos aht expuestos.

Y en ese sentido, se limitara a iterar que, en relacion al control de legalidad de los
actos que niegan una solicitud de revocatoria directa, la jurisprudencia del Consejo de
Estado, en reiteradas ocasiones’, ha expresado que el acto administrativo que niegue
o rechace una solicitud de revocacion directa no constituye acto administrativo
definitivo, por cuanto no genera una situacion juridica nueva o distinta a la del acto
objeto de la solicitud y, por ende, tampoco es susceptible de un control judicial por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Determinado lo anterior, no le es dable al Despacho reponer el auto del 28 de junio
de 2022, mediante el cual se rechazo6 la demanda por ser un asunto no susceptible de
control judicial.

2. Procedibilidad del recurso de apelacion

Ahora bien, frente a la procedencia del recurso de apelacién, el articulo 243 ibidem,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, precisa que éste puede ser
interpuesto contra las sentencias de primera instancia y los autos proferidos en la
misma instancia, enunciados expresamente en el articulo ibidem, norma que preceptuia
literalmente:

T Sentencia del 5 de julio de 2018, proferida en el proceso nimero 05001-23-31-000-2006-01233-01, Consejera
ponente: Rocio Aradjo Ofate (descongestion). Fallo del 21 de junio de 2018 expedido en el proceso con radicacion
nimero 05001-23-31-000-2008-00562-01, Consejera Ponente: Rocio Aratjo Ofiate (descongestion). Providencia del
5 de mayo de 2016 dictada en el proceso 25000-23-24-000- 2010-00260-01, con ponencia del Magistrado
Guillermo Vargas Ayala. Fallo del 23 de febrero de 2012 emitido en el expediente 11001-03-25-000-20
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"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
efecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. £l auto que aprueba una
conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete deniegue o modifigue una medida cautelar.

6. El gue niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.

(...)" (Resalta el Despacho).

De manera que en el presente asunto es procedente el recurso de apelacidn
interpuesto de manera subsidiaria. Y como quiera que éste fue interpuesto en
términos, el Despacho lo concedera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de junio de 2022, mediante el cual se rechazé
la demanda por ser un asunto no susceptible de control judicial, conforme lo expuesto
en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por
la apoderada judicial de la parte demandada, contra el auto del 28 de junio de 2022,
mediante el cual se rechazo6 la demanda por ser un asunto no susceptible de control
judicial, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de manera
inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Meta,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
Jueza del Circuito
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