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Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

DEMANDANTE:   TEODULFO CAMACHO PEÑA 
DEMANDADO:   MUNICIPIO DE MESETAS 
EXPEDIENTE:   50 001 33 33 008 2020 00194 00 

 
ANTECEDENTES 

 
El apoderado del Municipio de Mesetas interpuso recurso de reposición contra el 
auto de fecha 24 de enero de 2022, por medio del cual el Despacho ajustó el 
procedimiento de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de Decreto 806 
de 2020, y el artículo 182 del CPACA, adicionado por la Ley 2080 del 2021, para 
proferir sentencia anticipada.  
 
Explica el recurrente que se encuentra pendiente pronunciamiento respeto de la 
excepción previa que denominó “Ineptitud de la demandada por falta de requisitos 
formales”. 
 

CONSIDERACIONES 
 

I. De la procedencia y oportunidad para presentar el recurso.  
 
En cuanto al término para presentar autos proferidos en el curso de un proceso 
tenemos que el artículo 318 del CGP dispone lo siguiente: 
 

“Artículo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de 
reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado 
sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte 
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. 
 
El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, 
una súplica o una queja. 
 
El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma 
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. 
 
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito 
dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto. 
 
El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que contenga 
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos 
pertinentes respecto de los puntos nuevos. 
 
Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su aclaración o 
complementación, dentro del término de su ejecutoria. 
Parágrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso 
improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del recurso que resultare 
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.” (Negrilla del Despacho)  
 

Tenemos que el auto fue proferido el 24 de enero de 20221, fue notificado por 
estado del 25 del mismo mes y año, es decir que teniendo en cuenta el término de 
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que trata el artículo 52 de la Ley 20802, el término máximo para la interposición del 
recurso era el 01 de febrero de 2022, a las 05:00p.m., y el recurso fue interpuesto 
el 31 de enero de 2022, esto es dentro del término de tres días que prevé la 
norma.  
 
Revisado el expediente, en el folio 19 del escrito de contestación, se advierte la 
excepción denominada “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos 
formales”, de tal forma que corresponde estudiar los argumentos expuestos en el 
recurso para establecer si hay lugar a declarar su prosperidad.  

 
II. Del Fundamento de la excepción propuesta de Ineptitud de la demanda 

por falta de los requisitos formales   
 
Arguye el memorialista que el numeral cuarto del artículo 162 de la Ley 14373 
consagra que cuando se trate de la impugnación de un acto administrativo el 
demandante debía indicar las normas violadas y explicar el concepto de violación. 
 
Considera que la parte demandante en el acápite “IV. NORMAS VIOLADAS Y 
CONCEPTO DE VIOLACION” de la demanda, no precisó los fundamentos de 
derecho de las pretensiones ni explicó el concepto de violación que alega. 
 
Explica que el demandante se limitó a hacer referencia una serie de normas 
constitucionales y legales presuntamente violadas con la expedición de la 
Resolución N°. 004 del 03 de enero de 2020.        
 
En primer lugar se debe precisar que se configura inepta demanda cuando se 
demande un acto administrativo y se presente carencia absoluta de invocación 
normativa o de argumentaciones, al respecto el Consejo de Estado4 se ha 
pronunciado en el siguiente sentido:    
 

“… el demandante debe invocar la norma que considera se transgrede y aparejado a ello, 
cuando se trata de desvirtuar la presunción de legalidad del acto administrativo o del acto 
electoral, debe esgrimir la argumentación sobre las razones por las que éste infringe el 
ordenamiento jurídico que se menciona. (…). Puede decirse entonces, que serán aquellas 
situaciones o eventos extremos de carencia absoluta de invocación normativa o de 

                                                             
2 ARTÍCULO 52 de la Ley 2080 
Modifíquese el artículo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
ARTÍCULO 205. Notificación por medios electrónicos. La notificación electrónica de las providencias se 
someterá a las siguientes reglas: 

1. La providencia a ser notificada se remitirá por el Secretario al canal digital registrado y para su envío se 
deberán utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. 
2. La notificación de la providencia se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 
notificación. 
3 Ley 1437 
“ARTÍCULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 
contendrá: 
(…) 
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnación de un acto 
administrativo deberán indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violación. 
(…)” (Negrilla del Despacho)  

 

4 Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección Quinta – C.P. Lucy Jeannette Bermúdez 
Bermúdez Bogotá D.C., en Auto del 07 de marzo de 2019 – Radicación N°. 11001-03-28-000-2018-00091-00 
(ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00). 
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argumentaciones que toquen los límites de lo absurdo, o cuando sea evidente o 
torticeramente incoherente, los que en dado caso podrían dar lugar a reputar inepta la 
demanda por la falta de invocación normativa y argumentativa del concepto de la 
violación y, eso sin olvidar, que el juez como máximo director del proceso y dada su 
competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda. (…). Valga 
aclarar que la insuficiencia normativa o la poquedad del argumento sustento de la violación, 
es una consideración y predicamento propios de la sentencia de fondo, que en nada se 
relaciona con el requisito que permite reputar la demanda como apta, por cuanto, la 
indeterminación de los presupuestos de la censura de violación aparejada con la invocación 
normativa, en una etapa tan temprana como lo es la audiencia inicial, adelanta en forma 
preocupante y desnaturaliza la decisión de fondo que caracteriza a la sentencia que permite 
analizar la situación judicializada a partir de las pruebas recaudadas e incluso invierte el 
orden del proceso en el que ni siquiera aún se ha fijado el litigio.” (Negrilla fuera del texto) 

 
Ahora bien, tenemos que la parte actora en el acápite “IV. NORMAS VIOLADAS Y 
CONCEPTO DE SU VIOLACIÓN” del libelo demandatorio, plasmó lo siguiente:    
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Conforme lo ilustrado, aunado al deber que tiene el juez de interpretar la 
demanda5, concluye el Despacho que en el escrito de demanda la parte actora si 
indicó normas y precedentes jurisprudenciales en que basa sus pretensiones, de tal 
forma que no hay lugar a declarar probada la excepción denominada “Ineptitud de 
la demanda por falta de los requisitos formales”. 
 
En consecuencia, se continuará con el trámite del proceso, vencido el término 
concedido en auto del 24 de enero de 2022 ingrésese de inmediato el expediente 
al Despacho para continuar según en derecho corresponda.  
 

En aras de hacer más ágil el proceso de cargar los archivos en el aplicativo TYBA, se 
requiere a las partes para que la documentación que aporten a través del correo 
electrónico se allegue en un único archivo en PDF. 

Notifíquese y cúmplase, 

 
 

ÁNGELA MARÍA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS 
JUEZA 

                                                             
5 Consejo de Estado Sección Tercera, Sentencia 25000233600020150252901 (57380) del 19 de 
agosto de 2016 
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