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Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio

Villavicencio, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado : 50001 3333 009 2017 00209 00

Demandante : Maria del Carmen Jara Prieto

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de Control : Reparacion Directa

1. Procede el Despacho a pronunciarse respecto del memorial contentivo de un
recurso de reposicidén y en subsidio de apelacidon, presentado el dia 25 de octubre
de 2021 por la demandante Maria del Carmen Jara Prieto, contra el auto de fecha 20
de octubre de 2021 mediante el cual se aprobé la liquidacidén en costas (fl. 307-308
Cdpo Ppal).

Es del caso precisar que de conformidad con el articulo 229 de la Constitucidon
Politica «Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion
de justicia. La ley indicard en qué casos podra hacerlo sin la representacion de
abogado.» en concordancia con el articulo 160 del CPACA «Quienes comparezcan
al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos
en que la ley permita su intervencion directa (...) Los abogados vinculados a las
entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante
delegacion general o particular efectuada en acto administrativo.».

Asi las cosas, atendiendo las normas antes mencionadas, se concluye que, las
personas que comparezcan a los procesos de conocimiento de esta Jurisdiccion
deben hacerlo por conducto de abogado inscrito, salvo en los casos en que la ley
permita su intervencion directa.

Pues bien, advierte el Despacho que en el presente asunto, a través del memorial
presentado a través de correo electronico el dia 25 de octubre de 2021, la
demandante Maria del Carmen Jara Prieto, interpuso el recurso de reposiciéon y en
subsidio de apelacion contra el auto que aprobd la liquidacidn en costas, esto es, el
de fecha 20 de octubre de 2021, por no estar de acuerdo con la liquidacion,
arguyendo que falta realizar la liquidacion de la segunda instancia.

Sin embargo, como las peticiones no se enmarcan dentro de alguno de los eventos
en los que es posible comparecer de manera directa, sin ser abogado inscrito o sin
recurrir a una persona que cumpla con tal condicion, fuerza concluir que en este
caso se incumplio la obligacion contemplada en el articulo 160 del CPACA, lo que
resulta suficiente para no dar tramite a la solicitud formulada.

2. Ahora bien, de oficio procede el Despacho a revisar el expediente y advierte que,
en el ordinal tercero de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia
calendada el 29 de octubre de 2020, el cual orden6 «CONDENAR en costas a la
parte demandada en segqunda», disponiendo que éstas debian ser liquidadas por
este Despacho Judicial; en consecuencia, la liquidacion de costas del 15 de octubre
de 2021 se encuentra incompleta, por lo que se declarara sin valor ni efecto el auto
del 20 de octubre de ese mismo afo, a través del cual se impartid su aprobacién
haciendo uso del aforismo jurisprudencial segun el cual los autos ilegales no atan al
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Juez ni a las partes.

En consecuencia, dando cumplimiento a la sentencia de segunda instancia se
procede de la siguiente forma:

De conformidad con el numeral 4° del articulo 366 de C.G.P., para la fijacidén en
agencias en derecho debe aplicarse las tarifas que establece el Consejo Superior de
la Judicatura, las que para el caso de la jurisdiccidn contencioso administrativa estan
previstas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, éste que en su
articulo 2° dispone:

«Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demas
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites.».

La misma norma dispuso en el articulo 3°, que: «Clases de limites. Cuando las
agencias en derecho correspondan a procesos en los que se formularon
pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes
sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones
de dicha indole, o cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios
minimos mensuales legales vigentes, en delante SM.M.L.V»

Ahora bien, para efectos de tasar el monto de las agencias en derecho, se deberan
tener en cuenta los siguientes topes maximos:

«ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 SMM.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(1) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y
1O0SMM.LYV.

En segunda instancia. Entre Ty 6 SMM.LV.»

En ese orden de ideas, atendiendo las particularidades del litigio y las actuaciones
desplegadas en el presente asunto, el Despacho condenara en agencias en derecho
a la parte demandada en segunda instancia, la suma equivalente al 4% de la
estimacion razonada de la cuantia del escrito de la demanda, visible a folio 25. Por
secretaria hagase la liquidacién respectiva e imprimasele el tramite previsto en el
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articulo 366 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 188 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Abstenerse de dar tramite al memorial presentado por la demandante
Maria del Carmen Jara Prieto, de conformidad con las consideraciones del presente
auto.

SEGUNDO. Declarar sin valor ni efecto el auto del 20 de octubre de 2021, mediante
el cual se imparti¢ la aprobacién de la liquidacion de costas realizada por secretaria
el 15 de octubre de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO. Condenar en agencias en derecho a la parte demandada en segunda
instancia, la suma equivalente al 4% de la estimacién razonada de la cuantia del
escrito de la demanda, visible a folio 25, conforme a lo expuesto en esta providencia.

CUARTO. Por secretaria hagase la liquidacion respectiva e imprimasele el tramite
previsto en el articulo 366 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 188
del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
Jueza

Firmado Por:
Angela Maria Trujillo Diazgranados
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
8
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e21006ce62f2f762bb529efb36eda7f2194a3fcfbeaf837120c4fa648a87afbs
Documento generado en 28/11/2022 09:30:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



