REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Clase de proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JACINTO ARIAS LIZCANO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)

Expediente: 50001-33-33-008-2016-00351-00

Por haber sido presentada dentro de la oportunidad legal, el Despacho, tiene por
contestada la demanda (fls. 51 al 80 del exp), esto es, dentro del término de
traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en cumplimiento de lo estipulado en el articulo 180 del C.P.A.C.A, se fija
como fecha para AUDIENCIA INICIAL el dia dieciséis (16) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) a las 09:00 a.m.

Asi mismo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.CA, las Leyes 640
de 2001, 1285 de 2009 y el Decreto 1716 de 2009, se requiere al apoderado de la
entidad accionada para que someta a consideracion de su Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial el presente asunto, con el fin de que al momento de celebrar la
etapa de conciliacidn que debe surtirse en la audiencia inicial, obre en el expedtente
decision definitiva del referido comité, sobre lo pretendtdo en la demanda.

Atendiendo el poder visible a folio 57, se le reconoce personeria para actuar al

abogado Jeferson Puentes Torres, como apoderado de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

Notifiquese y cimplase,

ANGELA MARIA TRUJILLO DiAZ-GRANADOS
JUEZA
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

ON POR ESTADO ELECTRONICO

La anterior providencia sd\notifica por anotacion en Estado Electronico N°
022 del 07 de junio de 2047, el.cual se remite a guienes hayan

Secretana
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Clase de proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUCIA GRANADOS DE GUTIERREZ

Demandado: UGPP

Expediente: 50001-33-33-008-2016-00359-00

Por haber sido presentada dentro de la oportunidad legal, el Despacho, tiene por
contestada la demanda (fls. 131 al 133 del exp), esto es, dentro del término de
traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en cumplimiento de lo estipulado en el articulo 180 del C.P.A.C.A, se fija
como fecha para AUDIENCIA INICIAL el dia veintinueve (29) de agosto de dos
mil diecisiete (2017) a las 10:00 a.m.

Asi mismo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 180-del C.P.A.CA, las Leyes 640
de 2001, 1285 de 2009 y el Decreto 1716 de 2009, se requiere al apoderado de la
entidad accionada para que someta a consideracién de su Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial el presente asunto, con el fin de que al momento de celebrar la
etapa de conciliacién que debe surtirse en la audiencia inicial, obre en el expediente
decision definitiva del referido comité, sobre lo pretendido en la demanda.

Atendiendo el poder visible a folios 100 al 125, se le reconoce personeria para actuar
al abogado Cristhian Alexander Pérez Jiménez, como apoderado de la Unidad

Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social "UGPP”,

De igual manera se le reconoce personeria para actuar a la abogada Yeimy Soranyi
Serrano Garzén, por sustitucion que le realiza el Dr. José Isidro Pardo Malagén, la
cual queda revestida de las mismas facultades conferidas a su predecesor.

Notifiquese y cimplase,

LSWW'/-

ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
JUEZA
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION,POR ESTADO ELECTRONICO

La anterior providencia se notujca por anotacion en Estado Electrénico N°

Secretara
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Clase de proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: IVAN DE JESUS ORREGO OSPINA

Demandado: NACION - MINDEFENSA - EJERCOL

Expediente: 50001-33-33-008-2016-00269-00

Por haber sido presentada dentro de la oportunidad legal, el Despacho, tiene por
contestada la demanda (fls. 80 al 92 del exp), esto es, dentro del término de
traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en cumplimiento de lo estipulado en el articulo 180 del C.P.A.C.A, se fija
como fecha para AUDIENCIA INICIAL el dia dieciséis (16) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) a las 10:00 a.m. \
Asi mismo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.CA, las Leyes 640
de 2001, 1285 de 2009 y el Decreto 1716 de 2009, se requiere al apoderado de la
entidad accionada para que someta a consideracion de su Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial el presente asunto, con el fin de que al momento de celebrar la
etapa de conciliacion que debe surtirse en la audiencia inicial, obre en el expediente
decision definitiva del referido comité, sobre lo pretendido en la demanda.

Atendiendo el poder visible a folio 87, se le reconoce personeria para actuar a la

abogada Rosa Esperanza Pineda Cubides, como apoderada de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

Notifiquese y cimplase,

ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
JUEZA




JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La anterior providencia se nptifica por anotacién en Estado Electronico N°

022 del 07 de junio de]2017, el cual se remite a quienes hayan
suministrado su dweccion eegif 3
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Clase de proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: IVAN DE JESUS ORREGO OSPINA

Demandado: NACION - MINDEFENSA - EJERCOL

Expediente: . 50001-33-33-008-2016-00320-00

Por haber sido presentada dentro de la oportunidad legal, el Despacho, tiene por
contestada la demanda (fls. 80 al 92 del exp), esto es, dentro del término de
traslado previsto en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en cumplimiento de lo estipulado en el articulo 180 del C.P.A.C.A, se fija
como fecha para AUDIENCIA INICIAL el dia diecisiete (17) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) a las 02:00 p.m.

Asi mismo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.CA, las Leyes 640
de 2001, 1285 de 2009 y el Decreto 1716 de 2009, se requiere al apoderado de la
entidad accionada para que someta a consideracion de su Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial el presente asunto, con el fin de que al momento de celebrar la
etapa de conciliacidén que debe surtirse en la audiencia inicial, obre en el expediente
decision definitiva del referido comité, sobre lo pretendido en la demanda.

Atendiendo el poder visible a folio 87, se le reconoce personeria para actuar a la
abogada Rosa Esperanza Pineda Cubides, como apoderada de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

Notifiquese y camplase,

JUEZA




JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
La anterior providencia se notifica por anotacidn en Estado Electrénico N°

021 del 06 de junio de 2017, el cual se remite a quienes hayan
suministrado su direcctén electrdpt
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Clase de proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANDRES FELIPE GALLEGO GOMEZ

Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
Expediente: 50001-33-33-008-2015-00030-00

Por haber sido presentada dentro de la oportunidad legal, el Despacho, tiene por
contestada la demanda (fls. 69 al 79 del exp), esto es, dentro del término de
traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en cumplimiento de lo estipulado en el articulo 180 del C.P.A.C.A, se fija
como fecha para AUDIENCIA INICIAL el dia treinta (30) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) a las 02:00 p.m.

Asi mismo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 180 del C:P.A.CA, las Leyes 640
de 2001, 1285 de 2009 y el Decreto 1716 de 2009, se requiere al apoderado de la
entidad accionada para que someta a consideracion de su Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial el presente asunto, con el fin de que al momento de celebrar la
etapa de conciliacién que debe surtirse en la audiencia inicial, obre en el expediente
decision definitiva del referido comité, sobre lo pretendido en la demanda.

Atendiendo el poder visible a folio 76, se le reconoce personeria para actuar al

abogado Michael Andrés Vega Vedia, como apoderado de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional.

Notifiquese y camplase,

ANGELA MARIA TRUJILLO DiAZ-GRANADOS
JUEZA
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Clase de proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: ALEXANDER TELLEZ

Demandado: RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
- OTROS

Expediente: 50001-33-33-008-2016-00203-00

Por haber sido presentada dentro de la oportunidad legal, el Despacho, tiene por
contestada la demanda (fls. 171 al 199 del exp), esto es, dentro del término de
traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en cumplimiento de lo estipulado en el articulo 180 del C.P.A.C.A, se fija
como fecha para AUDIENCIA INICIAL el dia veintitrés (23) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) a las 03:00 p.m.

Asi mismo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.CA, las Leyes 640
de 2001, 1285 de 2009 y el Decreto 1716 de 2009, se requiere al apoderado de la
entidad accionada para que someta a consideracién de su Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial el presente asunto, con el fin de que al momento de celebrar la
etapa de conciliacion que debe surtirse en la audiencia inicial, obre en el expediente
decision definitiva del referido comité, sobre lo pretendido en la demanda.

Atendiendo el poder visible a folio, 87, se le reconoce personeria para actuar a la

abogada Ayda Luz Acosta Gonzalez, como apoderada Fiscalia General de la Nacion.

Notifiquese y cimplase,

ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
JUEZA
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La anteror providencia se nofifica por anotacién en Estado Electronico N°

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Clase de proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANA MARIA MAGDALENA ARAQUE
Demandado: UGPP

Expediente: 50001-33-33-008-2016-00055-00

Visto el informe secretarial que antecede y previo a continuar con el tramite procesal
subsiguiente procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por el apoderado de la Unidad de Gestiéon Pensional y Parafiscal,
obrante a folios 99 al 107 del expediente, de acuerdo con las siguientes:

ANTECEDENTES

Solicita el apoderado de la entidad demandada que se ordene llamar en garantia al
Hospital Departamental de Villavicencio, de conformidad con la siguiente exposicidn
de motivos:

a) El demandante prestd sus servicios a dicha entidad.

b) El Hospital Departamental de Villavicencio, no ha efectuado aporte alguno
con destino a la UGPP, con base en todos los factores salariales reclamados
por el demandante y sobre los que solicita su reliquidacién.

¢) El llamado en garantia debe en caso de que el Despacho acceda a la
reliquidacién de la mesada pensional de la actora, pagar el 75% del valor de
los aportes a pension sobre los nuevos factores reconocidos.

CONSIDERACIONES

Tenemos que el articulo 225 del C.P.A.C.A,, regula lo concerniente al llamamiento
en garantia facultando a la parte que afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, a pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.
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Revisado el memorial presentado por el apoderado de la UGPP se evidencia que
cumple con los requisitos dispuestos en la citada norma, esto es, indicéd el
nombre del llamado en garantia', asi como el de su representante legal?, indic
el domicilio?, los hechos, los fundamentos de derecho y la direccién de oficina
donde el apoderado de quien hace el llamado en garantia recibira notificaciones.

En consecuencia,

RESUELVE

Primero: Admitir el llamamiento en garantia del Hospital Departamental de
Villavicencio. ’

Segundo: Notifiquese personalmente al representante legal del Hospital
Departamental de Villavicencio, en calidad de llamado en garantia, el cual cuenta
con un término de quince (15) dias para intervenir en el proceso y responder a la
demanda y al llamamiento conforme al articulo 225 del C.P.A.CA. Las
notificaciones se haran de conformidad con los articulos 291y 292 del C.G.P. por
remision expresa del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Se ordena la SUSPENSION del presente proceso desde que se cumpla
la orden del numeral siguiente de la presente providencia hasta el vencimiento
del término para que los llamados comparezcan; dicha suspensién no podra
exceder de seis (6) meses, conforme lo establecen los articulos 64 y 66 del C.G.P,
con la advertencia de que si la notificacién no se logra en ese término, el
llamamiento sera ineficaz.

CUARTO: Se requiere al apoderado de la entidad llamante para que, dentro de
los diez (10) dias siguientes, consigne el valor del arancel judicial para la
notificacion que deba surtirse a los llamados, lo cual se fija en la suma de
$20.000, en la cuenta de gastos procesales de este Juzgado en el Banco Agrario.
Una vez se allegue la constancia de pago y las copias del presente auto, por la
Secretaria del Despacho se procedera a elaborar la correspondiente citacién para
la notificacion.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica al abogado Cristian Alexander Pérez
Jiménez en calidad de apoderado de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones parafiscales UGPP, en los términos y
para los fines del poder visible a folio 67 a 93 del cuaderno principal.

" Hospital Departamental de Villavicencio.
2 Luis Carlos Galvis Mateus
3 Cll 37 N©° 28-53 barrio Barzal Alto de Villavicencio — Meta.
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SEXTO: Por secretaria desglosese la solicitud de llamado en garantia y tramitese

en cuaderno separado, dejando solo una copia de la solicitud en el nuevo

cuaderno. ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA MARIA TRUJILLO DiAZ-GRANADOS
JUEZA
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado Electronico N°©

022 del 07 de junio de 2017, el cual se remite a quienes hayan
sumunistrado su direccidn electrénica

LAURA CRISTINA CASTRO PELLATON
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Clase de proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: MILEIDY VANEGAS AVILES
Demandado: DEPARTAMENTO DEL META

Expediente: 50001-33-33-008-2016-00313-00

Por haber sido presentada dentro de la oportunidad legal, el Despacho, tiene por
contestada la demanda (fls. 457 al 492 del exp), esto es, dentro del término de
traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en cumplimiento de lo estipulado en el articulo 180 del C.P.A.C.A, se fija
como fecha para AUDIENCIA INICIAL el dia dieciocho (18) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) a las 09:00 a.m.

Asi mismo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.CA, las Leyes 640
de 2001, 1285 de 2009 y el Decreto 1716 de 2009, se requiere al apoderado de la
entidad accionada para que someta a consideracién de su Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial el presente asunto, con el fin de que al momento de celebrar la
etapa de conciliacion que debe surtirse en la audiencia inicial, obre en el expediente
decision definitiva del referido comité, sobre lo pretendido en la demanda.

Atendiendo el poder visible a folio 457, se le reconoce personeria para actuar al

abogado Juan José Velasquez Florez, como apoderado del Departamento del
Meta.

Notifiquese y cimplase,

ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
JUEZA
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECI’RONICOV
La anterior providencia se rotifica por anotaciéon en Estado Electronico N°
022 del 07 de junio del 2017, el cual se remite a quienes hayan
sumtnistrado su direccidn gleetripi
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS JULIO CELY GOMEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (U.G.P.P.)
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-008-2016-00379-00

Visto el informe secretarial que antecede y previo a continuar con el tramite procesal
subsiguiente procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social (U.G.P.P.), obrante a folios 233 y 234 del
expediente, de acuerdo con las slguientes:

ANTECEDENTES

La demandada pide que se ordene llamar en garantia a la Registraduria Nacional del Estado
Civil, fundamentado en sintesis en lo siguiente:

¢ Que el demandante prestd sus servicios en la llamada entidad.

e Que la llamada, no efectud los aportes con destino a la UGPP, con base en todos
los factores salariales reclamados por el actor y sobre los que reclama su
reliquidacién.

e Que en caso tal que en la sentencia se acceda a las pretensiones de la demanda,
solo se podra descontar un 25% de los aportes, dado que los demas son obligacion
de la llamada, es decir, del 75%.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 del C.P.A.C.A,, regula lo concerniente al llamamiento en garantia, el cual litera
en su inciso inicial: " Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir o el rembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, a pedir la citacion de aquel para que
en el mismo se proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Revisado el memorial presentado por el apoderado de la UGPP considera el Despacho que
éste cumple con los requisitos dispuestos en la citada norma, esto es, que se indico el
nombre del llamado en garantia, su representante legal y domicilio, igualmente se
sefialaron los hechos, fundamentos de derecho o juridicos del llamamiento y la direccién
de notificaciones del citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Mixto Administrativo del Circuito Judicial
de Villavicencio, ’

RESUELVE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

SEGUNDO: Notificar personalmente al representante legal de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, en calidad de llamado en garantia, para que dentro del término legal de quince
(15) dias intervenga en el proceso y conteste la demanda y el lamado en garantia de
conformidad con el articulo 225 del C.P.A.C.A, Las notificaciones se haran de conformidad
con los articulos 197, 198 y 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, y en concordancia con el numeral 1 del articulo 171 ibidem.

TERCERO: Ordenar la suspension del proceso desde que se cumpla la orden del numeral
siguiente de la presente providencia hasta el vencimiento del término para que los llamados
comparezcan; dicha suspension no podra exceder de seis (6) meses, conforme lo
establecen los articulos 64 y 66 del C.G.P., con la advertencia de que si la notificacién no se
logra en ese término, el llamamiento serd ineficaz.

CUARTO: Requerir al apoderado de la entidad demandada llamante para que, dentro de
los diez (10) dias siguientes, consigne el valor del arancel judicial para la notificacién que
deba surtirse a los llamados, lo cual se fija en la suma de $20.000, en la cuenta de gastos
procesales de este Juzgado en el Banco Agrario. Una vez se allegue la constancia de pago
y las copias del presente auto, por la Secretaria del Despacho se procedera a elaborar la
correspondiente citacion para la notificacién.

QUINTO: Reconocer al abogado Cristhian Alexander Pérez Jiménez en calidad de
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (U.G.P.P.), en los términos y para
los fines del poder visible a folios 191-192.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
JUEZA
5t 3

JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La providencia calendada 06 de junio de 2017, se notifica por
anotacién en Estado Electyénico N° 022 del 07 de junio de 2017, el
cual se remite a quienes hiyan suministrado su direccidn electrénica
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Clase de proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE FRANCISCO MOSQUERA RODRIGUEZ
Demandado: NACION - MINDEFENSA - EJERCOL

Expediente: 50001-33-33-008-2016-00204-00

Por haber sido presentada dentro de la oportunidad legal, el Despacho, tiene por
contestada la demanda (fls. 51 al 61 del exp), esto es, dentro del término de
traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en cumplimiento de lo estipulado en el articulo 180 del C.P.A.C.A, se fija
como fecha para AUDIENCIA INICIAL el dia diecisiete (17) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) a las 09:00 a.m.

Asi mismo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.CA, las Leyes 640
de 2001, 1285 de 2009 y el Decreto 1716 de 2009, se requiere al apoderado de la
entidad accionada para que someta a consideracién de su Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial el presente asunto, con el fin de que al momento de celebrar la
etapa de conciliaciéon que debe surtirse en la audiencia inicial, obre en el expediente
decision definitiva del referido comité, sobre lo pretendido en la demanda.

Atendiendo el poder visible a folio 56, se le reconoce personeria para actuar al

abogado Gustavo Russi Suarez, como apoderado de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional.

Notifiquese y camplase,

ANGELA MARIA TRUJILLO DIiAZ-GRANADOS
JUEZA
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La anterior providencia se noftfica por anotacton en Estado Electronico N°
022 del 07 de junio de 2017, el cual se remite a quienes hayan

suministrado su direccién eledfronic

LAY

Secretaria
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

EXPEDIENTE:

JOSE RAFAEL SAN MIGUEL ROLDON y OTROS

MUNICIPIO DE GRANADA (META)
CORMACARENA

TRITURADORA TRITURANTES LTDA
No. 50001-33-33-008-2016-00377-00

El Despacho no se pronunciara respecto del memorial obrante a folio 214, toda vez,
que no se allegd poder otorgado al abogado JAMES ARIAS SILVA, y en consecuencia,
no se resolvera sobre su renuncia al poder. '

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término del traslado de la demanda,
por secretaria citese a las partes y al Ministerio Plblico, para el dia dieciocho (18)
de agosto de dos mil diecisiete (2017), a las 10:30 a.m., para que se lleve a cabo
la audiencia especial de pacto de cumplimiento, regulada por el articulo 27 de la Ley

472 de 1998, de tal manera, que se les recuerda a los funcionarios competentes y

representantes de las entidades y empresa demandada, que su inasistencia
configura la causal de mala conducta, la cual es sancionable con destitucién del

cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

M

ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS

JUEZA
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La providencia calendada 06 de junio de 2017, se notifica por
anotacion en Estado Electronico N° 022 del 07 de junio de
2017, el cual se remntte a guienes hayan sumunistrado su
dweccton electrénica
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Clase de proceso: TUTELA

Demandante: JOSE JOAQUIN CORRALES RAMIREZ

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Expediente: 50001-33-33-008-2016-00289-00

Obedézcase y Camplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional en auto del
14/12/2016, que excluyd de revisidon la presente accion de tutela.

En consecuencia, en firme esta providencia, por Secretaria archivense las presentes
diligencias, previa las anotaciones en el sistema de gestion de justicia siglo XXI.

Notifiquese y camplase,

e
ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS

JUEZA

e
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La anterior providencia s4 notifica por anotacién en Estado Electronico N°

022 del 07 de junio e 2017, el cual se remite a quienes hayan
sumtnistrado su direccld ‘ gk tran

STRO PELLATON

Secretaria
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Conforme a lo indicado en el articulo 219 del C.P.C., teniendo en cuenta los testimonios
solicitados (fls.107 cuaderno llamamiento en garantia); se decretan los testimonios de
BELIS SOFIA ADARRAGA PERTUZ y ALIX ORDULIA VEGA MORALES, para lo cual se fija
el dia trece (13) de julio de dos mil diecisiete (201
con las formalidades de ley, recibir los testimoni

para en audiencia publica 'y

3 en las instalaciones de este
Despacho, a partir de las 3:00 y 3:00 p.m. réspec}_’ amente.

.{’

£
Por Secretaria, enviense las citaciones a las ghrecaones mencionadas a folio 107; asi
mismo la parte interesada, por ser ésta qu;en solicitd la practica de la I\A?’ueba tiene el
deber de colaborar para que el recaudo de la misma sea agil y efectl/

dispuesto en el numeral 6 del Articulo #1 del C.P.C. 4

& P

, conforme a lo

: a

£
5. LLAMADA EN GARANTIA (Cq @RPORA CION IPS SALUDCOOP EN LIQUIDACION),

5 f £
f /5

Se tuvo por no contestada la degﬁanda (fl. 253). /
i -

6. DEOFICIO. {/ /

6.7 PRUEBA TRASLABADA. !,"

Como quiera que se allgga con el escrito de demanda, copia simple del “ Dictamen
Pericial, caso SMETA -2;790—00 1396, Actuacion eﬁrofes/ona/ 32-2077°; por Secretaria,
oﬂcnese al CT.l en P

erto Lopez, para que rgmita copia auténtica del mencionado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA MARIA TRUJILLO DiIAZ-GRANADOS
JUEZA
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Uz AVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL'CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 06 de mayo de 2017 se notifica
por anotacién en Estado N° 017 del 08 de junio de 2017.

Pdgina 3|3
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ELIECER ORTEGA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (U.G.P.P.)
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-008-2016-00175-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién presentado por
el apoderado de la entidad demandada contra el auto del 18 de abril de 2017, que
tuvo por no contestada la demanda por extemporanea.

ANTECEDENTES

En término el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (U.G.P.P.), presenté recurso de
reposicion contra el auto del 18 de abril de 2017, que tuvo por no contestada la
demanda, fundamentado en que no existe certeza en la fecha en que fue recibida la
notificacion por la entidad, dado que de la certificacion se observa que no hubo
acuse de recibido; que a folio 61 aparece un envio del 22 de noviembre de 2016 a
la entidad demandada, mediante la planilla 43, y por Gltimo, sostuvo que como el
28 de marzo de 2017, se corrio traslado de las excepciones, infiere que el despecho
tuvo por contestada la demanda dentro del término respectivo, por lo que
cuestiona, que no entiende entonces porque se corrieron traslado de las
excepciones (fol. 105).

Posteriormente, el 4 de mayo de 2017, el togado presentd memorial, en el que
solicité al Despacho que al momento de resolver el recurso de reposicion se tuvieran
en cuenta los argumentos que consigno en dicho libelo (fols. 107-108).

Del recurso de reposicion se corrié traslado por el término legal, conforme se
observa de la fijacion en lista, efectuada el 22 de mayo de 2017, por la secretaria del
juzgado a folio 109.

CONSIDERACIONES
Resulta procedente impetrar el recurso de reposicidén contra el auto del 18 de abril
de 2017 que tuvo por no contestada la demanda por extemporanea, por no

encontrarse éste dentro del listado de providencias susceptibles del recurso de

Pagina 1 de 7
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

apelacion, contenido en el articulo 243 del C.P.ACA. de conformidad con lo
establecido en el articulo 242 ibidem.

Lo primero que el Despacho considera necesario precisar, es que de conformidad
con lo establecido en el articulo 242 del C.P.A.CA. el cual, remite a las disposiciones
especiales del estatuto procesal general referentes.a la reposicion como medio de
impugnacién, incluidas en los articulos 318 y 319 del C.G.P,, se desliga que el recurso
de reposicion debe sustentarse o bien al momento del pronunciamiento del auto,
de manera oral, o en el mismo escrito con el que se interponga dicho recurso,
siempre que la providencia recurrida haya sido proferida de manera escrita, pues el
ordenamiento procesal propende porque la sustentacion del recurso reposicion sea
simultaneo con su interposicion, en ese orden de ideas, esta operadora judicial,
concluye que resulta improcedente, separar tales presupuestos del medio de
impugnacién como actuacién judicial, por consiguiente, no se tendra en cuenta los
argumentos expuestos por el apoderado de la parte recurrente en el escrito
presentado el 4 de mayo de 2017 (fols. 107-108), por ser este sustento posterior a
la instauraciéon del recurso de reposicidon radicado el 24 abril de 2017 (fol. 105), asi
se le haya indirectamente denominado “argumentos para que sean tenidos en
cuenta al momento de resolver el recurso de reposicion”.

Tenemos entonces que el auto del 12 de septiembre de 2016, mediante el cual se
admiti6 la demanda, le fue notificado a la parte demandante por anotacion en el
estado electrénico del 13 de septiembre de 2016 (anverso fol. 56), y a la entidad
demandada, de manera personal, a través de correo electrénico, remitido el 21 de
noviembre de 2016 al correo electrénico
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, como se observa a folio 64, del

expediente.

Aunque el libelo contentivo del recurso enumera tres (3) razones para presentar la
reposicion, realmente estos, se sintetizan en dos (2) reproches de censura, estos son,
que no existe certeza de la fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda
a la entidad, por falta de acuse de recibo del correo electrénico; y que al correr el
traslado de las excepciones presentadas por la entidad el apoderado entendié que
la demanda se tuvo por contestada dentro del término oportuno.

Previamente a entrar a desarrollar los reclamos, el Despacho, por su pilar relevancia

con el problema juridico, cree apropiado citar los incisos primero y segundo del
articulo 117 del C.G.P., de la siguiente manera:

Pagina2de 7
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"Art. 117. Perentoriedad de los Términos y Oportunidades Procesales. Los términos
sefialados en este Cédigo para la realizacién de los actos procesales de las‘partes y los
auxtliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicién en contrarto.

El juez cumplird estrictamente los términos los términos sefialados en este Cédigo para la
realizacién de sus actos. La inobservancia de los térmnos tendrd los efectos previstos en
este Cddigo, sin perjutcio de las demds consecuencias a que haya lugar.”

Respecto del primero de ellos, sea sefialarse que en efecto, la notificacién personal
enviada el 21 de noviembre de 2016 (fol. 64), a través de correo electrénico
identificado como notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, fue entregada al

destinatario, aunque éste no reboté acuse de recibido, como se dejé constancia en
el siguiente sentido “se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destino no envié informacion de notificacion de entrega”.

Ahora, el articulo 612 del C.G.P. modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, y

_para efectos de los reproches se transcribiran los siguientes apartes de la norma:

“Art. 612. Notificacion Personal del Auto Admisorio y del Mandamiento de Pago a
Entidades Piblicas, al Ministerio Publico, a Personas Privadas que Ejerzan
Funciones Piiblicas y a Particulares que deban estar inscritos en el Registro
Mercantil. El auto admisorto de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se

deben notificar_personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales,
segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico

para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este Cédigo.

()

Se presumird gue el destinatario ha recibido la notificacién cuando el niciador

recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario

almensgje. El secretario hard constatar este hecho en el expediente.” (negrilla y subrayado
fuera de texto)

Por su parte el articulo 197 del C.P.A.C.A,, estable el deber en cabeza de las entidades
publicas, de tener un buzdn electrénico para recibir las notificaciones judiciales, asi:

“Art. 197. Direccion Electronica para Efectos de Notificaciones Judiciales. las
entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el’
Munisterio Publico que actue ante esta jurisdiccion, deben tener un buzén de correo
electronico exclusitvamente para rectbir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Cédigo se entenderan como_personales las notificaciones

surtidas a través del buzén de correo electrénico.”
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De las precedidas disposiciones normativas, se desprenden, dos conclusiones que
tienen que ver con el asunto, la primera de ellas, es que las entidades publicas a
partir de la vigencia de la Ley 1437 de 2011, deben crear, mantener y poner en
conocimiento la comunidad la direccidon de correo o buzén, para efectos de surtir
las notificaciones personales de caracter judicial; y la segunda, que a efectos de tener
por acreditada la recepcidn de la notificacién personal, se presumira tal hecho como
cierto, con la recepcion del acuse-de recibo. Respecto de esta Gltima, resulta
necesario precisar, que la norma procesal especial, no exige como requisito de
existencia y validez de la notificacién personal a través de correo electrénico, el
acuse de recibo, sino que la presencia de ésta, presume la recepcién del correo
contentivo de la notificacion personal, toda vez, que la norma incluye una
presuncion legal, mas no una exigencia.

Sea del caso remembrgr sin llegar a hacer un amplio y extenuante recuento
normativo, doctrinal yjurisprudencial, de la figura juridica de las presunciones, que
ella de manera general, como lo indicd la doctrina al hacer la sinonimia entre los
conceptos de indicio y presuncidon, que ‘este ultimo no es nada diferente a un hecho
conocido del cual, mediante un proceso deductivo del juez se infiere un hecho
desconocido”, por tal similitud, parte de ésta ciencia auxiliar del derecho ha definido
la presuncién ‘como el indicio determinado por la ley, que lleva a que la deduccién
que ha realizado el legislador sea la que se impone como hecho probado, dado el
cardcter imperativo de la ley”, por ello, para que exista presuncion, ‘es menester una
ley que expresamente la establezca y de manera concreta plasme la inferencia o sea
que expresamente aparezca en la ley el hecho desconocido que se asume probado
como consecuencia del hecho conocido’; y aunque en la doctrina exista discusion, si
la presuncién es o no un medio de prueba, para la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, las presunciones ‘ho son medio de prueba sino que, mds bien, son un
razonamiento orientado a eximir de la prueba. Se podria decir, en suma, que las
presunciones no son un medio de prueba pero si tienen que ver con la verdad
procesal; actualmente las presunciones, son de dos tipos, legales y simples o
judiciales, dentro de las primeras se distinguen las /uris tantum, que admiten prueba
en contrario y las furis et de iure (o de derecho) que no admiten prueba en contrario,
en ese orden de ideas, como ya fue previamente mencionado, en el citado precepto
normativo, es decir, el inciso cuarto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. contiene una presuncién legal, esta es, que
con la existencia del acuse de recibo se deduce la recepcién por la parte del correo
electrénico que contiene la notificacion personal; sin embargo, tal inferencia puede
llegar a ser inoperante o tener prueba en contrario, y por ende se reitera, que no es
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exigencia legal el recibo de acuse para tener por notificada personalmente a la parte,
pues la misma norma, deja abierta la posibilidad de acreditar con cualquier medio
de prueba el acceso del destinatario al mensaje.

Revisada con anterioridad la pagina oficial de internet de la entidad demandada
(www.Ugpp.gov.co), encontramos en la parte derecha de la pagina de inicio, un

listado de opciones entre las cuales se Waya una denominada Notificaciones
Judiciales (www.ugpp.gov.co/noticias-especiales/notificaciones-judiciales.html), en
la que se informa la cuenta de correo electrénico habilitada de manera exclusiva

para la recepcion de Notificaciones Judiciales de lo contencioso administrativo,
pantallazo que muestra como Ultima actualizacion el Jueves 13-de Junio de 2013 a
17:28, y cuya cuenta obedece a notificacionesjudicialesugg@ugpp.gov.co, es decir,

la misma u homogénea de la que aparece relacionada a folio 64, con la que se
acredita el envio de la nctificacion personal a dicho correo electrénico, en ese
sentido, tal cuenta de correo ha sido la misma, desde la fecha de actualizacion, o
sea, hace cuatro (4) afios.

Ahora, el escrito de contestacion de la demanda fue presentado el 2 de marzo de
2017 (fol. 69), esto fue, conforme se mencion6 en la providencia recurrida, de
manera extemporanea, sin embargo, el prbvel'do impugnado no preciso, el extremo
de la mora incurrida por el apoderado de la entidad, para radicar el sefialado libelo,
por lo que para el Despacho no sobra recordar que este Estrado Judicial considera
que desde el 21 de noviembre de 2016 (fol. 64), se notificdé a la entidad el auto
admisorio de la demanda, de tal manera, que el término comun de veinticinco (25)
dias, consagrado en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por
el articulo 612 del C.G.P., empieza a contarse al dia siguiente, como lo establece el
articulo 118 ibidem, es decir, el 22 de noviembre de 2016, de tal manera que el
anterior término comun feneci6 el 18 de enero de 2017, a partir del dia siguiente de
este, se comenzd a contar el término Iega_I de treinta (30) dias del traslado de la
demanda, contenido en el articulo 172 de a C.P.A.C.A, el cual culminé el 1° de marzo
de 2017, a las 5:00 p.m., es decir un dia (1) antes de la radicacion de la contestacion
de la demanda.

Sobre el vencimiento de los términos, comenta el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ
BLANCO, que: "Y es que del analisis del problema debe excluirse toda referencia al
lapso mismo del término respectivo sefialado en la ley, para cuestionar que es muy
corto, pues lo esencial es que vencido el que seaq, tres, cinco, quince o dos meses, si el
plazo es preclusivo la oportunidad se agota, sin que sea razén seria advertir que se
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hizo uso del derecho en ocasién muy cercana a su vencimiento, porque para el caso
es igual ejercer el derecho un dia después que quince dias o seis meses mds tarde.”

Estas dos situaciones facticas, es decir, que la entidad demanda ostente el mismo
correo de notificacién personal hace cuatro (4) afios, el cual es igual al que fue
enviada la notificacion personal, y que la presentacion de la contestacidon de la
demanda por parte del abogado de la entidad, se haya realizado al dia siguiente de
la culminacion del traslado para contestar la demanda, acreditadas a través de las
documentales obrantes en el expediente y el pantallazo que se anexa con esta
providencia, hacen inferir razonablemente al Despacho, que en efecto, la entidad
recepciond el correo contentivo de la notificacion personal el 21 de noviembre de
2016, y que la finalidad del mismo, se cumpli6, pues esta no es otra que la
demandada se haya enterado, de la existencia de la demanda en su contra y del
auto admisorio de ella, por consiguiente, considera esta operadora de justicia, que
de esta forma, se constaté que la entidad tuvo acceso a la notificacidn, conforme lo
permite el tan mencionado inciso cuarto del articulo 199 del C.P.A.CA,, modificado
por el articulo 612 del C.G.P., de tal manera que este estrado judicial no comparte el
argumento alegado por el censurante. '

Por otro lado, y respecto del segundo reproche, sea del caso citar el paragrafo 2°
del articulo 175 del C.P.A.C.A,, que litera: “Cuando se formulen excepciones se correrd
traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, por el
término de tres (3) dias” precepto que debe aplicarse en virtud del principio de
integracion normativa consagrado en el articulo 306 ibidem, de manera armonica
con el inciso segundo del articulo 110 del C.G.P. que establece: “Salvo norma en
contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, surtird en secretaria
por el término de tres (3) dias, y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos
traslados se incluirdn en una lista que se mantendrd a disposicion de las partes en la
secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente”, estas normas, de
manera llana, contemplan el deber en cabeza de la secretaria del Juzgado de correr
el traslado de las excepciones, por el término legal, a través de la fijacidn en lista, sin
embargo ellas, es decir, las normas, no predisponen que para el obedecimiento de
dicha obligacion, el servidor judicial o empleado judicial denominado secretario(a)
deba hacer un examen de analisis formal sobre las excepciones y/o contestacion de
la demanda, pues se reitera, desde una interpretacion exegética de la norma, el
secretario(a) ante la formulacion de excepciones, deberd simplemente correr el
traslado de ellas, pues diferente seria si el legislador, hubiese establecido por

! LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Cédigo General del Proceso, Parte General, pagina 471.
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ejemplo que (Cuando en la contestacién de la demanda que cumpla los requisitos
de forma vy tlempo se formulen excepciones se correrad traslado de estas por
secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, (..), pues de esta manera, ella si
impondria una carga extra en el secretario de hacer la revisién juridica de que la
contestacion de la demanda se haya realizado dentro del término del traslado de Ia
demanda, y que el libelo de la contestacién cumpla con los requisitos de forma; por
todo lo anterior, considera este Despacho judicial, que es impropio llegar a
considerar que un secretario debe abstenerse de correr el traslado de las
excepciones, porque la contestacién de la demanda haya sido presentada .de
manera extemporanea, dado que quien tiene el deber legal y constitucional de hacer
los respectivos controles de legalidad sobre las actuaciones judiciales que realizan
las partes es Unicamente el juez, pues es él quien cumple la funcién jurisdiccional, a
través de sus providencias, por medio de las cuales, propende respetar y hacer
respetar la Ley y el orden publico.

En conclusion, los argumentos expuestos por el recurrente no son de recibo ni
aceptacion por esta funcionaria judicial, por consiguiente, no se repondré la
providencia objeto de recurso que tuvo por no contestada la demanda presentada
por el apoderado de la entidad demanda por extemporanea.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Mixto Administrativo del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del 18 de abril de 2017, que tuvo por no contestada
la demanda por extemporanea.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUEZA

JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia calendada 05/06/2017, se notifica por
anotacién en EstaddiElectrénico N° 022 del 06/06/2017, el

cual se remite a qiienes hayan suminstrado su dweccidn
electronica
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROVINSON USECHE ROJAS
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-008-2017-00173-00

Los articulos 159 a 167 del C.P.A.CA. (Ley 1437 de 2017), establecen los requisitos
que deben cumplir las demandas que se presenten ante esta jurisdiccién, las cuales
deben analizarse y aplicarse de manera concordante con los mandatos del C.G.P.
(Ley 1564 de 2012), en todo, lo que no sea contraria a la norma especial.

Visto que la demanda reline los requisitos de Ley para ser admitida, se resuelve:

ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada
por ROVINSON USECHE ROJAS contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL). Tramitase por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1.- Notifiquese el presente auto en forma personal al sefior DIRECTOR GENERAL de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES., conforme lo dispone los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, y en concordancia con el numeral 1 del articulo 171 ibidem.

2.- Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante, segln
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Notifiquese el presente auto-en forma personal a la PROCURADORA JUDICIAL |
DELEGADA ante este Juzgado, conforme lo dispone el articulo 171, 198 niimero 3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4.- Notifiquese el preéente auto en forma personal al sefior DIRECTOR NACIONAL DE
LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. ’

5.- La parte actora debera cancelar la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000) para
sufragar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a-
la ejecutoria del presente auto, en la cuenta bancaria a nombre del JUZGADO
OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO, nimero 44501010149-4,
convenio 13186 del Banco Agrario.
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6.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,

-corrasele trastado a la demandada y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del CPACA. "

7 De conformidad con el parégrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 la
parte demandada debera allegar los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, concretamente la totalidad del expediente administrativo prestacional -
correspondiente a ROVINSON USECHE ROJAS identificado con cédula 93.481.036.

8.- Acorde al articulo 4 de la Ley 1394 del 12 de julio de 2010, se deja constancia de
que el presente asunto se encuentra exceptuado del pago de arancel judicial, ya que
se encuentra comprendido dentro de una de las excepciones establecidas en el
inciso primero del articulo 4° ibidem, por tratarse de un proceso de caracter
contencioso laboral.

9.- Reconozcase personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandante al abogado ALVARO RUEDA CELIS en los términos y para los fines
sefialados en el poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ANGELA MARIA TRUJILLO DiAZ-GRANADOS

JUEZA

o

JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La providencia calendada 06 de junio de 2017, se notifica por
anotacion en Estado Flectronico N° 022 del 07 de junio de
2017, el cual se regite a quienes hayan suministrado su
direccion electronica.

LAURA CRISTINA CASTRQ PELLATON

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Ay
b e T
& gé?i 2o

JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE URIEL ORDONEZ TOVAR y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-008-2017-00175-00

Los articulos 159 a 167 del C.P.A.CA. (Ley 1437 de 2011), establecen los requisitos
que deben cumplir las demandas que se presenten ante esta jurisdiccion, las cuales
deben analizarse y aplicarse de manera concordante con los mandatos del C.G.P.
(Ley 1564 de 2012), en todo, lo que no sea contraria a la norma especial.

Visto que la demanda relne los requisitos de Ley para ser admitida, se resuelve:

ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA instaurada por JOSE URIEL
ORDONEZ TOVAR y YANIRA VILLEGAS CEBALLOS en nombre propio y
representacion de su menor JACKELINE ORDONEZ VILLEGAS, por YAMIL ORDONEZ
VILLEGAS, YIMI ANDRES ORDONEZ VILLEGAS, GILDARDO VILLEGAS CEBALLOS vy
EMILCEN ORDONEZ VILLEGAS en nombre propio y representacion de sus menores
JHONATHAN DAVID CAICEDO ORDONEZ, KAREN JULIETH CAICEDO ORDONEZ y
JOHAN SEBASTIAN BENAVIDES ORDONEZ contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL. Tramitase por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1.- Notifiquese el presente auto en forma personal al sefior DIRECTOR GENERAL de la
POLICIA NACIONAL, conforme lo dispone los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y en concordancia
con el numeral 1 del articulo 171 ibidem.

2.- Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante, segun
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Notifiquese el presente auto en forma personal a la PROCURADORA JUDICIAL |
DELEGADA ante este Juzgado, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nimero 3y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4.- Notifiquese el presente auto en forma personal al sefior DIRECTOR NACIONAL DE
LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

5.- La parte actora debera cancelar la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000) para
sufragar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a
la ejecutoria del presente auto, en la cuenta bancaria a nombre del JUZGADO
OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO, nimero 44501010149-4,
convenio 13186 del Banco Agrario. |

6.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
corrasele traslado a la demandada y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del CPACA.

7.- Acorde al articulo 4 de la Ley 1394 del 12 de julio de 2010, se deja constancia de
que el presente asunto se encuentra exceptuado del pago de arancel judicial, ya que
se encuentra comprendido dentro de una de las excepciones establecidas en el
inciso primero del articulo 4° ibidem, por tratarse de un proceso de caracter
contencioso laboral.

8.- Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderada de la parte actora
a la abogada ALVARO DEL PILAR ORTIZ CLAROS en los términos y para los fines
seflalados en los poderes visibles a folio 9-12.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(— /
it :
ANGELA MARIA TRUJILLO DiAZ-GRANADOS

JUZGADO OCTAVO MS(TO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La providencia calendada 06 de junio de 2017, se notifica por
anotacion en Estadq Electrénico N° 022 del 07 de junio de
2017, el cual se remite a quienes hayan suministrado su
direccion electronicd.

LAU INA CAS%O PELLATON
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

,MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AQUILES GABRIEL NAVARRO PEREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-008-2017-00173-00

Los articulos 159 a 167 del C.P.A.CA. (Ley 1437 de 2011), establecen los requisitos
que deben cumplir las demandas que se presenten ante esta jurisdiccion, las cuales
deben analizarse y aplicarse de manera concordante con los mandatos del C.G.P.
(Ley 1564 de 2012), en todo, lo que no sea contraria a la norma especial.

Visto que la demanda relne los requisitos de Ley para ser admitida, se resuelve:
ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada
por ROVINSON USECHE ROJAS contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES (CREMIL). Tramitase por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
se dispone: ‘

“1.- Notifiquese el presente auto en forma personal al sefior MINISTRO DE DEFENSA

NACIONAL, conforme lo dispone los articulos 197, 198 y 199 dela Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y en concordancia con el
numeral 1 del articulo 171 ibidem. |

2.- Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante, seguiin
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Notifiquese el presente auto en forma personal a la PROCURADORA JUDICIAL |
DELEGADA ante este Juzgado, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nimero 3y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4.- Notiﬁqueée el presente auto en forma personal al sefior DIRECTOR NACIONAL DE
LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

5.- La parte actora debera cancelar la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000) para
sufragar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a
la ejecutoria del presente auto, en la cuenta bancaria a nombre del JUZGADO
OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO, nimero 44501010149-4,
convenio 13186 del Banco Agrario.
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

6.-De conformidad con lo ‘dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
corrasele traslado a la demandada y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199y 200 del CPACA.

7 De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 la
parte demandada debera allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, concretamente la totalidad del expediente administrativo prestacional
correspondiente a AQUILES GABRIEL NAVARRO PEREZ identificado con cédula
92.030.091.

8.- Acorde al articulo 4 de la Ley 1394 del 12 de julio de 2010, se deja constancia de
que el presente asunto se encuentra exceptuado del pago de arancel judicial, ya que
se encuentra comprendido dentro de una de las excepciones establecidas en el
inciso primero del articulo 4° ibidem, por tratarse de un proceso de caracter
contencioso laboral.

9.- Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandante al abogado EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO en los términos y para
los fines sefialados en el poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Qo
ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS

JUEZA
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia calendada 06 de junto de 2017, se notifica por anotacion

en Estado Electronico N° 022 del 07 de junio de 2017, el cual se remite
a guienes hayan sumipystrado su direccién electronica.

SIS

RISTINA CASTRO PELLATON
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ESPERANZA VERGARA MUJICA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-008-2017-00171-00

Los articulos 159 a 167 del C.P.A.CA. (Ley 1437 de 2011), establecen los requisitos
que deben cumplir las demandas que se presenten ante esta jurisdiccién, las cuales
deben analizarse y aplicarse de manera concordante con los mandatos del C.G.P.
(Ley 1564 de 2012), en todo, lo que no sea contraria a la norma especial.

Visto que la demanda reline los requisitos de Ley para ser admitida, se resuelve:

ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 'Lnstaur/ada
por ESPERANZA VERGARA MUIJICA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

~ PENSIONES (COLPENSIONES). Tramitase por el procedimiento ordinario en primera

instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1.- Notifiquese el presente auto en forma personal al sefior PRESIDENTE DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), conforme lo
dispone los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y en concordancia con el numeral 1 del articulo
171 ibidem.

2.- Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante, segln
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Notifiquese el presente auto en forma personal a la PROCURADORA JUDICIAL |
DELEGADA ante este Juzgado, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nimero 3y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4.- Notifiquese el presente auto en forma personal al sefior DIRECTOR NACIONAL DE
LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

5.- La parte actora debera cancelar la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000) para
sufragar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a

1
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la ejecutoria del presente auto, en la cuenta bancaria a nombre del JUZGADO
OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO, niimero 44501010149-4,
convenio 13186 del Banco Agrario.

6.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
corrasele traslado a la demandada y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30
dias, plazo que comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del CPACA.

7.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 la
parte demandada debera allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, concrétamente la totalidad del expediente administrativo prestacionat
correspondiente a ESPERANZA VERGARA MUJICA quien se identifica con la cédula
No. 28.402.940.

8.- Acorde al articulo 4 de la Ley 1394 del 12 de julio de 2010, se deja constancia de
que el presente asunto se encuentra exceptuado del pago de arancel judicial, ya que
se encuentra comprendido dentro de una de las excepciones establecidas en el
inciso primero del articulo 4° ibidem, por tratarse de un proceso de caracter
contencioso laboral.

9.- Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandante al abogado EPIFANIO MORA CALDERON en los términos y para los
fines seflalados en el poder visible a folios 5-6.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS

JUEZA

o
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La providencia calendada 06 de junio de2017, se notifica por
anotacion en Estado Electronico N° 022 del 07 de junio de
2017, el cual se rémite a quienes hayan suministrado su
direccién electréonica
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES CARDENAS CARDENAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO-CONCEJO
* MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-008-2017-00057-00

Los articulos 159 a 167 del C.P.A.CA. (Ley 1437 de 2011), establecen los requisitos
que deben cumplir las demandas que se presenten ante esta jurisdiccién, las cuales
deben analizarse y aplicarse de manera concordante con los mandatos del C.G.P.
(Ley 1564 de 2012), en todo, lo que no sea contraria a la norma especial.

Visto que la demanda relne los requisitos de Ley para ser admitida, se resuelve:

- ADMITIR la demanda de NULIDAD instaurada por CARLOS ANDRES CARDENAS

CARDENAS contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y CONCEJO MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO. Tramitase por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
se dispone;

1.- Vincllese a la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL AREA DE
MANEJO ESPECIAL DE LA MACERENA (CORMACARENA), como sujeto con interés
directo en las resultas del proceso, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 3° del
171 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Notifiquese el presente auto en forma personal al sefior ALCALDE MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO, al PRESIDENTE DEL CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO vy
DIRECTOR (A) GENERAL DE LA CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE
DEL AREA DE MANEJO ESPECIAL DE LA MACARENA (CORMACARENA), conforme lo
dispone los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

. articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y en concordancia con el numeral 1 del articulo

171 ibidem.

3.- Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante, seguin
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

4.- Notifiquese el presente auto en forma personal a la PROCURADORA JUDICIAL |
DELEGADA ante este Juzgado, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nimero 3y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

5- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
corrasele traslado a la demandada y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del CPACA.

6.- De conformidad con el paréérafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 la
parte demandada debera allegar el expediente administrativo correspondiente a la
totalidad de las actuaciones administrativas que culminaron con la Expedicion del
Acuerdo No. 287 del 29 diciembre de 2015, incluyendo copia o registro de todos los
debates.

7.- Acorde al articulo 4 de la Ley 1394 del 12 de julio de 2010, se deja constancia de
que el presente asunto se encuentra exceptuado del pago de arancel judicial, ya que
se encuentra comprendido dentro de una de las excepciones establecidas en el
inciso primero del articulo 4° ibidem, por tratarse de un proceso de caracter
declarativo.

8.- Teniendo en cuenta que se demanda un acto administrativo de posible interés
para la comunidad, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo
171 del CP.A.CA, a costa de la parte demandante, inférmese a la comunidad
mediante un medio masivo de comunicacidn, bien sea prensa o radio local, lo
siguiente:

"En el Juzgado Octavo Mixto Administrativo del Circuito Judicial de
Villavicencio, expediente numero 50007-33-33-008-2017-00057-00, se
adelanta proceso ordinario por medio de control de simple nulidad contra el
Acuerdo N° 287 del 29 de dliciembre de 2075, por medio del cual se adoptd el

. Nuevo Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Villavicencio,
expedido por el Concejo Municipal de Villavicencio.”

9.- Requiérase al demandante, para que en el término judicial de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion que se le haga de este proveido, para que allegue
copia de la demanda en medio magnético, toda vez, que los archivos que
presuntamente contenia tal documento en los CD anexados con el escrito fisico de
demanda, se encuentran dafiados, lo cual resulta de importancia para efectuar la
notificacion del auto admisorio a las entidades demandadas, conforme lo establece
el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/

(

Ul
ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS

JUEZA
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia calendada 06 de junio de 2017, se notifica por anotacion en

Estado Electrénico N° 022 del 07 de junio de 2017, el cual se remite a
quienes hayan suministrado su direccién electrdnica

LAURA STRO PELLATON
SECRETARIA”
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o

Villavicencio, seis (6) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: . CARMEN GENITH CARABALLO PRADO

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-008-2017-00183-00

Los articulos 159 a 167 del C.P.A.CA. (Ley 1437 de 2011), establecen los requisitos
que deben cumplir las demandas que se presenten ante esta jurisdiccion, las cuales
deben analizarse y aplicarse de manera concordante con los mandatos del C.G.P.
(Ley 1564 de 2012), en todo, lo que no sea contraria a la norma especial.

Visto que la demanda retine los requisitos de Ley para ser admitida, se resuelve:

ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada
por CARMEN GENITH CARABALLO PRADO contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Tramitase por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
se dispone;

1.- Notifiquese el presente auto en forma personal a la sefiora MINISTRA DE
EDUCACION, conforme lo dispone los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y en concordancia con
el numeral 1 del articulo 171 ibidem. \

2.- Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante, segun
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Notifiquese el presente auto en forma personal a la PROCURADORA JUDICIAL |
DELEGADA ante este Juzgado, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nimero 3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4.- Notifiquese el presente auto en forma personal al sefior DIRECTOR NACIONAL DE
LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

5.- La parte actora debera cancelar la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000) para
sufragar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a

la ejecutoria del presente auto, en la cuenta bancaria a nombre del JUZGADO

Pagina 1 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO, numero 44501010149-4,
convenio 13186 del Banco Agrario.

-~

6.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
cérrasele traslado a la demandada y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del CPACA.

7.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 la
parte demandada debera allegar los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, concretamente la totalidad del expediente administrativo prestacional de
la seflora CARMEN GENITH CARABALLO PRADO identificado con el nimero de
cédula 34.529.638.

8.- Acorde al articulo 4 de la Ley 1394 del 12 de julio de 2010, se deja constancia de
que el presente asunto se encuentra exceptuado del pago de arancel judicial, ya que
se encuentra comprendido dentro de una de las excepciones establecidas en el
inciso primero del articulo 4° ibidem, por tratarse de un proceso de caracter
contencioso laboral.

9.- Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandante al abogado ANDRES CAMILO URIBE PARDO en los términos y para los
fines sefialados en el poder visible a folios 30-31.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Wt

ANGELA MARIA TRUJILLO DiAZ-GRANADOS

JUEZA

v“'m%ﬁ

&)

JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia calendada 06 de junio de 2017, se notifica por

anotacién en Estado Eledtronico N° 022 del 07 de junio de 2017, el
cual se remite a quienes hayan sumimstrado su direccion electrénica

TON

SECRETARIA
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Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACTUACION JUDICIAL: EJECUTIVO CONTRACTUAL
CONVOCANTE: CLAUDIA ROCIO SUAREZ CASTILLO
CONVOCADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA (UDEC)
AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META (AIM)
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-008-2017-00042-00

Los articulos 159 a 167 del C.P.A.CA. (Ley 1437 de 2011), establecen los requisitos
que deben cumplir las demandas ordinarias que se presenten ante esta jurisdiccion,
las cuales deben analizarse y aplicarse de manera concordante con los mandatos
del C.G.P. (Ley 1564 de 2012), en todo, lo que no sea contraria a la norma especial.

Ahora, los articulos 297, 298 y 299 del C.P.A.CA. (Ley 1437 de 2011), enlistan algunos
documentos que constituyen titulos ejecutivos en la jurisdiccidn contenciosa
administrativa, enuncia el procedimiento de ejecuciéon de manera posterior a los
procesos ordinarios que finalizaron con sentencias condenatorias en vigencia de esa
compilacién normativa, y la ejecucién de los titulos derivados de contratos estatales.

Por otro lado, el mencionado compendio normativo, respecto de la ejecucidn de
titulos en esta jurisdiccion, establece el término de caducidad (de cinco (5) afios,
contemplado en el literal k, del articulo 164) y el monto de la cuantia (inferior o
superior a mil quinientos (1.500) s.m.Lm.v., conforme el numerales 7°s de los
articulos 152 y 155) para establecer la competencia en cabeza de los jueces
individuales o colegiados.

Teniendo en cuenta, que el C.P.A.CA. (Ley 1437 de 2011), como norma procesal
especial solo enlista los documentos que constituyen titulo ejecutivo en la
jurisdiccidn contenciosa administrativa, mas no las normas, que contemplan los
elementos esenciales de las obligaciones consignadas en los titulos ejecutivos, y
todo el procedimiento judicial, que si lo regula el C.G.P. (Ley 1564 de 2012); por
consiguiente, desde la presentacién de la demanda ejecutiva en esta jurisdiccién,
debe aplicarse en su integridad las normas contenidas en el Cddigo General del
Proceso, en virtud del principio de integracidn normativa contenido en el articulo
307 delCP.ACA.

Los articulos 82 a 89 del C.G.P., establecen los requisitos formales que deben cumplir
las demandas ordinarias y ejecutivas que se presenten ante la jurisdiccién ordinaria

y contenciosa administrativa en los casos de demandas ejecutivas.

Revisada la demanda, encuentra el Despacho, que ella retne los requisitos formales
de Ley para ser admitida, por consiguiente, es procedente efectuar el analisis de las
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

obligaciones reclamadas y al parecer contenidas en el titulo ejecutivo, que soportan
las pretensiones de la demanda, para determinar si son claras, expresas y exigibles.

Respecto de los documentos que constituyen titulos ejecutivos de los que se
desprenden obligaciones claras, expresas y exigibles, el Consejo de Estado, en
principio ha sefialado que pueden ser de caracter singular, como por ejemplo un
titulo valor (letra de cambio, cheque, pagaré, etc); o bien puede ser complejo,
cuando esté integrado por un conjunto de documentos (contratos, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados,
el reconocimiento del deudor del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion,
etc).

Tanto la Corporacién de cierre de la jurisdiccidn contenciosa’, como la doctrina? han
ensefiado, que el acta de liquidacion bilateral del contrato prestara mérito ejecutivo
cuando en ella consten las obligaciones claras, expresas y exigibles a favor de
cualquiera de las partes, por ser el documento mediante el cual se hace el balance
final de cuentas?.

Entonces para que una obligacidn sea susceptible de ejecucién, deberan confluir
integralmente los elementos esenciales, en el titulo, estos son, que sea clara, expresa
y actualmente exigible, como lo establece el articulo 422 del C.G.P. “ 7itulo ejecutivo.
Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial o de las providencias que en un proceso de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la Justicia, y los demds documentos que
senale la ley", tales caracteristicas fueron analizadas por el Consejo de Estado, al
momento de estudiar, el derogado articulo 488 del C.P.C. (hoy art. 422 del C.G.P)),

ast:

“Si es clara, debe ser evidente que en el titulo consta una obligacién sin necesidad de acudir
a otros medios paravcomprobarlo. Que sea expresa, se refiere a su matenalizacidon en un
documento en el que se declare su existencia. Y exigible cuando no esté sujeto a/términos o
condicién ni que existan actualmente pendientes por realizar y por ende pedirse su
cumplimiento en ese instante.”* (Negrilla y subrayado fuera de texto)

! Sala Plena Contenciosa Administrativa, Auto del 7 de diciembre de 2010, Exp. 08001-23-31-000-
2009-00019-02 (1)), C.P. Dr ENRIQUE GIL BOTERO

2 RODRIGUEZ TAMAYO MAURICIO FERNANDO, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccién
- Administrativa, 4ta Edicién, Libreria Juridica Sanchez R. LTDA, Medellin, 2013, pag. 167.

3 Seccidn Tercera, Auto del 17 de junio de 2003, Exp. 24041, C P. Dr. ALIER EDUARDO HERNAN DEZ
ENRIQUEZ

4 Seccién Tercera, Auto del 7 de marzo de 2001, Exp. 39.948, C.P. Dr. ENRIQUE GIL BOTERO,
providencia que citd la sentencia de la misma seccién del 27 de enero de 2005, Exp. 27.322.
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En el presénte asunto, tenemos que el 28 de julio de 2015, se levant6 el Acta de
Recibo Final y Liquidacion de la Orden de Prestacién de Servicios N° OPS-INT-M 17
DE 2012, suscrito entre el Gerente Administrativo y Financiero del Convenio UDEC-
META en representacién de la contratante y la demandante como Componente
Hidrologia e Hidraulica, en calidad de contratista (fol. 127-131), en el que se
consigno en el acapite de Balance Financiero, que "El valor pendiente por pago,
corresponde al valor por pagar de la Universidad de Cundinamarca al profesional, y
es en total CINCUENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES
DOSCIENTOS PESOS (53.443.200)", seguidamente en un cuadro denominado
RECAPITULACION, se estipulé en la Gltima fila lo siguiente: “SALDO A FAVOR DEL
PROFESIONAL COMO RESPONSABLE DEL COMPONENTE DE HIDROGIA E
HIDRAULICA DEL PROYECTO 190 DE 2011, $53.443.200", y en el ordinal segundo de
la parte denominada "ACUERDAN", se sefialé que el Acta de Recibo y Liquidacion
de la Orden de Prestacion, hacen parte del contrato interadministrativo N° 126 de
2011, por lo que se declaré conforme con los valores en él acordados por todos los
conceptos relacionados con la celebracién, ejecucién y liquidacion del contrato, en
ese sentido, la literalidad indica en el saldo a favor de la contratista, determina que
la obligacion se expresa, igualmente dicho valor, esta discriminado en el cuerpo del
documento y se encuentra soportado por el valor ejecutado de la orden de
prestacién de servicios, lo cual hace .que la obligacion sea clara, y finalmente,
conforme los escrito en el mencionado documento, la obligacién no fue sometida
a plazo o condicién, por lo que puede demandarse su cumplimiento.

De manera conexa, sea indicar que respecto de la exigibilidad de las actas de
liguidacién bilateral de los contratos estatales, cuando en el texto del acta no se
hubiere fijado un plazo o condicién para el pago, este Despacho, acoge el criterio
jurisprudencial adoptado por el Consejo de Estado®, que determiné que son
exigibles un (01) mes después de la fecha de la celebracién del acuerdo, canforme
lo dispuesto en el articulo 885 del Cédigo de Comercio®, y que por mas que dicha
norma aplica en principio sélo, a los contratos de "suministro o ventas que se haga
al fiado', y que la jurisprudencia, de la Seccién Tercera haya extendido su aplicacion
a los contratos de obra, también es que ello, obedecié a una aplicacion analégica
del articulo, en virtud del articulo primero del Codigo de Comercio, por
consiguiente, se reitera que este Estrado Judicial, adopta dicha posicién y la aplica
al sub judice. '

Finalmente, sea del caso precisar, que si bien, la contratista reclamé mediante
derecho de peticién radicado el 8 de septiembre de 2016 (fols. 154-158), el valor

5 Seccidn Tercera, Auto del 11 de Octubre de 2006, Exp. 30.566, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ.
6 “Art. 885. Intereses sobre suministros o ventas al fiado. Todo comerciante podrd exigir intereses
legales comerciales de los suministros o ventas que haga al fiado, sin estipulacion del plazo para el
pago, un mes después de pasada la cuenta.”
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pretendido en la presente ejecucidn, el cual le fue contestado por el Coordinador
de Grupo de Trabajo Convenio No. 002 de 2011, mediante el oficio del 20 de
septiembre de 2016 (fols.161-164), en el que el funcionario resolvié no cancelar los
valores adeudados, por cuanto concluyé que el sefior ARNULFO CAMACHO CELIS,
con quien se suscribié el contrato que dio ocasién a la liquidacion bilateral
ejecutada no estaba facultado legalmente para solemnizar la celebracion de la
orden de prestacién de servicios No. OPS-INT-M 17 de 20102, también, es que en
el expediente no se ha demostrado que se haya declarado por autoridad judicial la
nulidad del mencionado acuerdo de voluntades, de tal manera, que el obrante sigue
vigente como fuente generadora de derechos y obligaciones.

Teniendo en cuenta, que se cumplen los elementos esenciales de las obligaciones
ejecutivas, se librara mandamiento dé pago a favor de la parte demandante y en
contra de la Universidad de Cundinamarca, por el valor sefialado como saldo a favor
de la contratista en el acapite del balance financiero del Acta de Recibo Final y
Liquidacién de la Orden de Prestacién de Servicios No. OPS-INT-M 17 de 2012, junto
con sus intereses moratorios, conforme lo establecido en el ordinal 8° del articulo
4° de la Ley 80 de 1993, los cuales comenzaron a causarse a partir de un mes de la
celebracién del acuerdo bilateral, en aplicaciéon del articulo 885 del Codigo de
Comercio, esto es, el 20 de enero de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Mixto Administrativo del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor CLAUDIA ROCIO SUAREZ
CASTILLO y en contra de la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, por $53.433.200,
como valor adeudado al primero de ellos, como saldo a su favor por el
cumplimiento del objeto de la Orden de Prestacién de Servicio No. OPS-INT-M-17
de 2012, conforme el balance financiero contemplando en Acta de Recibo Final y
Liquidacién de la Orden de Prestacion de Servicio No. OPS-INT-M-17 de 2012.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago a favor CLAUDIA ROCIO SUAREZ
CASTILLO y en contra del UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, por los intereses
moratorios de la anterior suma, los cuales se causaron y causaran conforme el
ordinal 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, a partir 20 de enero de 2016 hasta el
momento del pago total de lo debido. '

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia en forma personal al sefior RECTOR
de la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, conforme lo dispone los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
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2012, y adviértasele que cuenta con un término de cinco (5) dias, para pagar la
obligacion, esto es capital mas intereses, conforme lo dispone el articulo 431 del
C.G.P, o en su defecto, con diez (10) dias para contestar la demanda y proponer
excepciones si lo considera pertinente, como lo permite el articulo 442 ibidem.

CUARTO: NOTIFICAR por estado el presente auto a la sociedad demandante, segun
se interpreta del articulo 295 del C.G.P.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto en forma personal a la PROCURADORA
JUDICIAL | DELEGADA ante este Juzgado, en interpretacion del numeral 3 del
articulo 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 y al DIRECTOR GENERAL de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. P

SEXTO: PREVIO a lo anterior, la parte actora debera consignar el valor de $40.000
dentro del término cinco a partir de la notificacién por estado de esta providencia,
para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta de ahorros No. 4-4501-0-101-49-
4 del Banco Agrario Convenio No. 13186.

SEPTIMO: RECONOCER a la abogada LUZ ANDREA DURAN URIBE como apoderada
de la parte ejecutante en los términos y para los fines del poder obrante a folio 235.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2)

ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
JUEZA

,;g“:*&“w‘
JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia calendada 06 de junio de 2017, se notifica por

anotacién en Estado Elegtronico N° 022 del 07 de junio de 2017, el
cual se remite a quieneghayan sumuwnistrado su dureccion electronica

LA ’
SECRETARIA
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Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACTUACION JUDICIAL: EJECUTIVO CONTRACTUAL
CONVOCANTE: t CLAUDIA ROCiO SUAREZ CASTILLO
CONVOCADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA (UDEC)
AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META (AIM)

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-008-2017-00045-00

Teniendo en cuenta que en auto de la fecha se libré mandamiento de pago, y que
a folios 239 a 240 obra escrito de medidas cautelares, en que la apoderada de la
parte actora, solicita que se decrete el embargo y retencidon de dineros que a
nombre del municipio demandado se encuentran depositados en cuentas bancarias,
y que el juez, en ejercicio de los poderes de ordenacién e instruccién, requiera al
ente territorial, a fin que suministre informacién sobre la identificacion de las
cuentas bancarias; ante lo cual, el Despacho negara tales peticiones, por cuanto, la
denuncia de bienes y de cuentas bancarias, a fin que se concrete su embargo como
medida cautelar, es una carga procesal en cabeza de la parte interesada, de tal
manera que es ella, quien debe identificarlas o tener certeza de su existencia, de
manera previa a su solicitud judicial, informacién que fue posible de conocer
mediante una peticién en sede administrativa, conforme lo permite el articulo 173
del C.G.P. (Oportunidades Probatorias), y en ese sentido, se reafirma que la

nugatoria del decreto de medida y requerimiento, se apoya en la posicién del

Consejo de Estado, que ha ensefiado, que:

“Asi las cosas, es inadmisible que la parte actora solicite el embargo y secuestro
de bienes y de cuentas bancarias de cuya existencia ni siquiera tiene certeza y
con ello pretenda desgastar a la administracion de justicia, para obtener los fines
preventivos que persigue.

De otra parte, no resulta ajustado al deber de lealtad procesal ni a la regla
técnica dispositiva que, para hacer efectivo su decreto, el solicitante de las

medidas cautelares pida al funcionario judicial indagar en qué entidad

bancaria posee el demandado recursos monetarios o __requiera la

averiguacion de datos cuyo suministro resulta beneficioso Gnicamente a sus

intereses individuales y no a los del proceso.

(-.)

Se insiste en que, para el decreto de las medidas cautelares, no basta con la
simple solicitud de parte sino que, ademas, se requiere la determinacién exacta
de los términos en que se pretende que ellas sean ordenadas, de modo que, si

se trata de embargo y secuestro, y como no media causa legal para que el juez
acceda a lo pedido por aquella, pues se insiste- no_acredité siquiera haber
requerido la informacién y que, habiéndolo hecho, se lo hayan negado, el
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despacho no accederd al decreto de las medidas cautelares solicitadas.”

(Negrilla y subrayado fuera de texto)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2)

ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
JUEZA
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia calendada 06 de junio de 2017, se notifica por anotacion

en Estado Electronico N° 022 del 07 de junio de 2017, el cual se remite
a quienes hayan suministriido su direccion electrénica

SECRETARIA

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, auto del 7 de junio de 2016, Exp. 11001-03-26-000-2015-
00064-00 (53728), C.P. Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.
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Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)

CLASE DE PROCESDO: ACCION POPULAR

ACCIONANTE: - CARLOS ANDRES TORRES CRUZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y OTROS
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-008-2016-00387-00

Visto el memorial obrante a folio 242 mediante el cual el apoderado del Municipio
de Villavicencio interpuso recurso de reposicidén y apelacién a la medida cautelar
decretada por auto del 28 de marzo del presente afo, junto con los memoriales
subsiguientes, mediante los cuales los apoderados del Departamento del Meta y de
la Agencia Para la Infraestructura del Meta, coadyuvan los recursos interpuestos, el
Despacho abordara el tema de la siguiente forma:

Establece el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, que “Salvo norma legal en contrario,
el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica, “mientras que el articulo 243 de la misma obra sefiala los
autos apelables, dentro de los cuales en su numeral sequndo establece ‘el que
decrete una medida cautelar(...)".

Asi las cosas, encontrandonos frente a un auto enlistado dentro de los que pueden
ser objeto de apelacion, no seria procedente interponer el recurso de reposicion; no
obstante el articulo 26 de la Ley 472 de 1998 establece que el auto que decrete las
medidas previas podra ser objeto de los recursos de reposicién y de apelacién, razén
por la cual siendo esta la excepcion a la norma del 242 del C.P.A.C.A, se resolvera el
recurso de reposicion indicando desde ya que no se revocara el auto del 28 de marzo
del presente afio mediante el cual se ORDENO a/ DEPARTAMENTO DEL META en
concurso con e/ MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO gue de manera inmediata,
realizaran la descolmatacion, centrado de cauce y recuperacion de las obras de
proteccion existentes (muro de contencion en- concreto) en la zona de influencia
directa, la cual comprende 700 metros de longitud y un drea de 10000m2
aproximadamente, en el limite perteneciente a la Urbanizacion Quintas del Bosque /I,

Sefala el apoderado del Municipio de Villavicencio que las medidas adoptadas por el
Despacho, contrarian los mandatos legales en cuanto ordenan la realizacion de obras
dentro de una zona protegida y por la otra carecen de soporte técnico como medidas
eficaces para mitigar la situacion de riesgo que se expone.
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Agrega el recurrente que en los rios, cafios y quebradas no se pueden adelantar obras
estructurales fijas como muros de contencién ya que por mandato legal estas son
areas de reserva ecoldgica, no edificables, de proteccion y control ambiental.

De otra parte, afirma que “se desconoce quién construyo la estructura existente del
muro de contencion, pero es viable deducir que carece por completo de estudios de
factibilidad y licencias ambientales para la intervencion del cauce.

Mantener dicha obra o expandiria generaria un dafio superior al derecho al medio
ambiente sano que es precisamente uno de los que se busca proteger con la presente
accion, razon por la que consicleramos improcedente la medida que nos ordena
recuperar dicha estructura.”

Para esta Juzgadora es claro que los abogados en general deban procurar por los
intereses de sus representados, pero también es evidente que ante los peligros que
puedan afectar la VIDA DE LAS PERSONAS, es necesario que como seres humanos
pensemos en conjunto en evitar dichos riesgos, quitando elwpeligro de aquellos
quienes vienen abogando por una intervencién, ante las distintas instancias.

Desde el mes de mayo de 2016 la comunidad de Quintas del Bosque viene reclamando
la atencion de las autoridades municipales para enfrentar los riesgos que provoca en
la misma el denominado “Cafio Arroz”, ello es palpable por la comunicaciéon obrante
a folio 4 de esta accion, y por el contenido de los folios 5, 6 y 10 de este proceso, en
los que se resalta la VISITA TECNICA realizada al sector, por el Equipo Técnico de la
Oficina de Gestion del Riesgo de Villavicencio.

Dentro del acapite de DESCRIPCION DE LA VISITA en esa ocasion se consigno:

1. Seobserva que la estructura paisajistica se ve alterada en sus condiciones morfoldgicas
debido a la socavacion producida por el cauce del Cafio en consecuencia se ha
generado la inestabilidad del terreno y fruto de ello se ha generado constantes
deslizamientos en el sector.

2. Se evidencia la fractura y hundimiento del muro de contencion debido a la
socavacion producida por el Cafio Arroz.

3. Segun lo manifestado por /a comunidad del sector solicitan la construccion de
gaviones, y realizar la descolmatacion de la fuente hidrica, para evitar que se
sigan produciendo continuos movimientos en masa del terreno y se vean
afectadas las viviendas y habitantes del sector.
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De otra parte, dentro de las conclusiones y recomendaciones, consecuentes con
dicha visita técnica se indico:

1. “Se recomienda realizar los trabajos de descolmatacion con aras de prevenir que
los procesos de erosion contintien afectando las margenes de la fuente hidrica.”

Asi las cosas, el Municipio de Villavicencio por intermedio de la citada oficina de
Gestion de Riesgo, con antelacién al presente proceso, conocié de la situacidén de
riesgo que representa el Cafo Arroz para la comunidad de Quintas del Bosque y emitié
recomendaciones técnicas al reﬁpecto.

Ahora bien, con base en las quejas de la comunidad, la Corporacion Para el Desarrollo
Sostenible del Area de Manejo Especial La Macarena CORMACARENA, emitid
concepto Técnico No. PM-GA 3.44.16.1838, EXPEDIENTE PM-GA 3.98.016.036 del 05
de octubre de 2016, el cual contiene la descripcion de la visita, el concepto técnico, las
recomendaciones y la firma de los profesionales que realizaron el concepto, dentro de
los cuales se encuentra Nancy Lorena Alarcén Jiménez en calidad de Ingeniera
Geodloga Especialista en Gestion Ambiental contratista Grupo Suelo y Sub Suelo,
William Antonio Marifio Cardenas como Ingeniero Gedlogo Profesional Especializado
Grado 2028-13 Coordinador Grupo Suelo y Sub Suelo, Viviana Martinez Ramirez
Ingeniera Civil Contratista de Grupo suelo y Sub Suelo y Edwin Gomez como Técnico
Administrativo Unidad de Gestién de Riesgo.

En consecuencia el auto del 28 de marzo del presente afio objeto de recurso, se
sustentd entre otros en el citado concepto técnico realizado por los profesionales que
ya fueron citados, razén por la cual, no es cierto que dicho auto carezca de soporte
técnico.

De otra parte, pasa por alto el togado recurrente el contenido del concepto técnico
emitido por CORMACARENA y al que nos venimos refiriendo, dentro del cual a simple
lectura se observa:

" En este sentido, dada la situacion presentada se requiere la intervencion
con acciones de mitigacion que permitan reducir la afectacion actual,
medidas inmediatas consistentes en descolmatacion, centrado de
cauce y recuperacion de las obras de proteccion existentes (muro de

contencion en concreto) y continuar con las obras de canalizacion en
épocas de verano como medida preventiva pretendiendo mantener e/
equilibrio dindmico def cauce y el contorno ambiental. Ademas realizar la
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ampliacion de las obras de proteccion para lo que se deberdn
presentar ante la Corporacion los estudios, disefios y demds tramites
requeridos para la solicitud de ocupacion de cauce.

Es importante aclarar, que estas medidas de mitigacion propuesta
(canalizacion, descolmatacion y recuperacion de la obra existente)
‘obedecen a las condiciones actuales del cafio, sin embargo, es necesario
realizar un monitoreo constante con el proposito de corregir y/o reforzar
las medidas de mitigacion realizadas, asi mismo se deberd ejecutar o antes
posible estudios técnicos detallados que permitan identificar con
precision, los motivos que han generado la afectacion, que estos incluyan
alternativas de solucion, tanto de tipo estructural con el propdsito de
recuperar la estabilidad del sector.

£n conclusion, de no realizarse actividades de mitigacion, y al incrementar
la frecuencia de las lluvias y consigo el aumento del caudal es muy
probable que se presente nuevamente fenomenos de socavacion que
afecta la estabilidad de las familias habitantes en el drea de influencia

directa, por consiguiente, para impedir esta situacion, e/ Municipio

de Villavicencio, apoyado en la Gobernacion del Meta, s€

autoriZa realizar la intervencion de forma prioritaria para

canalizar el cafio Arroz en el sector la Urbanizacion Quintas del Bosque
/..”

Por las anteriores razones no se repondra el auto del 28 de marzo de 2017, y se
concede en el efecto devolutivo ante el Tribunal Contencioso Administrativo del
Meta, el RECURSO DE APELACION interpuesto en obortunidad por el apoderado
judicial del Municipio de Villavicencio, conforme lo establece el articulo 26 de la Ley
472 de 1998.

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 324 del Cédigo General del Proceso, se
remitira ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta, copia de todo el
expediente, el cual se reproducira a costa del apoderado recurrente dentro del término
previsto en la norma citada, so pena de declararse desierto el recurso.

Por secretaria procédase de conformidad, desglosense los memoriales y auto
correspondiente a la solicitud de medida a la medida cautelar e insértese en el
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cuaderno de medidas cautelares, asi mismo, dese apertura al cuaderno del desacato
desglosando el memorial obrante a folios 250 a 255 e insertandolo en este ltimo,

refoleese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Alite

ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
' JUEZA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTFICACION POR ESTADO

La anterior providengia gmitid
notificé por ESTADO N4

6_de junio de 2017 se
e Junio de 2017.

Laukh ¢ a Cagtfo Pellatén

Pagina 5 de5







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Cuaderno incidente

CLASE DE PROCESDO: ACCION POPULAR

ACCIONANTE: CARLOS ANDRES TORRES CRUZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y OTROS
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-008-2016-00387-00

Pongase en conocimiento de las demandadas el memorial obrante a folios 250
a 255 del expediente.

NOTIFIQUESE

UMPLASE (2)

o )
ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
JUEZA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencid'emitida el-Q6 de junio de 2017 se

astro Pellatén
Secretaria







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (6) de junio de dos Ymil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JESSICA LILIANA ARMERO MEZA y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO L()PEZ
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-008-2017-00125-00

Este Juzgado dispuso inadmitir la demanda con auto del 15 de mayo de 2017 (fol.
67), para que fuera subsanada por requisitos formales dentro del término legal de

diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A,, dicha providencia -

fue notificada por estado del 16 de mayo 2017, de tal manera que el término para
la subsanacién de la demanda fenecio el 31 de mayo de 2017, a las hora de las 5:00
p.m.,, sin el pronunciamiento de la parte interesada.

Por ello, concluye el Despacho, que se configura la causal segunda del articulo 169
ibidem, “Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiera corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida”, como en este caso, debe aplicar la consecuencia
juridica, de rechazar la demanda y ordenar su devolucién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Mixto Administrativo del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda interpuesta ‘por el JESSICA LILIANA ARMERO
MEZA, PABLO EMILIO CORTES GARCIA y NELSON ENRIQUE CORTES GARCIA contra
el MUNICIPIO DE PUERTO LOPEZ, por no haberla subsanado dentro del término
legal.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, ARCHIVESE el expediente, previa
devolucién al interesado junto con sus anexos, sin necesidad de desglose, dejando
las constancias de los documentos devueltos y de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ANGELA MARIA i‘Rﬁ ILLO Z-GRANADOS

"JUEZA
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JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La providencia calendada 06/06/2017, se notfica por anctacdn en

Estado Electronico N°© l};\ del 07/06/2017, el cual se remite a quienes
4

hayan suministrado . RN G Bca
LAURR Aé’- PELIRTON
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