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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
Villavicencio, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JAIRO ANTONIO RESTREPO BERNAL

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL META y AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META

LLAMADOS EN : CONSTRUROJAS S.A.S., PROYECTOS INGENIERIA

GARANTIA Y ARQUITECTURA PRIAR S.AS., NACIONAL DE

SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES y MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A.
RADICADO : 50001 3333 009 2016 00311 00

Revidado el presente asunto, se observa vencido el término de traslado de la
demanda, de que trata el articulo 172 del CPACA; por ende, se procede a decidir lo
pertinente.

1. ANTECEDENTES

Se tiene que, mediante providencia de fecha 19 de mayo de 2017, se admiti6 la
demanda instaurada por Jairo Antonio Restrepo Bernal contra el Departamento del
Meta y la Agencia para la Infraestructura del Meta (indice 00003 Samai_pags 131-
132)", la cual fue notificada el dia 13 de septiembre de 2017 (indice 00003
Samai_pags 142-148)>.

Que las demandadas Agencia para la Infraestructura del Meta y el Departamento del
Meta contestaron la demanda los dias 17 de noviembre? y 04 de diciembre de 20174,
respectivamente; esto es en tiempo, por lo que se tendra por contestada la
demanda.

Que, Agencia para la Infraestructura del Meta, el dia 17 de noviembre de 2017,
solicité llamar en garantia a la Union Temporal Guape, al Interventor Servicios de
Ingenieria y Arquitectura Construcciones — INGEVAL, al Director Operativo de
Interventoria de Contrato No. 195 de 2012 y a la Compaiiia de Seguros General
Condor S.A>; por lo que, mediante auto del 20 de febrero de 20188, se dispuso: i)

T Samai - Descripcidon del documento:
50001333300920160031100_ACT_ExpediciondeCertificaciones_411202061036pm_09b4cb188ed74ab0b333648
ed500b6ce.pdf(.pdf) NroActua 3

2 Samai - Descripcion del documento:
50001333300920160031100_ACT_ExpedicidondeCertificaciones_411202061036pm_09b4cb188ed74ab0b333648
ed500b6ce.pdf(.pdf) NroActua 3

3 indice 00003 Samai_pags 149-162 — Descripcién del documento:
50001333300920160031100_ACT_ExpediciondeCertificaciones_411202061036pm_09b4cb188ed74ab0b333648
ed500b6ce.pdf(.pdf) NroActua 3

4 indice 00003 Samai_pags 213-227 — Descripcion del documento:
50001333300920160031100_ACT_ExpediciondeCertificaciones_411202061036pm_09b4cb188ed74ab0b333648
ed500b6ce.pdf(.pdf) NroActua 3

5 indice 00003 Samai pags. 2-28 Descripcién del documento:
50001333300920160031100_ACT_ExpedicidondeCertificaciones_411202061315pm_9486683bc6d74565acd4848f
12734607 .pdf(.pdf) NroActua 3

® indice 00003 Samai pags. 60-64 Descripcion del documento:
50001333300920160031100_ACT_ExpedicidondeCertificaciones_411202061315pm_9486683bc6d74565acd4848f
12734607.pdf(.pdf) NroActua 3
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no dar tramite al llamamiento en garantia de Servicios de Ingenieria y Arquitectura
Construcciones INGEVAL y del Director Operativo de Interventoria de Contrato No.
195 de 2012; i) admitir el llamamiento en garantia de Union Temporal Guape y la
Compaiiia de Seguros General Condor S.A.

El anterior auto fue objeto de recurso de reposicién por la AIM?, por lo que, mediante
auto del 17 de abril de 2018, se rechazé por extemporaneo® empero, en providencia
del 06 de junio de ese afo, se dispuso dejar sin valor y efecto el auto del 17 de abril
y, en consecuencia, vinculd a las personas que integran la Unidn Temporal Guape,
esto es, CONSTRUROJAS S.AS. y Proyectos Ingenieria y Arquitectura PRIAR S.A.S.%;
decision que fue objeto del recurso de reposicion en subsidio de apelacién, el cual,
el primero de ellos, fue rechazado por extemporaneo; y el segundo, concedido ante
el Tribunal Administrativo del Meta°.

Que, el dia 10 de mayo de esa misma anualidad, fue notificado personalmente a la
Empresa CONSTRUROJAS SAS.M.

Las vinculadas CONSTRUROJAS S.AS. y Proyectos Ingenieria y Arquitectura PRIAR
S.AS., a través de apoderado, presentaron escrito de contestacién de la demanda y
del llamamiento en garantia, el dia 21 de junio de 20182, En tal sentido, se tendra
por notificado por conducta concluyente a la sociedad Proyectos Ingenieria y
Arquitectura PRIAR S.AS,; por lo que se tendra por contestada la demanda y el
Wlamamiento por Construrojas S.A.S. y Proyectos Ingenieria y Arquitectura PRIAR
SAS.,

El Tribunal Administrativo del Meta, en decisién de segunda instancia, revoco el auto
del 06 de junio de 2018, ordenando, en la parte considerativa, analizar la procedencia
de citar a quien o quienes sucedieron a la Compania de Sequros Generales Condor
S.A., el 01 de noviembre de 201873,

7 indice 00003 Samai pags. 69 yss. Descripcion del documento:
50001333300920160031100_ACT_ExpedicidondeCertificaciones_411202061315pm_9486683bc6d74565acd4848f
12734607.pdf(.pdf) NroActua 3

8 indice 00003 Samai pags. 85-86. Descripcién del documento:
50001333300920160031100_ACT_ExpedicidndeCertificaciones_411202061315pm_9486683bc6d74565acd4848f
12734607 .pdf(.pdf) NroActua 3
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En cumplimiento de lo anterior, mediante auto del 11 de octubre de 2021, se resolvio
tener como sucesores procesales de la extinta llamada en garantia Céndor S.A.
Compahia de Seguros Generales, a la Compafiia Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. y a Nacional de Seguros S.A. Compafiia de Seguros Generales (antes
Eco Seguros S.A.)'4 éste que fue objeto del recurso de reposicion™ por la Sociedad
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. — Fiduciaria S.A. como vocera del
Patrimonio Autonomo de Remanentes y Contingencias Coéndor (PAR Condor), el cual
se les corri6 traslado a las partes’®.

Posteriormente, el dia 26 de octubre de 2021", se les notificé personalmente del
llamamiento en garantia a la Compafiia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
y a Nacional de Seguros S.A. Compafiia de Seguros Generales.

Que, las llamadas en garantia Nacional de Seguros S.A. Compafila de Seguros
Generales y MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A. contestaron la demanda 'y
el llamamiento de garantia, los dias 09 y 11 de noviembre de 2021, respectivamente,
tal como se observa en los indices 00024 y 00025 de la plataforma de Samai. En tal
sentido, se tendra por contestada la demanda y el lamamiento en garantia.

Finalmente, mediante auto del 16 enero del presente afio, este Despacho resolvio el
recurso interpuesto por la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. —
Fiduciaria S.A. como vocera del Patrimonio Auténomo de Remanentes y
Contingencias Céndor (PAR Condor), el cual decididé no reponer el auto del 11 de
octubre de 2021.™@

Ast las cosas, corresponde continuar el tramite procesal, razén por la cual resulta
necesario entrar a analizar si con las con las contestaciones de la demanda y el
llamamiento en garantia fueron propuestas excepciones previas, y de ser asi, si es
procedente entrar a estudiarlas.

2. EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Revisadas las contestaciones de la demanda y llamamientos en garantia, se advierte
que: 7) La Agencia para la Infraestructura del Meta, no propuso excepciones; 2) el
Departamento del Meta, formulé como excepcion la “falta de legitimacion en la
causa por pasiva’; 3) Las vinculadas CONSTRUROJAS S.A.S. y Proyectos Ingenieria y
Arguitectura PRIAR S.A.S., proponen las excepciones: “/nexistencia de los elementos
estructurales de la responsabilidad patrimonial del Estado” e “Inexistencia de los
elementos estructurales de la responsabilidad contractual”; 4)\a llamada en garantia
Nacional de Seguros S.A. Compaiia de Seguros Generales, interpuso las
excepciones: “Inexistencia de responsabilidad por falta de prueba de sus elementos,
“Inexistencia de prueba de los perjuicios pretendidos” “Fuerza mayor y caso fortuito’,

14 indice 00013 Samai
15 indice 00016 Samai
16 indice 00022 Samai
17 indice 00021 Samai
18 Indice 00029 Samai
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“caducidad de la accion’, “genérica’, "Nacional de Seguros S.A. Compania de
Seqguros Generales solo puede ser considerado sucesor procesal de Condor S.A. en
relacion con la Poliza de cumplimiento No. 300074475-0", "Ausencia de amparo
frente a las pretensiones de la demanda que impiden condena en contra’, “falta de
legitimacion material en la causa por pasiva’, “Ineficiencia del llamamiento en
garantia por falta de notificacion en tiempo’, “Prescripcion de la accion derivada del
contrato de sequro’, “Exclusion de la poliza por causa extrafia — fuerza mayor’;y 5)
la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., anoté como
excepciones las denominadas: “/nexistencia de la obligacion de indemnizar por parte
de Mapfre Seguros General de Colombia S.A.", "Buena fe’, "Limite maximo de la
(indemnizacion de conformidad con cobertura de la Poliza expedida por Compariia

de Seguros Generales Condor S.A.”.

Advierte el Despacho que, no se propusieron excepciones previas de las previstas en
el articulo 100 del C.G.P.; empero, atendiendo las modificaciones efectuadas al
procedimiento de lo contencioso administrativo, las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasivay caducidad de la accion son de las excepciones
denominadas mixtas, y que se han contemplado por el legislador como excepciones
perentorias que conforme a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021), podrian desatarse en
sentencia anticipada, de encontrarse probadas; por lo que el Juzgado, realizara
también el pronunciamiento de las sefaladas.

2.1. Tramite.

En tal sentido, en el presente asunto se surtid el traslado de las excepciones
propuestas por las entidades demandadas en las contestaciones de la demanda y el
llamamiento en garantia, frente a las cuales la parte demandante se pronuncié al
respecto.

2.2. Andlisis de las excepciones formuladas.
2.2.1. De la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

El Departamento del Meta, considera que no tuvo ninguna relacion material con la
parte accionante, debido a que no suscribié el Contrato No. 195 de 2012, del cual se
esta reclamando el derecho derivado de un hecho proveniente de dicha convencién
contractual, pues quien lo suscribio, para resolver la urgencia manifiesta, fue el
Instituto de desarrollo del Meta, ésta que tiene personeria juridica propia, autonomia
presupuestal y administrativa, y es sujeto de derechos y obligaciones autonomas e
independientes. Aunado afirmé que, para el caso, la indemnizacion solicitada no
proviene de un hecho ocasionado por la entidad departamental no existe una
relacion de causalidad.

La llamada en garantia Nacional de Seguros S.A. Compaiiia de Seguros Generales,
sostuvo que, las pretensiones estan encaminadas a la declaracién de una
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responsabilidad patrimonial o extracontractual y la consecuente condena por los
perjuicios de indole patrimonial y extrapatrimonial; por lo que, la poliza de seguro
de cumplimiento No. 300074475-0 expedida por CONDOR S.A. y cedida a la
compafia Nacional de Seguros S.A. el 12 de mayo de 2014, amparaba -como su
nombre lo indica- el cumplimiento, mas no la responsabilidad civil extracontractual
y los consecuentes perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, por ello no se tiene
relacion alguna con la parte demandante ni con los perjuicios que se reclaman.

Ahora bien, considera ésta Juzgadora prudente, recordar la postura asumida frente
a la excepcion; por lo que en reiteradas oportunidades este presupuesto ha sido
analizado por la jurisprudencia desde dos aspectos, valga indicar, ) la legitimacion
de hecho que hace mencién al mero hecho de obrar dentro del proceso en calidad
de demandante o demandado, una vez sea iniciado el mismo en ejercicio del
derecho de accion y en virtud de la correspondiente pretensién procesal, y i) la
legitimacion material que se refiere a la participacion o relacion real que tienen las
personas naturales o juridicas, sean o no partes del proceso, con los hechos que
originaron la demanda’.

Lo mencionado va en armonia con la concepcién que al respecto ha tenido el
Consejo de Estado, al considerar que conforme a lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 180 del CPACA, la legitimacion en la causa técnicamente no es un excepcidon
previa, sino que constituye un presupuesto material de la sentencia, salvo en lo que
respecta a la legitimacion de hecho, que se refiere a la mera vinculacién procesal del
demandante y del demandado al litigio propuesto, lo cual se determina al trabarse
la Litis, por ende, que la legitimacion material se refiere al derecho sustancial, por lo
cual, su ausencia no constituye un impedimento para desatar el litigio, sino un
motivo para decidirlo en forma adversa al actor, tesitura que como ya ha indicado,
comparte esta Juzgadora y ast se ha plasmado en varias ocasiones al resolver esta
tipo de excepcion.

Por tal circunstancia, resulta prematuro hacer un juicio sobre la relacidn sustancial
entre las partes, en este estadio procesal, de tal manera, que el Despacho, realizara
el respectivo analisis y resolucidon en la sentencia, toda vez, que la legitimacion
material, al ser una condicién propia del derecho sustancial, y no una condicion
procesal, sino un elemento de la pretension, y en orden resulta siendo realmente un
presupuesto de la sentencia.

2.2.2. De la excepcion de “ Caducidad de la accion”.

La llamada en garantia Nacional de Seguros S.A. Compafiia de Seguros Generales
afirmo, luego de traer a colacion el literal i) del numeral 2) del articulo 164 del
CPACA, que: i) El acta de liquidaciéon del contrato, fue levantada el 30 de abril de
2013; i) que el Concepto Técnico No. PM-GA 3.44.13.1064 expedido por
CORMAGDALENA, fue suscrito el 20 de junio de 2013, fecha que aduce el

19 Consejo de Estado, Seccion tercera, Subseccion B, auto del 20 de febrero de 2020, ponencia del Consejero
Ramiro Pazos Guerrero, dentro del radicado 25000-23-36-000-2019-00216-01 (65232).
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demandante tuvo conocimiento de la supuesta accidon u omision; y, i) que segun
la versidn del demandante, los presuntos dafos a sus cultivos le fueron ocasionados
en dos periodos comprendidos entre el 05 al 11 de junio de 2014 y del 04 al 05 de
abril de 2016; por lo que cuestiond que, no se podrian tomar esas fechas, dado que
el perjuicio alegado, segun los argumentos demandada, ocurrieron presuntamente
en razon a las obras adelantadas en el contrato No. 195 de 2012. Aseguré que, bien
sea las fechas, al momento de la radicacién de la demanda, Esta ya se encuentra
caducada.

El literal i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, tenemos que, el plazo para
radicar una demanda en el medio de control de reparacion directa es de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omisién
causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo.

Respecto a la caducidad, la jurisprudencia del Consejo de Estado??, ha sido ecuanime
en sefalar que debe efectuarse de acuerdo con las condiciones particulares de cada
caso, en tanto que el juez bien puede enfrentar situaciones en las que: (i) ocurrido
el hecho danoso, inmediatamente se conoce el dafo, por su evidente notoriedad, o
(if) cuando se causa un dafo, pero el lesitonado no tuvo la oportunidad de conocerlo
en el momento de su ocurrencia, sino con posterioridad. En este evento sera el
momento del conocimiento a partir del cual comenzara a computar el referido
término.

Por otro lado, se tiene que ocurren eventos en los cuales los dafios pueden provenir
de un acontecimiento de agotamiento instantaneo, pero que también, pueden
ocasionalmente, provenir de un hecho que se va produciendo de manera paulatina
y progresiva; al respecto, el Consejo de Estado ha reconocido que un dafo
continuado se presenta en los casos de inundaciones originadas en varios
momentos a un inmueble, al respecto sefald: «Un hecho dafioso serd continuado si
un clerto estado de cosas se repite en el tiempo y tiene un mismo entorno de
afectacion — v.g, incendios o inundaciones sucesivas en un mismo lugar o sector, lo
que debe diferenciarse de la constatacion de un solo hecho dafioso —-una sola
inundacion- con consecuencias que se agravan con el tiempo» 2'.

Descendiendo al caso concreto, la parte demandante atribuye la causa del dafio a
las inundaciones que se presentaron entre los dias 05 al 11 de junio de 2014y, 4y 5
de abril de 2016, derivadas la indebida ejecucion de las obras publicas incluidas en
el Decreto Departamental No. 00343 de 2012, esto es, el Contrato de Obra No. 195
del 31 de diciembre de 2012; que ocasionaron, pérdida de 2 hectareas de cultivo y
total terreno para actividades agricolas, pues fueron convertidos en playa del rio
Cubillera.

20 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de febrero de 2021, exp. 48671, MP José Roberto Sachica
Méndez, ver también sentencia del 6 de febrero de 2020, exp. 64877, MP Marta Nubia Veldsquez Rico (E),
sentencia del 1 de junio de 2020, exp. 49079, MP Ramiro Pazos Guerrero.

21 Sentencia del veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis (2016) Radicacién No.0500123310002000 (AG-
03491) 01 Consejero ponente: Danilo Rojas Betancourt
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A partir de los anterior, el Despacho evidencia que se trata de un dafo continuado,
en la medida que la presunta omisién o indebida ejecucion del contrato de obra, al
no solucionar la canalizacién y la construccion de diques para encausamiento del rio
Guape del municipio de Granada (Meta), genera que cada vez que existe
precipitaciones, este se inunde, es decir, que dicha situacién se repite en el tiempo
y un mismo entorno de afectacion; tal como lo corrobora los informes expedidos
por la secretaria del Interior de Convivencia Ciudadana, Organismos de Socorro del
municipio de Granada en los meses de junio, julio y agosto de 2014, que dieron a
conocer la situacidon de ese entonces respecto de la ola invernal.

Por las anteriores consideraciones, este Despacho declarara no probada la excepcién
de caducidad de la accidn,

3. Audiencia Inicial.

Con el fin de continuar el tramite procesal pertinente, de conformidad con lo
ordenado en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A,, se fijara fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL dentro del presente asunto, la cual se llevara a
cabo de manera virtual mediante la aplicacién o plataforma Lifesize, para lo cual la
secretaria cargara en la plataforma SAMA|, el link con antelacion y se tramitara de
acuerdo a las reglas consagradas en el citado articulo, el cual fue modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

4. Poderes.

4.1. Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.??, junto con la contestacion allegd
poder especial otorgado por la representante legal al abogado Diego Julian Diaz
Hurtado?3, identificado con C.C. N° 80.412.464 y T.P. N° 75977 del Consejo Superior
de la Judicatura; por lo que se le reconocera personeria al abogado aludido,
conforme a las facultades expresas en el mismo.

4.2. Nacional de Seguros S.A. Compaiiia de Seguros Generales®® junto con la
contestacion de la demanda allegdb memorial poder otorgado por el representante
legal de la compafiia al abogado Juan Carlo Rojas Gallego?®, identificado con C.C.
N° 1.026.576.310 de Bogota D.C. y T.P. N° 308.155 del Consejo Superior de la
Judicatura; por lo que se le reconocera personeria para actuar, conforme a las
facultades expresas en el mismo.

Por lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

22 njudiciales@mapfre.com.co

23 djddiaz@hotmail.com

24 juridico@nacionaldeseguros.com.co
25 jc.rojas028@gmail.com
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PRIMERO. Tener por contestada la demanda presentada por la Agencia para la
Infraestructura del Meta y el Departamento del Meta, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO. Téngase por notificado por conducta concluyente a la vinculada
sociedad Proyectos Ingenieria y Arquitectura PRIAR S.A.S., conforme lo expuesto.

TERCERO. Tener por contestado el llamamiento en garantia presentado por las
sociedades CONSTRUROJAS S.AS., Proyectos Ingenieria y Arquitectura PRIAR S.AS,,
Nacional de Seguros S.A. Compafila de Seguros Generales y Mapfre Seguros
Generales S.A., conforme a lo expuesto.

CUARTO. Abstenerse de decidir por el momento la excepcidon de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por la Departamento del Meta y la
llamada en garantia Nacional de Seguros S.A. Compafiia de Seguros Generales,
conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente asunto.

QUINTO. Declarar no probada la excepcion previa de “caducidad de la accion”
formulada por la llamada en garantia Nacional de Seguros S.A. Compafiia de Seguros
Generales, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente asunto.

SEXTO. Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del
presente asunto, el dia 10 de abril de 2024, a las 2:00 P.M., la cual se llevara a cabo
de manera virtual mediante la aplicacién o plataforma Lifesize, para lo cual la
secretaria cargara en la plataforma SAMAI el link con antelacién y se tramitara de
acuerdo a las reglas consagradas en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, se previene a los apoderados de la partes del deber que tienen de
comparecer a la audiencia so pena de la imposicion de las sanciones establecidas en
el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A, salvo que dentro de los tres (03) dias
siguiente a la audiencia, acrediten con prueba sumaria la existencia de fuerza mayor
o caso fortuito, precisando en todo caso, que la referida audiencia se llevara a cabo
aunque aquellos no concurran; de igual modo que, en aras de garantizar el debido
proceso, el derecho de defensa y el cumplimiento del deber establecido en el
articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, para que verifiquen que sus poderdantes e
intervinientes del interés de cada parte, cuenten con los medios tecnolégicos que
les permitan acceder e intervenir en la realizacion de la respectiva audiencia; de no
ser ast deberan manifestarlo al Despacho, dentro de los tres (03) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, cumpliendo con lo requerido por el paragrafo del Art.
1° ibidem.

Se requiere a las partes para que alleguen copia de sus documentos de identificacion
(cédula de ciudadania y/o tarjeta profesional, certificado de existencia vy
representacion legal, entre otros) ast como los poderes principales y/o de sustitucion
maximo un (1) dia antes de la audiencia a través de la ventanilla virtual habilitada
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en la plataforma SAMAI. Ast mismo, que este expediente se encuentra digitalizado
y, por tanto, puede ser visualizado en su totalidad a través de la plataforma SAMAI.

SEPTIMO. Se insta a las partes a radicar una sola vez la correspondencia a través
de la ventanilla virtual habilitada en la plataforma SAMAI, en virtud de lo dispuesto
en el Acuerdo PCSJA23-12068 del 16 de mayo de 2023, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura; asi como, abstenerse de radicar memoriales
simultaneamente a través del correo electronico y la ventanilla.

Se les advierte que, deberan dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo 3° de la
Ley 2213 de 2022, y el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., aplicable por remision
expresa del articulo 186 del CPACA, esto es, deberan enviar un ejemplar de los
memoriales presentados al despacho a las direcciones electronicas de las demas
partes del proceso so pena de sancién solicitada por la parte afectada.

OCTAVO. Reconocer personeria a los abogados Diego Julian Diaz Hurtado para
que actue en calidad de apoderado de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A,,
y Juan Carlos Rojas Gallego para que actle en representacion de la Sociedad
Nacional de Seguros S.A. Compaiiia de Seguros Generales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
Jueza
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