Rama Judicial JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
Consejo Superior de la Judicatura DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Repitiblica de Colombia

Villavicencio, nueve (09) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES PINO FLOREZ
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-009-2016-00399-00

En atencién a lo dispuesto en el Acuerdo N° CSIMEA17-883 del 14 de junio de 2017,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,
a partir del 18 de julio de la presente anualidad el Juzgado Octavo Mixto
Administrativo del Circuito de Villavicencio fue incorporado al sistema oral, con
lo cual a partir de la mencionada fecha se denomina Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio y recibié los procesos del
sistema oral que se encontraban a cargo del Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Villavicencio.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el mencionado Acuerdo se avoca
conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se encuentra.

EL 12 de enero de 2016 (fol. 147), el demandante a través de apoderado judicial
presentd ante los Juzgados Administrativos Orales Seccién Segunda de Bogots,
escrito de demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a fin que se accedieran a sus pretensiones, declarando la nulidad del
Decreto No. 1173 del 29 de mayo de 2015, que ascendié a varios militares oficiales,
y de las Actas No. 4462 del 25 de abril de 2015 y No. 05 del 27 de abril de 2017, que
reconsider la decision del acta No. 2787 del 9 de abril, y que no recomendé el
ascenso del demandante por tener una medida de aseguramiento, como también
del oficio No. 20155531886693: MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-ASC-
OF.1.10, y como restablecimiento fuera ascendido al grado de Mayor del Ejército
Nacional (fol. 109).

Del recuento de los hechos y los anexos de demanda que resultan pertinentes para
la presente providencia, tenemos de manera sucinta los siguientes:

- Que mediante radiograma No. 2014557/307011 del 13 de diciembre de 2014,
se relaciono a los oficiales para adelantar los cursos de ascenso, entre los que
se encontraba el demandante para ascender de Capitan a Mayor; por lo que
dio inicio a su curso de ascenso, el cual debia culminar en junio de 2015.

- Que el demandante fue vinculado a la investigacion No.
110016000092201300320 por el delito de Cohecho Propio, en la que
finalmente el Juez 36 Penal Municipal de Control de Garantias el 2 de mayo
de 2015, dispuso no imponerle medida de aseguramiento por falta de
elementos probatorios que infieran la comision de la conducta punible
dejandole en libertad mediante boleta No. 036-0057-2015.

- Que dicha boleta fue radicada el 4 de mayo de 2015, para que sea tenida en
cuenta en el estudio juridico del ascenso; sin embargo, el demandante radico
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en la Seccidén Juridica de la Direccion de Personal del Ejército la constancia
del 2 de junio de 2015 expedida por la Fiscalia 140 referida a su libertad sin
medida de aseguramiento.

- Que el actor el 3 de junio de 2015, logré tener el Decreto No. 1173 del 29 de
mayo de 2015, del que se enter6é que no habia sido ascendido a mayor.

- Que el demandante el 11 de junio de 2015 radicé derecho de peticidon
solicitando copias de los antecedentes del estudio de ascenso incluidas las
actas del comité y la junta asesora del Ministerio de Defens.

- La demandada en virtud el mencionado derecho de peticidn, mediante el
oficio No. 201555311886693 del 22 de junio de 2015, entregado al
demandante el 25 de junio de 2015, junto con las actas solicitadas.

El Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de Villavicencio, mediante auto
del 2 de mayo de 2017, resolvio requerir a la parte demandante para que dentro del
término de diez (10) dias llegara la constancia de notificacion a él realizada del
Decreto No. 1173 del 29 de mayo de 2015 (fol. 176).

Frente a dicho requerimiento el abogado del demandante dentro del mencionado
término indicdé que el Decreto No. 1173 del 29 de mayo de 2015 no le fue
comunicado ni notificado al demandante, y recordé que en el hecho enumerado 20
consigno que el 11 de junio de 2015 presenté derecho de peticién con el propdsito
de que le fueran entregadas copias de los antecedentes del acto acusado y que en
el hecho enumerado 21 consigné que el 25 de junio de 2015 recibi6 respuesta a su
peticion con el que se anex6 copias de las actas, y provechd para adjuntar la
actuacién en conciliacion prejudicial y que la demanda fue radicada el 12 de enero
de 2016 (fol. 178-179).

Ahora, el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 0 C.P.A.CA,
contempla una de las diferentes oportunidades para presentar las demandas
ordinarias a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
de la siguiente manera: "Cuando se pretende la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, efecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales.”.

La precedida norma debe aplicarse de manera armoénica con el articulo 3° del
Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, que regula la suspension del término de
caducidad de la accidén, ast: “La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta: a) Que se logre el acuerdo
conciliatorio, o b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley
640 de 2001, o ¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero. (...)'.
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Entonces, tenemos que el acto acusado Decreto No. 1173 se expidié el 29 de mayo
de 2016 (fol. 87-104), sin embargo, no se llegd al expediente la publicaciéon del
mismo, empero el demandante consigné que tuvo conocimiento de él de manera
informal el 3 de junio de 2015 (hecho 14. de la demanda, fol. 112), y de manera mas
completa, es decir, con las actas de las juntas que motivaron la negativa tacita en el
acto acusado, el 25 de junio de 2015, cuando recibié respuesta al derecho de
peticion radicado el 11 de junio de 2015 (fol. 59), mediante el oficio No.
2055531886693 MDN-CGFM-COEJC-JEDEH-DIPER-ASC-OF-1.10 del 22 de junio de
2015 (fol. 60), por lo que siendo ésta Ultima fecha, es decir el 25 de junio de 2015, el
momento en que el actor tuvo pleno conocimiento del acto acusado y de los motivos
que llevaron a su resolucién, el Despacho empezara a contar el término de caducidad
de la presentacion de la demanda, al dia siguiente, esto es el 26 de junio de 2015.

En ese orden de ideas, el termino legal de los cuatro (4) meses, fue interrumpido el
2 de octubre de 2015, con la radicacién de la conciliacién prejudicial (fol. 105),
cuando ya se habian causado tres (3) meses y seis (6) dias, faltando solamente
veinticuatro (24) dias calendario para su fenecimiento, sin embargo, dicha
suspension se mantuvo hasta el 1 de diciembre de 2015, reactivdndose el 2 de
diciembre de 2015, de tal manera, el 25 de diciembre de 2015 en principio culminé
el término para presentar en término la demandan de nulidad y restablecimiento del
derecho, empero, en aplicacién de la parte final del inciso séptimo del articulo 188
del C.G.P. el término realmente concluyd el 28 de diciembre de 2015, y como la
demanda fue presentada el 12 de enero de 2016 (fol. 147), se hizo de manera
extemporanea.

Al respecto es necesario indicar que cuando el término de caducidad vence, como
en el presente caso, en un dia de vacancia judicial, el término para presentar la
demandada vence el dia habil siguiente, al respecto el Consejo de Estado! ha dicho:

Sobre la suspensién del término de caducidad, la Corporacion se pronuncio en
auto del 28 de octubre de 2010, con ponencia del Magistrado, Doctor Rafael E.
Ostau de Lafont Pianeta, dentro del expediente radicado bajo el nimero 2009-
00078, ast: “En tal orden, cuando se trate de contabilizar el término a partir del
cual ocurre el fenomeno de la caducidad de la mentada accion, debe seguirse
la regla del computo de meses, es decir, que en ella no se excluyen los dias de
interrupcion de vacancia judicial o los que por cualquier otra causa el despacho
se encuentre cerrado, por efemplo la suspension del servicio de administracion
de justicia, a menos que el término se venza en uno de ellos, caso en el cual el
plazo se extendera hasta el primer dia habil siguiente..

Consecuente con lo anterior, nt el cese de actividades ni la vacancia judicial,
interrumpen el término de caducidad para ejercer el medio de control, diferente
es que el plazo expire cuando el Despacho se encuentre cerrado, caso en el cual
el término se prorroga hasta el primer dia habil siguiente.”

! Consejo de Estado, auto del 25 de julio de 2016, Ponente Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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En consecuencia, dentro del sub judice,

el término para presentar la demanda

fenecié el 11 de enero de 2016, a las 5:00 p.m..

Sea del caso precisar, que en el presenta caso, no aplica lo dispuesto en el inciso
final o inciso octavo del articulo 188 del C.G.P., toda vez, que tal precepto
Unicamente procede frente a los términos en dias, y no los establecidos en meses o
afos, como son los dictados para presentar las demandas en la jurisdiccién
contenciosa administrativa de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de

2011 o CP.ACA.

Por consiguiente, al haberse presentado el fendbmeno de la caducidad del medio de
control, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 169 ibidem, esto es,
rechazar la demanday ordenar la devolucién de los anexos, por haberse configurado
el caso establecido en el numeral primero de la mencionada disposicion normativa.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del asunto en el estado en que se encuentra.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda, instaurada por CARLOS ANDRES PINO
FLOREZ contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, por caducidad del medio de control.

TERCERO: RECONOCER al abogado GUILLERMO LEON RAMIREZ RODRIGUEZ, como
apoderado de la parte actora, en los términos y fines del poder a ella conferido y

obrante a folios 1-2.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa
devolucion al interesado de los anexos, sin necesidad de desglose, dejando las
constancias de los documentos devueltos y de esta providencia.

NOTIFIQUESE y C{

LASE

13

ANGELA MARIA TRUJILLO DiAZ-GRANADOS
JUEZA

del40/10/2017.

B)
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La providencta se nofifica por anotacgdn en Estadg Electronico N° 041

LAUREN SOFIA TOLOYA FE NéDEZ
SECRETARIA
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