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Corsejo Superior de ta Judicatura ]UZ h:‘;DO OCTAVO ADMINISY RATIVO ORAL
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Villavicencio, primero (01) de noviembre ce dos mil diecinueve (2019)

. MEDIO DE CONTROL:  PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

: . COLECTIVOS (ACCION POPULAR)
DEMANDANTE: HENRY HERRERA PADILLA

DEMANDADO: "MUNICIPIO DE ACACIAS E INSTI.TUTO DE

o TRANSITO Y TRANSPORTE DE ACACIAS
_‘EXPEDIENTE: 50001 -'33-33-008-201 9-00318-00
/

£l sefor Henry Herrera Padilla en nombre proplo" presenta accidén popular contra el
' Mummplo de Acaaas y.el Thstituto de Transito Yy ransporte de Acacias (ITTA), con el

fin de que sean protegldos los derechos const:tuczonales colectivos al goce del especio

publico, utnhzacuon y defensa de los bienes de usiptiblico y la defensa del patrimonio

publico. ; : o

Por lo que el Despacho procederé a resolver lo pertlnente a Ia admmbnhdad de la
presente accién constitucional, ast: - S

CONSIDERACIONES

En lo que tiene que ver con el agotarhiento de jurisdiccion én materia de acciones |
populares, el Honorable Consejo de Estado, mediante providencia del 11 de

septiembre de 2012, preferida-dentro del asunto de radicacién 2009- 00030-01, con
ponencia de la doctora Susaha Bu:trago Valencia, af unifi car jurlsprudenaa al respecto,
prECISO . R . % v :

) I . . . 1-; + s
3.- De la creacion junsprvdenc:a! y de su ap/:ca-?‘:an

La figura es de creacion jUﬂspmdenc:a! por el Co '75@!0 de Estado. Se remonta al auto del

18 de octubre de 1986 en el cual la Seccion Quinta fuega de negar la acumulacion de
- dos procesos electorales por tener la misma causa petendi e idénticas peticiones, expreso

que cuando los partfcufares acuden al juez para que haga operar el servicio de justicia a

un caso concreto, con la puesta en marcha del respectivo proceso que se promueva se
agota la jurisdiccion frente a dicho asunto o controversia. Para estos efectos la
Jjurisdiccion es entendida como la acti vacién del apara to de justicia. Significa que llevarle
de nuevo el mismo reclamo de prorecadn de iguales derechos, en el caso de la nulidad

electoral, derechos a la preservacin de la legalidad en abstracto, afectados por causa
-idéntica, no es un racional ejercicio del derecho de accion. Que en tal caso el proceso .

. que se inicie con posterioridad a otro que ya se encuentra en curso y que se instauré por
los mismos hechos y defechos esté viciado de nu: vidad “por agotamiento de jurisdiccion”.
Que a tal conclusion se 2priba porque si el proc esi es nulo cuando corresponde a distinta

jU!'lSd!C‘C!Oﬂ, también lo &s cuando la  jurisdiccio: 4 ha consumado por haberse aceptada

dar trémite a la demanda y estar ya en trémits c’tro proceso sobre la misma matena
' o o Ja .
?:" .

.. : 1 ) ’
1 tonsejo de Estado, Seccidon Quinta, auto del 18 de octubre de 1986, rad* E-10, M.P. Simdn Rodriguez Rodriguez
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la Sala comf‘ehza €/ analisis partfendb de la-preceptiva 'que establece el articulo 5° de la
Ley 472 de 1998 acorde con el cual las acciones populares se tramitardn atendiendo a
los prmapfos de econam:a ce/enr/ ad y efi car:ia

Precisamente Ia razon esencial de negar la acurmulacion de una nueva demanda cuando
se trate del mismo reclamo de proteccion fundado en igual situacion factica a la que
inspird la instauracion de un proceso que ya estd en curso, descansa en los parémetros
de celeridad, eficacia y de ecor.omia procesal, en tanto propende por racionalizar la
Justicia en demandas de accioin popular que se ref; eran a :‘os mismos hechos, ofg;eto y
causa, dirigidas contra igual de & andada
. ,,

Con i{a primera persana que ¢ erce el derecho de accion en caﬁdao’ de miembro de la
comunidad, no para propende: por derechos subjetivos sino de los que incumben a
todos los habitantes, !mC!adO‘ gl tramite de este proceso a partir de la admision de la
demands, se garantiza el acceso a la justicia, a través dei.control  judicial que se impartird
‘a la actividad o a la omision de’ la autoridad publica y/o del particular, respecto de la
proteccion de los derechos colectivos que se consideran amenazados o vulnerados por
los mzsmas hechos y respecto de los mfsmos demandados. ,

El actor pggufgr gue Qemanga'fo__que otra persona va rab a_la justicia, es decir %
repite” Io ya ‘denunciado®, b{e ede _constitul dyuvante de ese primer

proceso en framite. Porque carece de sentido Iégico y no consu!ta la racionalizacion de
recursos mregrafmenre cons;de ados que implica ld tramitacion de un proceso, ni
consuita el principio de ef cac;a +7u.e- también rige la funcion judicial el que paralela y
simultdneamente se adelante #u i*3 cierta etapa un nuevo proceso, otro proceso, siendo

que deriva ge una demar_rga ggpy_ I que se funda en los mismos hechgs, contra el mismo

} demandado y que aspira a am 3 Q ariguales derechos de naturaleza colectiva, y gque si el

primero va mds avanzado, Qe& 3. esperar @ que Jos demds se hg!/en en /a misma etapa
para ,Qoden'gg xgmgfgr Qf nict. f

4

Como se sabe, en estas acaones cua!qwer persona €N defensa del derecho "aﬂrﬂlso

- denominado asi por la doctrl:3-por ser e/ que no se radica en especifico en nadie, sino

que pertenece a todos, estd habilitado para promover esta accion que, por tanto, no
tiene exigencia de legitimacion en la causa por activa, més que el ser persona. Esta accidn
© mecanismo judicial de protection de derechos cafectfvos se insiste, no opera por la
amenaza o la fes:on de un derea‘zo subjetivo.

’ T R s

£l proceso de accidn popular no gonsfste en estricto sentido en una controversia con

resencia gde ‘partes” ppuestas entre si' y donde exista litis”_Es mds un reclamo de

roteccion para la garantia Jerechos colectivos ¢ existencia no es materia de

debate, lo que discute el actor gggular es que dichos gfergchog estdn siendo amenazados
O vulnerados por la gggonaga

De esta manera, /3 $ala Pfeg_g f gjongg[o de £stado unifica su postura QQl bre la materia,
en el sentido de determinar gb- 2 CON apoyp en log principios de econom/a._de celeridad
v de eficagia que rigen fa fung: érz judicial y que por expresa disposicion del articulo 5°
de la Ley 472 de 1998 deber: osientar el trémite de las acciones populares’, cuando se

esté ante Qem_andgg de acci popular en fas cg@’gg 52 persiga :gug! ggusa petendi,

-basa n _fos mismos hect-us. v co z‘ra e andado o es _gar

? Aunados a los de conceatracicn, eventualided e Informalidad como princlpios generales del C. de P. C.
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De la misma manera, nuestro érganc de cierre en providencia de! 7 de marzo de 2013,

La Sala concluye que la razonabifidad de la posicion sobre la viabilidad del agotamiento
de jurisdiccion como causal de rechazo de las acciones populares que aqui se unifica,
descansa en que ademds de que evita desgaste judicial desgaste a los actores populares
y a todos los estamentos involucrados en el tema probatorio, resulftaria totalmente vano
adelantar un proceso a sabiendas, de antemano, que no podra existir pronunciamiento
sobre el fondo del asunto (cuando se esté en presencia de cosa juzgada en los eventos
antes resefiados y dentro de los pardmetros descritos por la Corte Constitucional en la
sentencia citada), o tramitar un sequndo proceso a sabiendas de que ya cursa uno

idéntico, razdn por la cual la postura que se accye, constituye pleno desarrollo de los .

prmc;pfas que orientan i funcion Judicial en e! trimite de las acciones populares.”

[

proferida con ponencia de la doctora Maria El'zabeth Garcia Gonzalez, dentro del
asunto de radicacion 17001-23-31-000-2010-10498-01, precisd respecto a fa
configuracién del agotamiento de jurisdiccion por cosa juzgada en acciones populares
lo siguiente: o '

“Es importante resaltar que aunque el procéso primigenio no fue iniciado por el mismo
actor, ni era parte la CORPORA CION AUTONOMA REG!ONA!. DE CALDAS -
CORPOCALDAS-, eflo no es Sbice para considerar que no se redne el presupuesto de
identidad de partes que se ex:ge para la conf] gurac:on de la cosa juzgada, pues, como
ya se indicd, en materia de acciones populares, la’ excepcion de cosa juzgada respecto

de las partes ocurre aunque ellas no sean idénticas en los procesos que se cotejan, pues

lo refevante es que, "los respansabfes por la afectacion al derecho colectivo in vocado
sean los mismos, y que no obstante la calidad di. J.,a de la comunidad titular del derecho,
el grupo -determinadd o determinableafectado 'on /2 amenaza o vulneracion de los
derechos colectivos comprometidos, también sea el mismo” y, en este caso, los
responsables de la vulneracion de los derechc s colectivos que invoca el demandante
como habitante del MUI?IC!pIO de Villamariz. con.ocasidn del deterioro de la via
interveredal, son los mismos, es decir, el Depirtamento de Caldas y el Municipio de
Villamaria, y es respecto de ellos dnicamente que se ext;enden los efectos de cosa

- juzgada cuya declaratoria se confi Grmard en esta mstanc:a

-

R

(...

En o que respecta 2 12 fi igura de/ agoramrento de la Jur:sd:caén por cosa juzgada,
debe precisarse que en principio no habia uniformidad en el tratamiento jurisprudencia)

por parte de los diferentes 6rganos:que integran 13 Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, incluso, en ef C onseya de Fstado.

De ahi que fuera necesario que I3 Sala Plena de la. C orparaadn, medfan te pro wdenaa de
11 de septiembre de 2C !2 (Expediente ntim. 2005~ 00030-01, Consejera ponen te: doctora
Susana Buitrago Valenci ;a) unificara la posicion qae sobre la materia venian exponiendo
las S ecciones Tercera 3% Rr;mera dela Corparacmn y condu yera lo siguiente: '
“De esta manera, )'a Sala Plena del Con.qc: de Estado unh“' Tea su posrura sobre la
materia, en el sentido de determinar que, ccn apoyo en los pnnapfos de economia,
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de céleridad y de eficacia que figen la funcion _;ua&c.fa/ y que por expresa dfspos:c;dn
del articulo 5° de la Ley 472 de 1998 deben orientar, el trémite de las acciones

popularesf] cuando se es_té pnte demandas de accion popular en las cuales se’
persiga _Igual causa petendi basada en los_mismos hechos ontra igual

demandado, Jo augm_dqp gs gar ngcaaén a [a i gura del agotamiento de
- Jurisdiccion,

Ahora bien, a propdsito de! n?tudfo y unificacion sobre los alcances de la aplicacion
de esta figura en el procesc ps' ACCion popular, Ia Sala considera oportuno y necesario
que el pronunciamiento se extienda a considerar también el tratamiento que en estos
mismos juicios debe otorg. ,rs al fendmeno de la cosa fuzgada en el sentido de
definir si también el agatam er' to de jurisdiccion opera por esta situacion.

¢

Se impone que la Sala en estz cportunidad también unifique tesis sobre la viabilidad
del rechazo de la demanda de accidon popular cuando exista cosa  juzgada con efectos
absolutos y generales (erga q’r;mes), proveniente de sentencia estimatoria, o cuando
se esté en pre_éencrla de ccsa, *’uzgada relativa... Consecuencialmente, la Sala unifica
Jurisprudencia en el sentido de que, ante situaciones como las antes descritas, procede
.que si Ia segunda demanda ﬁ;-" admitida sin advertir 3 existencia de cosa juzgada en
las modalidades sefialadas, sg pedare la nulidad de todo o actuado y se rechace esta
nueva demanda por presentat ¢ agotamiento de jurisdiccion, y que fgual tratamiento
aplica (el rechazo de 2 segunda demanda), cuando se esté en la oportumdad procesal
de decidir sobre fa admrs.ron -

£s de adarar que cuando ela q o resolvio la sa!fatud de agatamfenta de la jurisdiccion
elevada por el Depan‘amenrr Jle Caldas, aun .no se habia proferido la transcrita
providencia de unificacion; t:v obstante, es menester instar a los Jueces de lo
Contencioso Administrativo pdrf que. en adelante, procedan a estudiar la viabilidad del
agotamiento de la jUﬂSd!C‘CfO"‘ 2 r el acaecimiento del fendmeno de I3 cosajuzgads, en
/3 etapa procesal pertinente, ¢st2 es, al momento de admitir la demanda Y constatar la
existericia de una pro videncia eér firme con identidad de causa y objeto, o en el instante
© en el que el demandado la proporie como excepcion en 13 contestacion de ia demanda,

para, en ese caso, declarar la nulidad de lo actuado y rechazar I respectiva demanda,”

| f:g\so CONCRETO

De conformidad con los anteceder t a5 JurISprudenaaIes cntados parrafos atras, se tiene
_que ante la prueba de la exlstencpa de una decisién judicial en firme mediante la cual

se hayan definido los supuestos ue en un nuevo proceso se ponen de presente, el
~juez popular puede rechazar la dgrnanda al constatar la ocurrencia del fenémeno de
agotamiento de jurisdiccion por ¢ msa Juzgada dando aplicacién a los principios de

3

celeridad y economia procesal. i .

Asi entonces dentro de la accno.lrpppular de radrcaC|6n‘:>0001 23 31 002 2009 00182

00, a través de la cual se pretendia garantizar los derechos e intereses colectivos de los -
. O '

3{ 3 ] Aunados a los de concentracidn, en}entuaﬂdad e informalidad como principlos generales del C, de P. C,

- . B Piginadde?
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habltantes del Municipio de Acac:as en razén a L. no vugllanaa ni controt de los sitios
donde funcionan los paraderos de ios vehiculos d. _;- servicio pablico rntern_wumapai, ala
|nva516n del espacio ptiblico, ademas de la construzcion.de un terminal, impetrada por
JUAN ALEJANDRO GOMEZ SANCHEZ, fue emitida por el Juzgadd Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el dia 12 de septiembre de 2011, en
los términos del artlcuto 27 de la Ley 472 de 1998 la sentencia medlante la cual
resolvié: ' ‘

T.)

SEGUNDO: DECLARAR wulnerado por el Mumc;pfo de Acacias e»' derecho e interés .

colectivo del literal d) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998 - d) £l goce del espacio publico
v la utilizacion y defensi de fos bienes de usa pui bca, confarme a /as razones expuestas
en la parte motiva. , '
TERCERO: £n orden a mrr;gar la vulneracion de! D:recha e Interés G olectivo, la Accionada
deberd: 1.- Recuperar el uso y goce del espac; publico de las vias del Mumap.ro de
Acacias en donde se estacionen, parquee 0 f:, “yares que utilicen como paraderos las
empresas de servicios publico terrestre mreri“umc:paf 2 - Obligar a las empresas
| publicas de transporte pdblico terrestre intermuricipal e interdepartamental a estacionar
en sitios que no estén comprendidos dentro de los bienes de uso publico. 3.- Para
‘glecutar los numerales 1y 2, se concede al Representante Legal del Municipio de Acacias
tres (3) meses para cumplir, tiempo que se iricia a contar a partir de la firmeza del
presente fallo. 4.- Si una vez vencido el plazo dado al ente territorial, éste no ha cumplido,
el Municipio en cabeza de su Representante Legal, dard inicio a efectuar los estudios y
disefios de un Terminal de Transporte para Acacias, para lo cual se cancede un término
de dos (2) afios, plazo que se inicia venc:da el antenor

(..)"

Y en segunda instancia, eI Tribunal Admlnrstratlvo de! Meta, en decmon de fecha 06
de septiembre de 2012 dlspuso o B .

)

SEGUNDO: CONFIRMAR /os numerales PR!MIIE?O SEG UNDO TERCERO, (este ern sus

numerales 1, 2'y 3) CUARTO, QUINTO, S.XTO, SEPTIMO OCTAVO, NOVENO,
DECIMO, DECIMO PRIMERO, de Ia. decrs;i'm tomada por el JUEZ SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLA VICENCIO, el 12 de septiembre de 2011,
_mediante la cual se declard vulnerado por el MUNICIPIO DE ACACIAS ¢f derecho e
 interés colectivo del literal d)) del articulo 4, de la Ley 472 de ?993 d) e/ goce del espacio
publico y la utilizacion de los bienes de uso publico..
TERCERO: MODIFICAR el ordinal TERCERO. Numeral 4) y en su lugar se DISPONE:

“TERCERO: (.. ) '

4} Una vez notificado de esta providencia, el represen tante jegal del MUNICIPIO DE
ACACIAS, dard inicio al estudio de viabilidad y disefio de/ TERMINAL DE
TRANSPORTE DE ACACIAS, para lo cual se dard un plazo de 1 ario, y vencido este,
tene 1 afio y 6 meses, para que realice la construccidn del TERMINAL DE
TRANSPORTE DE ACACIAS, y para el cumpﬁm*ento de estos términos el COMITE DE
VERIFICACION reaf:zaré verificacion de dichgs plazos.”

N A - s

Pagina5de?

Y



m&c{paelﬁor de la Iudu:ntura JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

_ Republica de Colombina . . DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Asi las cosas, resulta claro que la sentencia proferida dentro del asunto referenciado
definié todos los supuestos de hecho y las pretensiones esbozadas en la demanda que
dio lugar a este proceso, lo gua conlleva la configuracién del fenémeno de
agotamiento de jurisdiccidon por Cma iuzgada, circunstancia que a todas luces impone
el rechazo de la demanda.
3

Si bien, en principio, la fuerza vur,,n lante de Ia cosa juzgada se encuentra limitada a
quienes trabaron la litis como p: .rt+s o intervinientes dentro del proceso, es decir,
produce efecto inter partes, exc: -ionalmente el ordehamlento juridico le impone a
ciertas decisiones efecto erga orgnes, es decir, que el valor de cosa juzgada de una
providencia obliga en general a ia comunidad, tal y como lo indica el contenido del
articulo 35 de la ley 472 de 19_98, establece que las sentenuas dictadas en el tramite

de las acciones populares tendran efactos de cosa juzgada respecto de las partes y del
publico en general. '

Por lo anterior para el despacho es c-aro que los hechos y pretensiones planteados por
el aqui accionante en la accién po'p.Ji-a_r que ahora ocupa nuestra atencién, se enmarcan
dentro de los presupuestos de Ias'se:n'tencias de primera y segunda instancia proferidas
dentro de la accién popular No 5;.*‘101 23 31 002 2009 00182 00, que como ya se dijo

se ocupaba del mismo objeto y ausa que gobernaron la impetracién del presente
asunto. ;

Concluyendo asf el despacho qt_:-'-a =n el sub examine se encuentran mas que probados
los elementos descritos Jurlspmuencnalmente para la conflgurauon del fendmeno
juridico denominado agotam[ento dejurlsdlccmn por cosajuzgada, por lo que es claro
que este despacho perdid competenc:a para conocer de cualquuer otra accion popular
que se adelante buscan acciones o soluciones para mitigar las consecuencias a la no
vigilancia ni control de los sitios donde funcionan los paraderos de los vehiculos de
servicio publico intermunicipal, 2 la invasién del espacio publico, ademds de la
construccidn de un terminal; para nn su lugar proceder con el rechazo de la demanda
por las razones esbozadas en la prasente providencia.

En mérito de lo expuesto el Juz\]ado Octavo Admlnlstratwo Oral del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demandh {ie proteccién de los d=rechos e intereses colectivos
impetrada por HENRY HERRERA PADILLA contra EL MUNICIPIO DE ACACIAS, por

encontrarse conﬁgurado y probado el fenomeno juridico del agotamiento de
jurisdiccion,

PiginaGde7
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SEGUNDO: En firme este proveldo, devuelvase Iy demanda junto con sus anexos sin
necesidad de desglose, Iuego archlvese el expeda :nte.

TERCERO: Por secretan’a, déjense las constancias de rigor. ‘

ANGELA TARI2 RUJILLO DIAZ- GRANADOS
' Jueza

R —— I €77 (TAVO ADMINISTRATIVO ORAL
ﬁf o o A L T € MACUITO DE VTLEAVICENCIO

. - NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La providencia calendada 01 de noviembre de 2019, se
notifica por anatacion en Estado Elect. omco N°ﬁ,_ del 05
de noviembre de 2019.

Secretaria del Circuito
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