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Villavicencio, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARIEL OVIEDO OVIEDO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

EXPEDIENTE: 50 001 33 33 008 2022 00117 00

Revisado el presente asunto, se observan vencidos los términos de que tratan los articulos
172 de la Ley 1437 de 2011 - traslado de la demanda, por ende, se procede a decidir lo
pertinente.

l. ANTECEDENTES

Atendiendo las disposiciones expedida la Ley 2080 del 25 de enero de 2021" que insertd
modificaciones y adiciones procedimentales al CPACA de manera permanente,
reproduciendo integramente las regulaciones contenidas en el Decreto 806 de 2020 en lo
relativo al tramite y decisidn de excepciones previas, y bajo este contexto se pasa decidir lo
pertinente en el caso de marras.

Il. ASPECTOS PARA DECIDIR
1. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se tiene que mediante auto fechado 12 de septiembre de 20222 se admiti6 la demanda, el
cual se notifico a la demandada el 20 de octubre de 2022 (samai, indice 00015), por lo cual,
contando los dias del traslado de la demanda, la fecha limite para contestar era el 5 de
diciembre de 2022.

Conforme a lo anterior, se observa que la demandada COLPENSIONES, a través de mensaje
de datos enviado el 30 de noviembre de 2022 contesté la demanda3; en tal sentido, se tendra
por contestada la demanda por parte de Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

Ast las cosas, corresponde continuar el tramite procesal, razon por la cual resulta necesario
entrar a analizar si con las contestaciones fueron propuestas excepciones previas, y de ser asi,
st es procedente entrar a analizarlas.

2. EXCEPCIONES PROPUESTAS.
Revisado el escrito de contestacion de la demanda COLPENSIONES, se advierte que la

demandada propuso como excepcion previa /neptitud de la demanda por falta de requisitos
formales.

T “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011 - y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion”

2 Proveido cargado en la plataforma SAMAI, indice 00012.

3 Memorial cargado en el indice 00017, SAMAI.
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Advierte el despacho que la excepciones formulada, corresponde a excepciones previas de
las prevista en el en el articulo 100 del C.G.P. de la inepta demanda por falta de requisitos
formales, por lo que se procedera a su pronunciamiento.

2.1. TRAMITE SURTIDO

Una vez contestada la demanda y vencido el término del traslado, la secretaria del Juzgado,
dio traslado conforme a los articulos 175 y 201 A del CPACA (samai, indice 00018); la parte
actora no se pronuncio frente a las mismas.

2.2. ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES MIXTAS O PERENTORIA FORMULADA
2.2.1. Inepta demanda por falta de requisitos formales

Manifestd la demandada que, conforme a lo reglado en el numeral 2 del articulo 161 del
CPACA vy articulo 100 del Cédigo General del Proceso, solicita proceder a declarar esta
excepcion previa, en razén a que, el demandante previo a interponer esta demanda no
interpuso los recursos de ley contra los Actos Administrativos SUB 136362 del 26 de junio de
2020 y SUB 228827 del 17 de septiembre de 2021, proferido por Colpensiones, y st pretende
que a través de este medio se declare la nulidad de estos, (pretension 5y 6 del escrito de
demanda).

Como se advierte anteriormente, el demandante previo a formular la accidon no interpuso los
recursos ineludibles en sede administrativa, lo cual es un requisito de procedibilidad para
demandar actos de caracter particular, por tanto, se configura esta excepcion por falta de
requisitos formales de la demanda. (pagina 12, indice 00017, samai).

Es del caso manifestar que la excepcion de INEPTA DEMANDA, se encuentra consagrada en
el numeral 5° del art. 100 del C. G. del P., al siguiente tenor: “.. Ineptitud de la demanda por

falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”

Sobre el medio exceptivo planteado por la entidad, trae el Despacho el siguiente
pronunciamiento jurisprudencial del Consejo de Estado*:

“De lo anterior se advierte que la denominacion “ineptitud sustancial o sustantiva” ha tomado
diferentes formas, sin embargo, técnicamente ha de sefalarse que en la actualidad sdlo es
viable declarar prospera la que denomina la ley como “inepta demanda por falta de cualquiera
de los requisitos formales o por la indebida acumulacion de pretensiones’, en las cuales
encuadran parte de los supuestos en que se basaba la denominada “ineptitud sustancial o
sustantiva’.

b.- Actual regulacion procesal sobre la materia Como se vera a continuacion, en la actualidad
existen diversos mecanismos procesales a efectos de afrontar las diferentes falencias de orden
procesal o sustancial que pueden presentarse en la demanda, a saber:

(- Supuestos que configuran excepciones previas.

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera expresa la excepcion
previa denominada “Ineptitud de la demanda’, encaminada fundamentalmente a que se adecue
la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial, so pena de la
terminacion anticipada del proceso.

Esta se configura por dos razones:

4 Ver igualmente pronunciamiento del Consejo de Estado, sentencia 03032 de 2018 del 15 de enero de 2018.
Rad. No.: 11001-03-15-000-2017- 03032-00(AC)
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a) Por falta de los requisitos formales. £n este caso prospera la excepcion cuando no se
retinen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en
los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener el texto
de la misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella
(salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib. que tienen una excepcion propia
prevista en el ordinal 6. del articulo 7100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de la
reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.del articulo 7107
del CGP27), o dentro del término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo previsto
en el pardgrafo segundo del articulo 175 del CPACA y 1017 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia de los
presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»

Teniendo en cuenta los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012 y el CPACA, la
excepcion de «INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA» se configura solamente por (i) la
falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la indebida acumulacién de pretensiones,
por lo que cualquier otra falencia procesal, deberan ser resueltas con otros mecanismos
juridicos.

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcion asi propuesta, se observa que
no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA por lo siguiente:

- El Consejo de Estado ha precisado que se deben tener en cuenta los requisitos
establecidos por el ordenamiento juridico para que la litis se desarrolle con la precision
requerida para que en asunto puesto a su conocimiento en forma de demanda se
profiera sentencia de fondo®.

- En ese sentido, se debe entender que los requisitos contemplados por las normas
contenidas en los articulos 162, 163 y 166 del CPACA se erigen como presupuestos
procesales de cualquier demanda que se pretenda adelantar ante esta jurisdiccion y en
caso de alguna falencia, se podra ordenar corregir el libelo inicial so pena de rechazo en
caso de no correccién.

- Asunto diferente son los requisitos de procedibilidad, pues su incumplimiento
imposibilita que la jurisdiccion contenciosa avoque conocimiento en un asunto en el que
no esta acreditado, a lo que ha de agregarse que el mismo debe cumplirse con
anterioridad a la interposicion de la demanda (Art. 161 del CPACA).

- Es por ello que en este asunto, la excepcion en la forma como fuera planteada ha de
declararse no probada, pues el demandante cumplié con los requisitos de los articulos
162, 163 y 166 del CPACA, esto es, la designacion de las partes, las pretensiones fueron
expresadas con claridad y precisién, los hechos y omisiones estan debidamente
determinados y numerados, ast como se expresan las normas violadas y el concepto de
violacién, la peticién de las pruebas, la cuantia y la direccion para notificaciones
judiciales, los actos administrativos de los cuales se pretende su nulidad fueron
debidamente individualizados, y la demanda fue presentada con los respectivos anexos.

> Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 22 de abril de 2009, radicado 8500123310001997047401
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- Tampoco se advierte una indebida acumulacién de pretensiones, pues se observa que lo
pretendido es la nulidad de un acto administrativo expreso particular con su debido
restablecimiento del derecho.

Siendo ello asi, se declarara no probada como excepcién previa el planteamiento hecho por
la demandada Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

3. DE LA ACREDITACION DE REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

No obstante, la decision adoptada en acapite anterior, si encuentra el Juzgado que el
fundamento de tal pedimento hace referencia a la acreditacion de requisitos de
procedibilidad, sobre lo cual se hacen los siguientes razonamientos:

Conforme el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el agotamiento de los
recursos en via administrativa, es un presupuesto procesal obligatorio para interponer la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en tanto se constituye en una oportunidad
para la propia administracidon de enmendar sus propios errores y también como beneficio del
peticionario de recibir una respuesta favorable para no verse inmerso en el proceso judicial.

Al respecto, el numeral 2 del articulo 161 del CPACA establece lo siguiente:

“.)
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. £l silencio
negativo en relacion con la primera peticion permitiréa demandar directamente el acto presunto.
St las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

.)"

El Consejo de Estado, al analizar el agotamiento de la via gubernativa, como requisito previo
para la demanda de nulidad de los actos administrativos particulares, ha advertido que el
mismo constituye un privilegio para la administracion y su fin es que tenga la oportunidad
de pronunciarse sobre las objeciones que se imputan al acto y definir si lo confirma, aclara o
revoca. Al respecto, consideré®:

”

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Miguel
Angel Meléndez Lozano pretende la anulacion de la Resolucion GNR 351278 de 11 de diciembre
de 2013, a través de la cual se le reconocio una pension mensual vitalicia de vejez. A titulo de
restablecimiento del derecho, reclama la reliquidacion de su pension teniendo en cuenta el
articulo 7° de la Ley 33 de 1985, el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1996 y la aplicacion
de la sentencia de unificacion respecto de factores salariales de 4 de agosto de 2010.

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca rechazo la demanda por considerar que el actor
no interpuso ningun recurso contra la Resolucion GNR 351278 de 17 de diciembre de 2013, asi
como tampoco, solicito a la entidad la reliquidacion de su pension.

6 Consejo de Estado Seccion Segunda., Subseccién B, C.P. César Palomino Cortés, veinticinco (25) de septiembre
de dos mil veinte (2020), Radicacion nimero: 76001-23-33-000-2016-00755-01(3121-17).
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Para resolver, esta Sala evidencia que la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, a través de la Resolucion GNR 351278 de 11 de diciembre de 20134, reconocio
una pension de vejez al sefior Miguel Angel Meléndez Lozano, decision notificada el 7 de enero
de 20145 y contra la cual procedian los recursos de reposicion y apelacion, segun el articulo 6°
del referido acto administrativo.

El 6 de abril de 20176, el actor, por conducto de apoderado judicial interpuso demanda en
gfercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del CPACA, pretendiendo la nulidad
del acto administrativo que le reconocio su pension; sin embargo, en el plenario no se evidencia
que se hubiese efectuado requerimiento en ese sentido a la entidad demandada.

Lo expuesto impide al juez contencioso realizar un pronunciamiento de fondo sobre el asunto,
toda vez que esta Seccion ha precisado que la entidad goza del privilegio de la decision previa
o «decision préalable», segun la cual la administracion no puede ser llevada a juicio
contencioso administrativo sino se le somete dicha pretension previamente:

“(..) De esta manera, es preciso sefialar que en casos como que el que ahora ocupa la atencion
de la Sala, ante la ausencia de pronunciamiento de la entidad administrativa, se impone el
respeto por el privilegio de la decision previa, segun el cual por regla general la
administracion publica, a diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio
contencioso si previamente no se le ha solicitado por el administrado un
pronunciamiento sobre la pretension que se propone someter al juez. Asi la reclamacion
previa, que se opone al derecho de citacion directa que tienen los demandantes en los procesos
civiles, constituye un privilegio por cuanto le permite a la autoridad reconsiderar la decision que
se impugna o resiste’ cuestion que también puede resultar ventajosa para el administrado, ya
que es posible que mediante su gestion convenza a la administracion y evite asi un pleito.

(.)%
Adlicionalmente,

“(..) En su amplia jurisprudencia la Seccion Segunda de esta Institucion ha manifestado que, en
tratandose de la accion subjetiva de nulidad consagrada en el articulo 85 del CCA, la
administracion publica no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se solicita
una decision a ella sobre la pretension que se desea ventilar ante el Juez administrativo, que la
doctrina autorizada ha denominado ‘decision préalable” o decision previa. Por ello la via
gubernativa constituye dentro de nuestro ordenamiento juridico, requisito indispensable
para poder demandar ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa la nulidad de un
acto administrativo de cardcter particular y concreto, y obtener el respectivo
restablecimiento del derecho, tal y como se desprende del articulo 135 ibidem.

La via gubernativa se torna asi en el instrumento de comunicacion e interaccion entre la
Administracion Publica y los administrados, cuando media un conflicto de intereses,
edificandose no sélo como una forzosa antesala que debe transitar quien pretende
resolver judicialmente un asunto de cardcter particular y concreto, sino en un mecanismo
de control previo al actuar de la Administracion, cuyo beneficio es de doble via, pues,
constituye tanto la posibilidad de obtener en via administrativa la satisfaccion de una
pretension subjetiva, como la oportunidad de ejercer un control de legalidad sobre las
decisiones administrativas, a fin de que se tenga la oportunidad de revisar los puntos de hecho
y de derecho frente a un asunto que posteriormente, se ventilara dentro de un proceso
Jurisdiccional.

"BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Sefial Editora, Quinta edicién, Medellin, 2000,
pagina 170.

8 radicacion No: 76001-23-31-000-2011-01754-01, Sentencia de tutela de 23 de febrero de 2012. C.P. Gustavo
Eduardo Goémez Aranguren.
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lgualmente ha anotado esta Corporacion que el agotamiento efectivo de la via gubernativa,
no solamente lo compone la interposicion de los recursos de ley, sino el fiel contenido de
la misma de acuerdo a la finalidad de su prevision legal, lo que implica la reclamacion
ante la administracion de las pretensiones que posteriormente se ventilaran en sede
Judicial. (...°"°. (Negrillas de la Sala).

Ahora bien, frente al argumento del apelante relacionado con que no es necesario agotar el
recurso de apelacion como requisito de procedibilidad, se recuerda que el articulo 767 del
CPACA lo prevé como obligatorio para presentar la demanda, ast:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(..) 2 Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
glercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacion con la primera peticion permitiré demandar directamente el acto
presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral (...)" (Subraya fuera

de texto)

Asi la Ley 1437 de 2017 consagro como requisito de procedibilidad que la parte demandante
acreditara que frente al acto que demanda, esto es, la Resolucion GNR 351278 de 11 de
diciembre de 2013, se hubiese presentado el recurso de apelacion, por cuanto el articulo 76 de
la misma codlificacion, en relacion con la obligatoriedad de presentar este recurso en el
procedimiento administrativo dispone que: (..) el recurso de apelacion podra interponerse
directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion (..)" Entonces, la interposicion de la apelacion resulta forzosa para
acudlir a la via judicial’’.

Sobre el presupuesto procesal de interposicion de los recursos en sede administrativa, esta
subseccion ha enfatizado’:

“(..) Asi las cosas, la exigencia en comento, tiene como propdsito satisfacer la necesidad de usar
los recursos legales obligatorios para impugnar los actos administrativos, de manera que la
Administracion tenga la oportunidad de revisar sus propias decisiones con el objeto de
revocarlas, modificarlas o aclararlas antes de que el juez, con ocasion de la puesta en marcha
del aparato judicial, estudie su legalidad.

9 Al respecto se pueden consultar, entre otras, las siguientes providencias: Sentencia del 15 de septiembre de
2011, Seccién Segunda, Subseccién “A”, radicacion interna 0097-10. CP Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
Sentencia del 1° de marzo de 2012, Seccidon Segunda, Subseccién B, radicado interno 0996-1, CP Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila. Sentencia del 17 de mayo de 2012, Seccién Segunda, Subseccion “A”, radicado interno
0103-10, CP Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.

0 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A. Sentencia de 9 de febrero de 2015, radicacion N.2:
25000232500020040024701 (N.I. 1886-2012). C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Esta posicién fue reiterada
por la Subseccion “A" de esta Seccibn en sentencia de 19 de octubre de 2017, radicacion:
110010325000201100696 00 (N.I. 2668-2011.

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién "A". Providencia de 13
de abril de 2020 proferida dentro del radicado 23001-23-33-000-2016- 00483-01(2792-18) con ponencia del Dr.
William Herndndez Gémez. Actor: Gabriel Alonso Restrepo Mosquera, Demandado: Unidad Administrativa
Especial De Gestién Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccién Social - UGPP

12 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, auto del 26/04/2018, Rad.: 20001-23-39-
000-2015-00127-01 (1041-16).
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Ahora bien, una vez resueltos de fondo los recursos interpuestos contra un acto administrativo
se puede acudir a la jurisdiccion para someterlos a analisis de legalidad, caso en el que se debe
demandar la decision que definio la situacion juridica particular y aquellas que resolvieron de
fondo los medios de atague incoados {(...)".

£n consecuencia, como presupuestos necesarios para presentar el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, debe existir: i) una decision de la administracion sobre el
derecho que posteriormente se debatird ante la jurisdiccion, es decir, el acto administrativo que
cred, modifico o extinguio ese derecho, que se generé como consecuencia de la formulacion de
una peticion por parte del interesado, que no se evidencia en el presente asunto, como se
explico en precedencia y; ii) si frente a esa decision procede el recurso de apelacion, este
serd entonces obligatorio y la parte demandante deberda acreditar, ademads, que se
interpuso ese medio de impugnacion antes de acudir a la via judicial, al estar configurado
por el legislador como un requisito de procedibilidad, hecho que tampoco se probg...”

De ahi que, se debe tener en cuenta que con la promulgacion de la Ley 1437 de 2011,
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término de
agotamiento de via gubernativa, consagrado en el articulo 135 del Cddigo Contencioso
Administrativo, fue sustituido por el de agotamiento de los recursos en la actuacién
administrativa, pues, ast fue consagrado en el articulo 161, numeral segundo, al exigirse
como requisito previo para demandar.

Lo anterior significa que esta etapa del procedimiento administrativo en que se impugna
ante la propia administracion la decision que pone fin a una actuacién administrativa, que,
conforme al articulo 87 del CPACA, se agota cuando contra la decision no procede ningun
recurso, o los recursos se hayan decidido, o los de reposicion o de queja no hayan sido
interpuestos, constituye un requisito de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en la que solo se podra conocer lo que en la via administrativa
se discutio.

En el presente asunto, se tiene que el demandante pretende la nulidad de los siguientes
actos administrativos':

" 1. Que se Declare la Nulidad de la Resolucion 047930 del 15 DIC 20717, expedida por el Instituto
de Seguro Social “ISS’, mediante la cual se ordend el reconocimiento de la pension de vejez, en
lo que tiene que ver especialmente con la forma de liquidacion de la Pension por ser
contraria a Derecho, por no estar acordes con el Ordenamiento Juridico, por ser emitida
contraria a la Constitucion, pero en especial por no estar en consonancia con lo ordenado en el
Pardg. 5 del Art. 48 de la Constitucion Politica de Colombia y desconocer todos los Principios
Generales del Derecho y Derechos Fundamentales, por falsa motivacion pues estan sustentando
los actos administrativos con normatividad que no corresponde a la naturaleza juridica del caso
en particular.

2. Que se declare la nulidad de la Resolucion GNR 336213 del 03 DIC 20713 expedida por
COLPENSIONES, mediante la cual resuelve recurso de reposicion y modifica la Resolucion
047930, en lo que tiene que ver especialmente con la forma de liquidacion de la Pension
por ser contrarias a Derecho, por no estar acordes con el Ordenamiento Juridico, por ser
emitida contraria a la Constitucion, pero en especial por no estar en consonancia con lo
ordenado en el Pardg. 5 del Art 48 de la Constitucion Politica de Colombia y desconocer todos
los Principios Generales del Derecho y Derechos Fundamentales, por falsa motivacion pues

'3 Paginas 8 a 10 escrito subsanacion de la demanda, indice 11 samai.

j08admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Pagina 7|10


mailto:j08admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

estan sustentando los actos administrativos con normatividad que no corresponde a la
naturaleza juridica del caso en particular.

3. Que se declare la nulidad de la Resolucion GNR 354682 del 710 NOV 2015, expedida por
COLPENSIONES, mediante la cual reliquidé la pension en lo que tiene que ver
especialmente con la forma de liquidacion de la Pension por ser contraria a Derecho, por
no estar acordes con el Ordenamiento Juridico, por ser emitida contraria a la Constitucion,
pero en especial por no estar en consonancia con lo ordenado en el Parag. 5 del Art. 48 de la
Constitucion Politica de Colombia y desconocer todos los Principios Generales del Derecho y
Derechos Fundamentales, por falsa motivacion pues estan sustentando los actos
administrativos con normatividad que no corresponde a la naturaleza juridica del caso en
particular.

4. Que se declare la nulidad de la Resolucion VPB 14722 del 02 ABR 2076, expedida por
COLPENSIONES, mediante la cual reliquido la pension, en lo que tiene que ver
especialmente con la forma de liquidacion de la Pension por ser contraria a Derecho, por
no estar acordes con el Ordenamiento Juridico, por ser emitida contraria a la Constitucion,
pero en especial por no estar en consonancia con lo ordenado en el Pardg. 5 del Art. 48 de la
Constitucion Politica de Colombia y desconocer todos los Principios Generales del Derecho y
Derechos Fundamentales, por falsa motivacion pues estan sustentando los actos
administrativos con normatividad que no corresponde a la naturaleza juridica del caso en
particular.

5. Que se declare la nulidad de la Resolucion SUB 136362 del 26 JUN 2020, expedida por
COLPENSIONES, mediante la cual reliquido e incluyo en nomina de pensionados, en lo que
tiene que ver especialmente con la forma de liquidacion de la Pension por ser contraria a
Derecho, por no estar acordes con el Ordenamiento Juridico, por ser emitida contraria a la
Constitucion, pero en especial por no estar en consonancia con lo ordenado en el Pardg. 5 del
Art. 48 de la Constitucion Politica de Colombia y desconocer todos los Principios Generales
del Derecho y Derechos Fundamentales, por falsa motivacion pues estin sustentando los
actos administrativos con normatividad que no corresponde a la naturaleza juridica del caso
en particular.

6. Que se declare la nulidad de la Resolucion SUB 228827 del 17 SEP 2021, expedida por
COLPENSIONES, mediante la cual reliquido la pension, no obstante conforme a derecho,
especialmente en lo que tiene que ver con la forma de liquidacion de la Pension por ser
contraria a Derecho, por no estar acordes con el Ordenamiento Juridico, por ser emitida
contraria a la Constitucion, pero en especial por no estar en consonancia con lo ordenado en
el Pardg. 5 del Art 48 de la Constitucion Politica de Colombia y desconocer todos los
Principios Generales del Derecho y Derechos Fundamentales, por falsa motivacion pues estan
sustentando los actos administrativos con normatividad que no corresponde a la naturaleza
Juridica del caso en particular.

Y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la demandada COLPENSIONES la
reliquidacién de la pension al sefior OVIEDO OVIEDO ARIEL, con el 75% del salario promedio
que sirvié de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio del 2018 en virtud del
Art. 1 de la Ley 33/85, tal y como lo ordena el Parag. 5 del Art. 48 de la Constitucién Politica
de Colombia para el Régimen Especial de los Miembros del Personal del Cuerpo de Custodia
y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, contemplado en la Ley 32/86, toda vez que el
ingreso se dio mucho antes de la entrada en vigencia del Dto. 2090/03, para lo cual debe
incluirse todos los factores salariales que no fueron tenidos en cuenta de la Resolucion
047930 del 15 DIC 2011, independientemente que se hayan hecho o no las cotizaciones por
parte del INPEC, pues esta responsabilidad no le corresponde al demandante; y demas
pretensiones.
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Es claro que contra los uUltimos dos (2) actos administrativos que especificamente ordenaron
reliquidacién de la pensidn, esto es, Resolucion SUB 136362 del 26 JUN 2020 " POR MEDIO
DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DF
PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA (VEJEZ ALTO RIESGO-ORDINARIO” expedida por
COLPENSIONES y Resolucién SUB 228827 del 17 SEP 2021, "POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA
CON PRESTACION DEFINIDA”, expedida por COLPENSIONES, contra dichos actos
administrativos demandados procedian los recursos de reposicién y apelaciéon (paginas 77 a
89 y 91 a 105 del escrito de subsanacién de la demanda, cargado en el aplicativo samai,
indice 11, descripcidon del documento: 40 AGREGARMEMORIAL_NULIDADYRESTABLECI(.pdf)
NroActua 11), razon por la cual, y atendiendo lo sefialado en el articulo 76, inciso tercero del
CPACA, era obligatoria la interposicién del recurso de apelacién con el fin de acceder a la
jurisdiccidon contenciosa administrativa.

Asti lo sefala la citada norma:

"Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberdn
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el
de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podréa interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda seré obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.” (Negrillas y subrayas del
despacho)

Del examen anterior se advierte que, la parte accionante no cumplié con el requisito de
procedibilidad exigido en el articulo 161, numeral 2 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cual es la interposicidon de los recursos
que de conformidad con la Ley fueren obligatorios y procedente contra los actos
administrativos particulares Resolucion SUB 136362 del 26 JUN 2020 y Resolucion SUB
228827 del 17 SEP 2021.

En sintesis, y teniendo en cuenta que el agotamiento del recurso de apelacién es obligatorio
en sede administrativa, y es imperativo la acreditacion de su interposicién como requisito de
procedibilidad del medio de control, con las pruebas allegadas al plenario es diafano
concluir que el sefior ARIEL OVIEDO OVIEDO no cumplié con tal requerimiento, al no agotar
los recursos administrativos como lo exigen los articulos 76 y 161 del CPACA, motivo por el
cual este despacho no podra analizar el fondo del asunto; en consecuencia, se declarara la
terminacién del proceso, dando aplicacién al inciso tercero del articulo 38™ de la Ley 2080

4.7(..) . Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.(...)”

j08admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Pagina 9|10


mailto:j08admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

¢

.’(‘4 DL C’ov
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 2
del articulo 101™ del C.G.P. y se ordenara devolver la demanda al demandante.

7. PODER

Junto con la contestacion de la demanda se allegé poder general otorgado por JAVIER
EDUARDO GUZMAN SILVA como representante suplente de COLPENSIONES, a través de las
Escrituras Publicas No. 3371 de 02 de septiembre de 2019 protocolizada en la Notaria 9 del
Circulo de Bogota a SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.AS.'S, representada por
CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA'’; quien a su vez sustituyo dicho poder a la litigante
FANNY GEROGE GAONA'; por consiguiente, se reconocera personeria a los mencionados
apoderados como principal y sustituta, conforme a los poderes otorgados.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la demandada Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, como se indicé en las consideraciones.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcién previa de /nepta demanda por falta de
requisitos formales, formulada por la demandada COLPENSIONES, conforme a lo expuesto
en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: Declarar la terminacién del proceso en aplicacién al inciso tercero del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011 y al numeral 2 del articulo 101 del Cédigo General del Proceso, conforme a lo expuesto
en las consideraciones.

CUARTO: Reconocer personeria a la sociedad SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.AS
representada por CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA y a la abogada FANNY GEROGE
GAONA, para que actlie en calidad de apoderados principal y sustituta, respectivamente, de
la demandada COLPENSIONES, conforme a los poderes otorgados.

QUINTO: Ejecutoriada y cumplida esta providencia, por Secretaria procédase al archivo
definitivo de este expediente, dejando las constancias a que haya lugar; de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 122 de la ley 1564 de 2012 - C.G.P., aplicado por remision del
articulo 306 del C.P.A.C.A — Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Firma electronica)
ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
Jueza del Circuito

15 “2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarard terminada la actuacién y ordenard devolver la demanda al demandante.”

16 Paginas 16 a 21, indice 17 Samai.

7 Seguln certificado de existencia y representacion legal cédigo de verificacion ET2F122DFF, paginas 22 a 33,
samai indice 00017.

'8 Paginas 34 IBIDEM.
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