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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DIANA ROCiO DiAZ MARTINEZ

DEMANDADO : E.S.E. DEPARTAMENTAL DEL META “SOLUCION
SALUD”

RADICADO : 50001 3333 008 2022 00376 00

Revisado el presente asunto, se observa vencido el término de traslado de la
demanda, de que trata el articulo 172 del CPACA; por ende, se procede a decidir lo
pertinente.

1. ANTECEDENTES

Se tiene que, mediante providencia de fecha 23 de enero del presente afo, se
admitié la demanda instaurada por Diana Rocio Diaz Martinez contra la ES.E.
Departamental del Meta “Solucion Salud”?, la cual fue notificada el dia 01 de febrero
de este afio?.

En el término para contestar la demanda, la E.S.E. Departamental del Meta “Solucién
Salud” a través de apoderada judicial, mediante escrito de fecha 07 de marzo de
20233 contestd la misma, llamd en garantia a La Previsora S.A. “Compafiia de
Seguros” y Aseguradora La Solidaria; y en escrito a parte presentd la excepcidén
previa de caducidad de la accidon. Asi entonces, se tendra por contestada la
demanda y se resolvera lo pertinente a continuacion.

2. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Advierte el Despacho que, no fueron propuestas excepciones previas de las previstas
en el articulo 100 del C.G.P.; empero, atendiendo las modificaciones efectuadas al
procedimiento de lo contencioso administrativo, las excepcion de caducidad es de
las excepciones denominadas mixtas, y que se ha contemplado por el legislador
como excepcion perentoria, que conforme a lo dispuesto en el articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021), podria
desatarse en sentencia anticipada, de encontrarse probada; por lo que el Juzgado,
realizara el pronunciamiento de la sefialada.

2.1. Tramite.
En tal sentido, en el presente asunto se surtid el traslado de las excepciones
propuestas por la entidad demandada en la contestacion de la demanda, frente a

las cuales la parte demandante no se pronuncié al respecto.

2.2. Anadlisis de la excepcion formulada de “ Caducidad”.

! indice 0004 SAMAI
2 indice 0007 SAMAI
3 indice 0009 SAMAI
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La demandada, adujo que la demandante formul6 ante la E.S.E. Departamental del
Meta “Solucién Salud”, reclamacion administrativa el dia 22 de julio de 2019, la cual
fue resuelta mediante oficio No. 2019-000001585 del 08 de agosto de afo, y
notificado el dia 09 del mismo mes y afio; frente al cual, radicd solicitud de
conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria 49 Judicial Il, el 11 de diciembre de 2020,
la cual resulté desfavorable al considerarse que el asunto no era susceptible de
conciliacion al haber operado la caducidad de la accién. Aunado, narré que,
habiendo transcurrido mas de 18 meses, la demandante presentdé nuevamente
solicitud conciliacion prejudicial (junio de 2022), la cual fue admitida y la entidad
convocada no present6 formula conciliatoria al haberse configurado la caducidad
de la accidn, de tal manera que se declaré fallida la misma.

Conforme a los argumentos de la entidad demandada y lo pretendido por la parte
actora, advierte el Despacho que, la pasiva quiere que se declare la caducidad frente
a un acto administrativo totalmente ajeno a lo pedido en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho; por lo que, este Despacho frente
a ese acto administrativo no entrara, como tal, a estudiarla de fondo. Empero, con el
fin de garantizar el derecho al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia, se estudiara la caducidad en los asuntos derivados del contrato realidad.

En el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, tenemos que, el plazo para
radicar una demanda en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacidon del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de unificacién del 25 de agosto de
2016* precisé:

«En este orden de ideas, las reclamaciones... derivados del contrato realidad, por su
cardcter de imprescriptibles y prestaciones periodicas, estan exceptuadas no solo de la
prescripcion extintiva sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el
articulo 164, numeral 1, letra ¢ del CPACA), y por ende pueden ser solicitados y
demandados en cualquier momento, puesto que la Administracion no puede sustraerse
al pago de los respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando
ello puede repercutir en el derecho de acceso a una pension en condiciones dignas y
acorde con la realidad laboral prerrogativa que posee quien ha servido al Estado
mediante una relacion de trabajo.

Consecuentemente, tampoco es exigible el agotamiento de la conciliacion extrajudicial
como requisito previo para demandar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de
controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que
repercuten en el derecho a obtener una pension), que a su vez comportan el caracter de
ciertos e indiscutibles, no son conciliables (condicion que prevé el numeral 7 del articulo
167 del CPACA para requerir tal tramite, en armonia con el principio constitucional de
prevalencia del derecho sustancial.»

De lo anterior se infiere, que en los asuntos concernientes a contratos realidad no
resulta dable exigir que se acuda ante la jurisdiccidon dentro de determinado tiempo,
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so pena de que opere el fendmeno de la caducidad, ni que se agote la conciliacion
como requisito previo para demandar, al involucrar prerrogativas laborales de
caracter indiscutibles e irrenunciable, como lo son los aportes con destino al sistema
de seguridad social en pensiones, en la medida en que estos repercuten en el
derecho a obtener una pension.

En el caso concreto, la sefiora Diana Rocio Diaz Martinez pretende la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo, de la
peticion presentada ante la demandada el dia 18 de marzo de 2022, por medio del
cual se negd el reconocimiento de una relacion laboral y el pago de unas
prestaciones sociales.

De conformidad con lo anterior y de acuerdo a la sentencia de unificacion CE-SUJ2-
005-16, no operara el fendbmeno de juridico de la caducidad, dado que este tipo de
controversias -contrato realidad- estan involucrados derechos laborales de caracter
imprescriptible e irrenunciable como lo son las cotizaciones al sistema de seguridad
social en pensiones; por tal razén, en cualquier tiempo se puede acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por las anteriores consideraciones, este Despacho declarara no probada la excepcién
de caducidad de la accién.

3. DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La entidad demandada E.S.E. Departamental del Meta “Solucion Salud” pretende con
el llamamiento en garantia, lo siguiente:

«PRIMERO. - Disponer que sea VINCULADA en calidad de LLAMADA EN GARANTIA, a
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con el NIT 860.524.654-6, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C. y debidamente representada por su Gerente,
o quien haga sus veces.

SEGUNDO. - Disponer que sea VINCULADA en calidad de LLAMADA EN GARANTIA, a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, identificada con el NIT 860.002.400-2, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C. y debidamente representada por su Gerente,
o quien haga sus veces.

TERCERO.- Que previos los tramites de este proceso y en el eventual caso de encontrarse
mérito para proferir sentencia condenatoria en contra de mi representada, Empresa Social
del Estado del Departamento del Meta ES.E. SOLUCION SALUD, se declare que tal
responsabilidad debe ser asumida por ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, Y/O LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS como consecuencia de los contratos de sequro
que consta en las polizas de responsabilidad civil para la época de notificacion de la de la
conciliacion prejudicial, la entidad se encontraba amparada con la podliza N°620- 80-
994000001127 con fecha de expedicion del 11 de febrero de 2022 y con vigencia entre el 17
de febrero de 2022 y el 11 de febrero de 2023. Y ademas la pdliza de responsabilidad civil
No. 1003059, con fecha de expedicion del 18 de abril de 2018 y con vigencia entre el 13 de
abril de 2018 y el 13 de abril de 2079.» (Se resalta)

El articulo 225 del C.P.A.CA, respecto a la figura del llamamiento en garantia,
establecié los requisitos de la misma, en los siguientes términos:
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«ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. £l nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion de/
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
20017 o por aquellas que la reformen o adicionen.»

De lo anterior, se desprende que el llamamiento en garantia procede ante la
existencia de un vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del procesoy
un tercero, cuya intervencion es solicitada en virtud de la obligacion contractual o
legal, a fin de responder por la condena impuesta a alguna de las partes.

Ahora bien, descendiendo al caso particular, en lo tocante al lamamiento efectuado,
considera el Despacho que existe una relacion de garantia entre la Empresa Social
del Estado del Departamento del Meta “E.S.E. Solucién Salud” y La Previsora S.A.
“Compafiia de Seguros”, en virtud de la poliza de responsabilidad civil No. 1003059
expedida el 18 de abril de 2018, para una vigencia comprendida entre el 13 de abril
de 2018 y el 13 de abril de 2019, en la cual se advierte como objeto del mismo
«Amparar la responsabilidad civil propia de la clinica, hospital y/u otro tjpo de
establecimiento o instituciones médicas bajo las limitaciones y exclusiones descritas en el
clausulado general, incluyendo predios, labores y operaciones, ademads de la responsabilidad
civil en que incurra la entidad asegurada exclusivamente como consecuencia de cualquier
“acto médico” derivado de la prestacion de servicios de atencion en la salud de las personas,
de eventos ocurridos y reclamados durante la vigencia de la presente pdliza»; COMO
amparos contratados se desprenden: «Responsabilidad Civil general: (..
“Responsabilidad por todo concepto de “costas, gastos intereses, constitucion de
cauciones o fianzas y honorarios por cualquier demanda infundada o no, que se
proponga o no en contra del asequrado por razon de errores y omisiones del
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asequrado, hasta los sublimites4 establecidos en la caratula de la pdliza...”, entre
otros, siniestros que guardan relacion con el objeto del llamamiento. En
consecuencia, se admitira el llamamiento en garantia de la aseguradora mencionada
y se ordenara su notificacion personal del presente proveido.

En lo relacionado con el llamamiento en garantia efectuado a la Aseguradora
Solidaria de Colombia, en virtud de la poliza de responsabilidad civil extracontractual
No. 620-80-994000001127 expedida el 11 de febrero de 2022, para una vigencia
comprendida entre el 11 de febrero de 2022 y el 11 de febrero de 2023, se concluye
que es igualmente procedente, en tanto se avizora como amparo «RESPONSABILIDAD
CIVIL PATRONAL — 15% DEL LIMITE CONTRATADO POR EVENTO Y 30% POR VIGENCIA
OPERA EN EXCESO DE LAS PRESTACIONES LEGALES, CUALQUIER OTRO SEGURO
OBLIGATORIO CONTRATADO PARA TAL FIN...». Asi las cosas, se aceptara el lamamiento
en garantia solicitado por esta entidad.

4. PODER.

La E.S.E. Departamental del Meta “Solucién Salud”?, junto con la contestacién de
la demanda anexd poder especial otorgado por el gerente de dicha entidad a la
abogada Sandra Maritza Diaz Urrego® identificada con C.C. N° 51.985.707
expedida en Bogota D.C. y T.P. N° 128.958 del Consejo Superior de la Judicatura; por
lo que se le reconocera personeria a la abogada aludida, conforme a las facultades
expresas en el mismo.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO. Tener por contestada la demanda presentada por la ES.E.
Departamental del Meta “Solucién Salud”, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO. Declarar no probada la excepcion de “caducidad” formulada por la
parte demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente asunto.

TERCERO. Admitir el llamamiento en garantia, solicitado por la E.S.E. Departamental del
Meta “Solucién Salud” contra La Previsora S.A. “Compaiiia de Seguros” y la Aseguradora
Solidaria de Colombia, conforme lo expuesto.

CUARTO. Notifiquese personalmente a los representantes legales de La Previsora
S.A. “Compaiiia de Seguros” y la Aseguradora Solidaria de Colombia en calidad

4 «SUBLIMITES (..) 1. Gastos judiciales, de defensa o de abogados sublimitado a 5% por evento en el agregado anual...»

> notificacionesjudiciales@esemeta.gov.co y jefejuridica@esemeta.gov.co
6 juridico.externo@esemeta.gov.co y sandramdal1@hotmail.com
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de llamadas en garantia, quienes cuentan con el término de quince (15) dias para
intervenir en el proceso y responder a la demanda y al llamamiento en garantia,
conforme con lo dispuesto en el articulo 225 del CPACA. Las notificaciones se haran
de conformidad con los articulos 2914 y 292 del C.G.P., por remision expresa del
articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Se advierte, que si la notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 66 del C.G.P.

SEXTO. Se insta a las partes a radicar una sola vez la correspondencia a través de
la ventanilla virtual habilitada en la plataforma SAMAI, en virtud de lo dispuesto
en el Acuerdo PCSJA23-12068 del 16 de mayo de 2023, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura; asi como, abstenerse de radicar memoriales
simultaneamente a través del correo electronico y la ventanilla.

Se les advierte que, deberan dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo 3° de la
Ley 2213 de 2022, y el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., aplicable por remision
expresa del articulo 186 del CPACA, esto es, deberan enviar un ejemplar de los
memoriales presentados al despacho a las direcciones electréonicas de las demas
partes del proceso so pena de sancién solicitada por la parte afectada.

SEPTIMO. Reconocer personeria a la abogada Sandra Maritza Diaz Urrego’, para
gue actule en calidad de apoderad de la E.S.E. Departamental del Meta “Solucién
Salud”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firma electronica)
ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
Jueza

7 juridico.externo@esemeta.gov.co y sandramdall@hotmail.com
8 notificacionesjudiciales@esemeta.gov.co y jefejuridica@esemeta.gov.co
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