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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ NYDIA ROMERO REY

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) Y MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

EXPEDIENTE: 50 001 33 33 008 2022 00241 00

Revisado el presente asunto, se observan vencidos los términos de que tratan los articulos
172 de la Ley 1437 de 2011 — traslado de la demanda, por ende, se procede a decidir lo
pertinente.

I ANTECEDENTES

Atendiendo las disposiciones expedida la Ley 2080 del 25 de enero de 2021" que insertd
modificaciones y adiciones procedimentales al CPACA de manera permanente,
reproduciendo integramente las regulaciones contenidas en el Decreto 806 de 2020 en lo
relativo al tramite y decisién de excepciones previas, y bajo este contexto se pasa decidir lo
pertinente en el caso de marras.

Il. ASPECTOS PARA DECIDIR
1. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se tiene que mediante auto fechado 25 de julio de 20222 se admitid la demanda, el cual se
notificd a la demandada el 22 de agosto de 2022 (samai, indice 00007), por lo cual, contando
los dias del traslado de la demanda, la fecha limite para contestar era el 5 de octubre de
2022.

Conforme a lo anterior, se observa que la demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION-FOMAG, a través de mensaje de datos enviado el 14 de septiembre de 2022
contesté la demanda® y el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, guard¢ silencio; en tal sentido, se
tendra por contestada la demanda por parte de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG y por no contestada por parte del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO.

Asi las cosas, corresponde continuar el tramite procesal, razén por la cual resulta necesario
entrar a analizar si con las contestaciones fueron propuestas excepciones previas, y de ser asi,
si es procedente entrar a analizarlas.

T “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011 - y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion”

2 Proveido cargado en la plataforma SAMAI, indice 00003.

3 Memorial cargado en el indice 00008, SAMAI.
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2. EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, se
advierte que la demandada propuso como excepciones: 1. /neptitud de la demanda por falta
de requisitos formales; e 2. inexistencia de la obligacion.

Advierte el despacho que las excepciones formuladas, solo corresponde a excepciones
previas de las prevista en el en el articulo 100 del C.G.P. de la /nepta demanda por falta de
requisitos formales, por lo que se procedera a su pronunciamiento.

2.1. TRAMITE SURTIDO

Una vez contestada la demanda y vencido el término del traslado, la secretaria del Juzgado,
dio traslado conforme a los articulos 175y 201 A del CPACA (samai, indice 9); la parte actora
se pronuncié frente a las mismas (samai, indice 0010).

2.2. ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES MIXTAS O PERENTORIA FORMULADA
2.2.1. Inepta demanda por falta de requisitos formales

Sefald la demandada que, al examinada la demanda presentada, se observa que desde la
referencia se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administraciéon y asi lo trae como
referencia la demanda "REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
de Caracter Laboral — INDEMNIZACION LEY 50/7990. Acto ficto”.

Por su parte, las pretensiones especifican, sin asomo de duda, el objeto de la accion judicial,
lo cual textualmente se plasmo en los siguientes téerminos: “7. Declarar la nulidad del acto
administrativo ficto, frente a la peticion presentada ante el ENTETERRITORIAL..." (sic).

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa declare la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacién
de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 13 de julio de 2021 ante
el Departamento del Chocé. A rengldn seguido sefiala una jurisprudencia del Consejo de
Estado, Sentencia de fecha 15 de septiembre de 2011, radicado 50001-23-31-000-2005-
40528-01 (0097-01), la cual indica que con precision aclara las consecuencias para aquellas
acciones judiciales en las que se desvirtla la ausencia de respuesta por parte de la
administracion, la cual no es otra que la declaratoria de ineptitud de la demanda (paginas 23
y 24).

A efectos de resolver este aspecto preliminar, el Despacho entra a estudiar la excepcién
planteada, teniendo que el articulo 100 del C.G.P., nos indica taxativamente cuales son las
excepciones previas que se pueden proponer, donde en su numeral 5° dice: “/neptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones”;
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es decir, nos remite automaticamente a nuestra legislacion, para determinar si se cumplio
con las exigencias de los articulos 162, 163 y demas del C.P.A.CA.

Las excepciones previas se caracterizan porque su finalidad primordial es atacar el
procedimiento, no la cuestion de fondo del litigio o del derecho controvertido; de ahi que, no
le asiste razéon a la demandada por cuanto del contenido de la demanda observa ésta
Juzgadora que se rednen los requisitos exigidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
pues del escrito de demanda se advierte que se cumple con dicha exigencia, aunado a los
anexos de la misma.

Ahora, del sustento de la excepcion también advierte el despacho que hay un desacierto de
la parte demandada en sus argumentos, tanto al plasmar parte de las pretensiones, como al
indicar que se pretende la nulidad de acto administrativo ficto o presunto configurado por
una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 13 de julio de 2021 ante el
Departamento del Choco; pues de la demanda y anexos, se indicé que la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacién del Municipio de Villavicencio, es del dia 19 de
julio de 2021; por lo expuesto, como quiera que precisamente es el fondo del asunto,
determinar si se configuro o no un acto ficto y presunto y por ende, si corresponde declarar
la nulidad del mismo; en tal sentido, es prematuro sefialar si del material probatorio aportado
se vislumbra la existencia del acto y vicios en el mismo, pues tal pronunciamiento
corresponde hacerlo en la sentencia, analizando todo el material probatorio existente.

Aunado a lo anterior, no se debe desconocer que los funcionarios judiciales estan llamados al
estudio de la demanda, a interpretarla cuando no es clara y precisa, a fin de desentrafiar el
verdadero proposito de la parte demandante y de esa manera no sacrificar el derecho
sustancial, en este sentido es dable estudiar a fondo los hechos y las pretensiones de la
demanda incoada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho;
en consecuencia, se declarara no fundada la excepcién de /nepta demanda propuesta.

3. PODER

Junto con la contestacion de la demanda se allegé poder general otorgado a través de las
Escrituras Publicas No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y modificada por la escritura publica No. 0480 de 03 de mayo de 2019y la
escritura No. 1230 de 11 de septiembre de 2019, ambas protocolizadas en la Notaria
Veintiocho del Circulo Notarial de Bogota, al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS para
que actie en calidad de apoderado de la demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION y/o FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A; quien a su vez sustituyo dicho poder al
litigante DIEGO STIVENS BARRETO BEJARANO? por consiguiente, se reconocera personeria a
los mencionados apoderados como principal y sustituto, conforme a los poderes otorgados.

4. FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PPRUEBAS

4 Paginas 4, 5y 30 al 70 de la contestacién de la demanda, Samai, indice 00008.
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Asi las cosas, corresponde continuar el tramite procesal, por lo que, se ajustard el
procedimiento dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182 A del C.P.A.C.A. adicionado
por la Ley 2080 de 2021, especificamente en lo sefialado en el numeral 1°, literales a, b y c),
toda vez que se cumplen los presupuestos previstos en la ley para proferir sentencia
anticipada, previo pronunciamiento sobre las pruebas y la fijacion del litigio, en la parte
resolutiva, del presente proveido.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la demandada NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG y tener por no contestada la demanda por parte del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, como se indicd en las consideraciones.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de /nepta demanda por falta de requisitos
formales., formulada por la demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG,
conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: Reconocer personeria a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y DIEGO
STIVENS BARRETO BEJARANO, para que actle en calidad de apoderados principal y sustituto,
respectivamente, de la demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION y/o FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A, conforme a los poderes otorgados.

CUARTO: Fijar el litigio, de conformidad con la demanda y contestacion, se contrae a
determinar /) si se debe declarar la nulidad del acto ficto o presunto originado por el silencio
de la administracion frente a la peticion radicada el 19 de julio de 2021; y /) si la demandante
LUZ NYDIA ROMERO REY, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
en cuanto al no pago oportuno de las cesantias reconocidas y pagas por la entidad
demandada; de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, que dichos valores sean indexados y reconocidos intereses moratorios.

QUINTO: Decretar como Pruebas, conforme a la demanda y contestaciones, las siguientes:
a. Parte demandante

Se decretan e incorporan al expediente las documentales aportadas con la demanda,

sefialadas en el capitulo " V/ ANEXOS", visibles en paginas 58 a 352 del archivo cargado en la

actuacion: CONTANCIA SECRETARIAL, aplicativo Samai, indice 00001; a los cuales se les dara el

valor probatorio que le corresponda en el momento procesal oportuno.

En cuanto a lo solicitado en el acapite "V. PRUEBAS - DOCUMENTAL SOLICITADA", que dice:
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B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante,
asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

De la anterior solicitud de pruebas, de entrada, se niega, por considerar el Despacho
innecesarias, toda vez que, conforme a la contestacion de la demanda por parte de las
demandadas FOMAG y ente territorial, se ha indica que el encargado de consignar las
cesantias y los intereses a las cesantias correspondientes a la labor del demandante como
servidor publico en el afno 2020, es el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FOMAG"; y como ya es de conocimiento de este Juzgado a través de demandas
semejantes, se ha manifestado que "no es posible determinar la informacién solicitada
debido a la inexistencia de cuentas individuales por docentes en los recursos trasferidos por
cada entidad territorial al FOMAG, en razén a que dicho fondo es manejado con el principio
de unidad de caja, tal como lo menciona la Ley 1955 de 2019"; por consiguiente, no es
posible, insistir sobre un documento que las entidades demandadas, afirman que no existe,
conforme a su posicion juridica.

b. Parte demandada — Ministerio de Educaciéon - FOMAG.

Se decretan e incorporan al expediente las documentales aportadas con el escrito de
contestacion de demanda, sefialadas en el acapite “VI. PRUEBAS — Pruebas documentales” se
pueden observar en los folios 27 a 70, cargados en SAMAI, indice 00008; a los cuales se les
daré el valor probatorio que le correspondan en el momento procesal oportuno.

En cuanto a la prueba de oficiar al ENTE TERRITORIAL — SECRETARIA DE EDUCACION, la
misma se decreta, y se ordena requerir al Municipio de Villavicencio, para que conforme a lo
seflalado en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, se sirva remitir el expediente
administrativo con los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Firma electronica)

ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
Jueza del Circuito

Firmado Por:
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