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Villavicencio, veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PABLO TITO MELO NIETO y OTROS
DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL META S.A. E.S.P.
EXPEDIENTE: 50 001 33 33 008 2021 00247 00

Revisado el presente asunto, se observan vencidos los términos de que tratan los articulos
172 de la Ley 1437 de 2011 — traslado de la demanda, por ende, se procede a decidir lo
pertinente.

l. ANTECEDENTES

Atendiendo las disposiciones expedida la Ley 2080 del 25 de enero de 2021" que insertd
modificaciones y adiciones procedimentales al CPACA de manera permanente,
reproduciendo integramente las regulaciones contenidas en el Decreto 806 de 2020 en lo
relativo al tramite y decisidn de excepciones previas, y bajo este contexto se pasa decidir lo
pertinente en el caso de marras.

Il. ASPECTOS PARA DECIDIR
1. CUESTION PREVIA

Revisado el expediente electronico cargado en la plataforma Samai, advierte el Despacho
que al proferir el auto admisorio de la demanda de fecha 12 de septiembre de 2022, se
incurrid en un error de digitacion en el numeral Primero que indic6 que se admitia la
demanda de “Mulidad y Restablecimiento del Derecho”, cuando el medio de control
invocado por la parte actora es el de “Reparacion Directa’.

Asi las cosas, atendiendo lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P., se procedera a corregir la
providencia del 12 de septiembre de 2022, frente a la indicacién del medio de control del
cual se admitio la demanda, esto es, “Reparacion Directa’.

2. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se tiene que mediante auto fechado 12 de septiembre de 20222 se admiti6 la demanda, el
cual se notifico a la demandada el 20 de octubre de 2022 (samai, indice 00011), por lo cual,
contando los dias del traslado de la demanda, la fecha limite para contestar era el 7 de
diciembre de 2022.

Conforme a lo anterior, se observa que la demandada EMSA S.A. ESP., a través de mensaje
de datos enviado el 1y 2 de diciembre de 2022 contestd la demanda®; en tal sentido, se
tendra por contestada la demanda.

T “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011 - y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion”

2 Proveido cargado en la plataforma SAMAI, indice 00008.

3 Memorial y anexos cargados en los indices 00014 y 15, SAMAI.
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Ast las cosas, corresponde continuar el tramite procesal, razén por la cual resulta necesario
entrar a analizar si con las contestaciones fueron propuestas excepciones previas, y de ser asi,
si es procedente entrar a analizarlas.

3. EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda, tenemos que la demandada EMSA S.A.
ES.P., formulo como excepciones las siguientes: Caducidad falta de integracion del
litisconsorcio; Ausencia de los elementos que estructuran la responsabilidad patrimonial de
la electrificadora del meta s.a. es.p., carencia de prueba del supuesto perjuicio; indebida
escogencia de la accion o medio de control; falta de legitimacion en la causa por activa y
pasiva.

Advierte el despacho que, de las excepcidn formuladas solo corresponde a excepciones
previas las prevista en el articulo 100 del C.G.P., las cuales son taxativas, entre ellas falta de
integracion del litisconsorcio;, por lo que se procederda a su pronunciamiento; empero,
atendiendo las modificaciones efectuadas al procedimiento de lo contencioso administrativo,
las excepciones de Caducidad] indebida escogencia de la accion o medio de control y falta
de legitimacion en la causa por activa y pasiva, son de las excepciones anteriormente
denominadas mixtas, y que se han contemplado por el legislador como excepciones
perentorias que conforme a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021), podrian desatarse en sentencia
anticipada, de encontrarse probadas; por lo que el Juzgado, realizard también el
pronunciamiento de las sefaladas.

3.1. TRAMITE SURTIDO

Una vez contestada la demanda y vencido el término del traslado, la demandada dio traslado
conforme lo sefala el articulo 201 A del CPACA (samai, indice 00016); la parte actora se
pronuncié frente a las mismas (indice 0017, ibd).

3.2. ANALISIS DE LA EXCEPCION PREVIA FORMULADA
3.2.1. Litisconsorte necesario

Sostuvo la demandada EMSA S.A. ESS.P., en el numeral sexto de los hechos en que sustenta
las excepciones que, las Resoluciones Nro. SSPD 20158140216235 del 9/11/2015, Nro. SSPD
20168140111765 del 16/06/2016 y No. SSPD 20198140287205 de fecha 23/10/2019, fueron
expedidas por Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, quien no fue convocada
en la audiencia de conciliacion extrajudicial, y no se demandé en el presente proceso, siendo
necesario que forme parte de la relacién juridico — procesal, teniendo en cuenta que fue la
entidad publica que profirio las resoluciones que confirmaron los actos de facturacion de su
representada en sede de apelacion, y quien realizo el correspondiente control de legalidad
(pagina 4, indice 00014)

La parte actora al descorrer las excepciones manifiesta que, si bien la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios profirid actos de confirmacion y estos fueron citados en la
demanda, con el propdsito de mostrar el calvario sufrido por demandantes y todos los
procedimientos agotados, no fue contra estos actos que se dirigié la demanda, sino que,
como ya se citd en el numeral anterior, fue contra la decisidén de la EMSA, citada en el Hecho
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38 de la demanda “38 Mediante Decision GC-OSCV-20203570058701 del 72-02-2020, la
EMSA resuelve el Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacion radicado el 23-07-2020
(..)"y contra la actuacion de la EMSA de fecha del 14 de Marzo de 2020, fecha en la cual la
EMSA, ordena y realiza el corte definitivo del servicio, actos contra los que se dirigio la
demanda y con base en estos y su devenir pasado, con los que se configuré la falla en el
serviclo, demandado: "“Reparacion Directa - Por Accion y Operacion Administrativa-
establecida en el Articulo 740. del CPACA y en el Art. 90 de la Constitucion Politica de
Colombia e Indemnizacion por los Darnos y Perjuicios y Dafo en Vida en Relacion” (indice 17
ibd).

Frente a la integracién del contradictorio, bajo la figura procesal de litisconsorcio necesario,
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su
capitulo de intervencion de terceros no regula lo pertinente frente a esta figura procesal, sin
embargo, el articulo 227 ibidem establecié que en lo no regulado en dicho cédigo sobre la
intervencién de terceros debera cefiirse sobre la norma procesal civil, es decir, el Coédigo
General del Proceso, normatividad que en su articulo 61, establece:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas, si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenarad notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

£n caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijaré audiencia para practicarlas. Los recursos y en general las
actuaciones de cada litisconsorte favorecerén a los demdas. Sin embargo, los actos que
impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos. Cuando
alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse
su vinculacion acomparnando la prueba de dicho litisconsorcio. ”

Entonces, el articulo 61 del C.G.P., consagra la figura del litisconsorte necesario y el deber de
su integracion a la litis; lo que tiene como proposito procurar que se adopte una decision de
fondo e impedir que ella se vea truncada por la falta de comparecencia en la actuacion
procesal de quienes son indispensables, por cuanto la cuestion litigiosa debe resolverse de
manera uniforme para todos, ya por versar el proceso sobre relaciones o actos juridicos que
por su naturaleza o disposicién legal no fuere posible hacerlo sin que concurran los sujetos
de tales relaciones o de quienes intervinieron en dichos actos.

Luego, partiendo de la base que la litis estriba, segin lo expuesto en la demanda y sus
pretensiones las cuales estan encaminadas al medio de control de reparacién directa el
busca que se declare responsable a la demandada por la presunta negligencia administrativa
de la EMSA, que culminé con el corte definitivo de energia, incluido el retiro del contador en
el predio ubicado en la Calle 37 C 23-47 barrio Villa Julia de Villavicencio, cddigo del cliente
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174364037, hechos acontecidos el dia 14 de marzo de 2020, ocasionados por acto y
operacion administrativa, configurando la falla del servicio de la entidad convocada.

Es ast que, con los argumentos de la demanda y el sustento dado por la demandada para
integrar el Litis consorcio; procede al Despacho a sefialar que no le asiste razén, toda vez
que no se estan demandando actos administrativos, sino la indemnizacién de perjuicios
ocasionados por un presunto daflo por omision y operacion administrativa, como
igualmente lo sostiene la demanda en el hecho primero del escrito de excepciones previas.

Lo anterior nos conduce a determinar que se declarara no probada la excepcion de falta de
integracion del litisconsorcio necesario, invocada por la demandada, y se continuara con el
tramite correspondiente.

3.3. ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES MIXTAS O PERENTORIAS FORMULADA
3.3.1. Caducidad

La demandada sefiala en los hechos segundos al quinto del escrito de excepciones previas
que, mediante auto admisorio de fecha 12 de septiembre de 2022 se orden6 admitir la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho, que a pesar de que la parte
demandante invocé el medio de control de reparacion directa, el despacho lo admitié como
nulidad y restablecimiento, es asi que, considerando que adecuando el medio de control de
acuerdo con el inciso primero del articulo 171, en concordancia con el numeral 5 del articulo
180 del CPACA, en razdn a que los actos de facturacion de la empresa contra los cuales los
demandantes estan de desacuerdo fueron confirmados por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, mediante los siguientes actos administrativos: Resoluciones Nro.
SSPD 20158140216235 del 9/11/2015, Nro. SSPD 20168140111765 del 16/06/2016 y No.
SSPD 20198140287205 de fecha 23/10/2019; y que el literal d) del numeral 2 del articulo 164
del CPACA consagra la oportunidad para presentar los medios de control, por lo que la
nulidad y restablecimiento del derecho debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacién del acto administrativo.

Las Resoluciones Nro. SSPD 20158140216235 del 9/11/2015 fue notificada por aviso en
diciembre de 2015, Nro. SSPD 20168140111765 del 16/06/2016 fue notificada por aviso en
julio de 2016 y No. SSPD 20198140287205 de fecha 23/10/2019 fue notificada por aviso en
noviembre de 2019, por lo tanto la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento se presentd por fuera del término de caducidad de cuatro (4) meses
siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion.

De otro lado, el demandante sostuvo que esta excepcidon no esta llamada a prosperar, en
consideracién a que la base de la pretensidn, es en una interpretacién a priori, realizada por
el apoderado de la pasiva, de un supuesto de error o modificacién hecho por el Despacho,
respecto al numeral Primero del auto admisorio de la demanda, en el cual, el Despacho, al
parecer se equivoco al transcribir el medio de control. Dicho medio de control solicitado,
tanto en la demanda como en la subsanacién, fue el de Reparacién Directa, establecido en el
Art. 140 del CPACA.

Respecto de la excepcidn de caducidad, esta claro para las partes que el articulo 164 de la

Ley 1437 de 2011, no sefala la oportunidad para presentar la demanda segun el medio de
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control invocado y que para este caso, como se indicd anteriormente, de la demanda y
pretensiones se determina que esta corresponde al medio de control de reparacién directa.

Asi mismo, y como se indicod en el presente proveido en el acapite “1. cuestion previd’, e
Despacho procedi6 a corregir el error mecanografico generado en el auto admisorio de la
demanda de fecha 12 de septiembre de 2022.

Por consiguiente, no es de recibo los argumentos de la demandada ya que esta se basa en la
oportunidad para presentar la demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho; y como se sostuvo, el presente asunto corresponde al medio
de control de reparacion directa, consagrado en el articulo 140 CPACA, por lo que el tiempo
para presentar la demanda, corresponde a dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio (literal i) articulo 164 ibd), y segun
los hechos de la demanda, se sustenta en lo citado en el numeral 38 contra la Decision GC-
OSCV-20203510058701 del 12-02-2020, en cual la EMSA resuelve el Recurso de Reposicion y
en Subsidio de Apelacion radicado el 23-01-2020, recurso que fue presentado contra la
comunicacién GC-C 20193400387231 del 10-12-2019.

Igualmente, de los hechos de la demanda también indican que se centra en el corte
definitivo de energia citado en el numeral 1 de la misma demanda a saber: "7. La EMSA
realizo el Corte Definitivo de la Energia, incluido retiro del contador, en el predio ubicado en
Calle 37C 23-41 Barrio Villa Julia de Villavicencio, Codigo del Cliente 174364037. hechos
acontecidos el dia 14 de marzo de 2020".

Entonces, si para contabilizar términos para caducidad en el presente medio de control
(reparacidon directa), tomamos cualquiera de las fechas antes citadas, correspondientes a los
meses de enero, febrero o marzo del afio 2020, los dos (2) afos, fenecerian en el afio 2022 y
la demanda se radico el 18/11/2021 2:59:42 pm* lo que permite concluir que, la demanda
fue presentada dentro del término legal; por ende, se tendra por no probada la excepcidn
propuesta de caducidad, y se continuara con el procedimiento.

3.3.2. Indebida escogencia de la accion o medio de control

Afirmé la demandada que la escogencia de los medios de control en ejercicio de los cuales
se deben tramitar los asuntos de conocimiento de esta Jurisdiccion no depende de la
discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido,
al punto de que la nulidad y restablecimiento del derecho procede en aquellos eventos en
los cuales el dafio es consecuencia de un acto administrativo que se considera ilegal y la
reparacion directa en los casos en los que la afectacion se deriva de un hecho, omision,
operacion administrativa o en un acto administrativo, siempre que no se cuente su legalidad.
Para el caso objeto del asunto se observa que el demandante en el hecho No. 35 cuestiona el
acto administrativo de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Por lo anterior, el asunto objeto de controversia no debe tramitarse por conducto de la
reparacién directa, sino a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho porque la fuente del presunto dafio son actos administrativos. (pag. 33 y 34, indice
15, samai)

4 Segun acta individual de reparto con secuencia 3407506, cargada en el indice 1, aplicativo Samai.
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Referente a la indebida escogencia de la accion, en vigencia del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se descartd la configuracidon de la
indebida escogencia de la accion como uno de los supuestos que daba lugar a la ineptitud
de la demanda y, con ello, a un fallo inhibitorio, toda vez que se consider6 que la accién es
solo una y el medio de control debe adecuarse’.

Asimismo, lo anterior guarda congruencia con la obligacion que incorpor¢ el articulo 171 de
la Ley 1437 de 2011, consistente en que el juez debe admitir la demanda dando al proceso el
tramite que corresponde, aun cuando el demandante indique otra via procesal; procurando
asi la seguridad juridica y que los accionantes no opten por el medio de control que mas les
convenga; igualmente tiene como propédsito que no se produzcan decisiones inhibitorias con
fundamento en una indebida escogencia®, como ya se indico anteriormente.

Entonces, atendiendo no solo los hechos de la demanda, sino sus pretensiones que van a
dirigidas a que se declare la responsabilidad de la EMSA por su presunta actuacion de fecha
del 14 de marzo de 2020, fecha en la cual la ordena y realiza el corte definitivo del servicio,
actos contra los que se dirigié la demanda y con base en estos y su devenir pasado, con los
que se configuro la falla en el servicio, entre otros. Circunstancias por lo que se declarard no
probada la excepcidn propuesta.

3.3.3. Legitimacion en la causa por activa y por pasiva

Considera ésta Juzgadora prudente, recordar la postura asumida frente a la excepcion; por lo
que en reiteradas oportunidades este presupuesto ha sido analizado por la jurisprudencia
desde dos aspectos, valga indicar, ¢ la legitimacién de hecho que hace mencién al mero
hecho de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez sea
iniclado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud de la correspondiente
pretension procesal, y (i) la legitimacion material que se refiere a la participacion o relacion
real que tienen las personas naturales o juridicas, sean o no partes del proceso, con los
hechos que originaron la demanda’.

Lo mencionado va en armonia con la concepcidén que al respecto ha tenido el Consejo de
Estado, al considerar que conforme a lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 180 del
CPACA, la legitimacion en la causa técnicamente no es un excepcidon previa, sino que
constituye un presupuesto material de la sentencia, salvo en lo que respecta a la legitimacion
de hecho, que se refiere a la mera vinculacion procesal del demandante y del demandado al
litigio propuesto, lo cual se determina al trabarse la Litis, por ende, que la legitimacién
material se refiere al derecho sustancial, por lo cual, su ausencia no constituye un
impedimento para desatar el litigio, sino un motivo para decidirlo en forma adversa al actor,
tesitura que como ya ha indicado, comparte esta Juzgadora y asi se ha plasmado en varias
ocasiones al resolver esta tipo de excepcion.

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 12 de marzo
de 2018, exp. 58.595 y auto del 8 de mayo de 2020, exp. 70001-23-33-000-2015- 00403-02 (65107), CP. Maria
Adriana Marin.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, sentencia del 16 de octubre de 2014,
exp. 81001-23-33-000-2012-00039-02, CP: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

7 Consejo de Estado, Seccién tercera, Subseccién B, auto del 20 de febrero de 2020, ponencia del Consejero
Ramiro Pazos Guerrero, dentro del radicado 25000-23-36-000-2019-00216-01 (65232).
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Por tal circunstancia, resulta prematuro hacer un juicio sobre la relacidén sustancial entre las
partes, en este estadio procesal, de tal manera, que el Despacho, realizard el respectivo
analisis y resolucion en la sentencia, toda vez, que la legitimacion material, al ser una
condicion propia del derecho sustancial, y no una condicion procesal, sino un elemento de la
pretension, y en orden resulta siendo realmente un presupuesto de la sentencia.

4. PODER

Se allego memorial poder otorgado por el Gerente General Encargado y representante legal
de la empresa ELECTRIFICADORA DEL META S.A. ES.P., al abogado CARLOS ANDRES
GRANADOS AMALLA8; en tal sentido, se reconocera personeria al togado GRANADOS
AMALLA, conforme al poder conferido.

De igual modo, al presentar la demanda se allegd poder otorgado por los demandantes
PABLO TITO MELO NIETO, PABLO ALEXANDER MELO GALINDO y FABIAN EDUARDO MELO
PENA a la FUNDACION COLOMBIA TIERRA PROMETIDA la cual esta representada por JOSE
DUMAR FIGUEREDO FRANCO, quien a su vez otorgd poder especial al abogado JUAN DIEGO
GARZON FERRQ?, por lo que, corresponderia reconocer personeria; sin embargo, advierte el
despacho que la FUNDACION COLOMBIA TIERRA PROMEDITA a través de su representante
legal, concede un nuevo poder al abogado FABIO SERRANO LEYVA'™®, en consecuencia, se
reconoceréd personeria al litigante SERRANO LEYVA quien es representa la FUNDACION
COLOMBIA TIERRA PROMETIDA para que actue en calidad de apoderado de los
demandantes, en los términos y para los fines de los poderes conferidos

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Aclarar que el medio de control a través del cual se tramita el presente asunto es
el de reparacion directa, en consecuencia, conforme al numeral primero del auto admisorio
de la demanda de fecha 12 de septiembre de 2022, conforme lo sefialado en los articulos
285y 286 del C.G.P., el cual quedara de la siguiente manera:

“Primero: Admitir la demanda de REPARACION DIRECTA, instaurada por PABLO TITO MELO
NIETO y OTROS, contra la ELECTRIFICADORA DEL META S.A. E.S.P., Tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.”

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda por parte de la demandada empresa
ELECTRIFICADORA DEL META S.A. E.S.P., como se indic6 en las consideraciones.

TERCERO: Declarar no probadas la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio
necesario, caducidad e indebida escogencia de la accion o medio de control conforme a lo
expuesto anteriormente.

8 Cargado en Samai, indice 00014, pagina 39.
% Poderes visibles en el archivo demoninado: PRUEBAS(.pdf), Tyba.
10 Samai, indice 17 folio 2.
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CUARTO: Abstenerse de decidir por el momento frente a la excepcidon de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la demandada EMSA S.A. ES.P., la cual se
resolvera en sentencia.

QUINTO: Reconocer personeria al abogado CARLOS ANDRES GRANADOS AMALLA, para
que actue en calidad de apoderado de la demandada EMSA S.A. ES.P., en los términos y para
los fines del poder conferido.

SEXTO: Reconocer personeria al abogado FABIO SERRANO LEYVA, para que actie como
apoderado de los demandantes, en los términos y para los fines de los poderes otorgados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
ANGELA MARIA TRUJILLO DIAZ-GRANADOS
Jueza del Circuito
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