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JUZGADO 403 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO JUDICIAL

Villavicencio, ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50001-33-33-008-2018-00389-00
DEMANDANTE: DERLY JOHANA BEJARANO PRIETO
DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA y la
U.A.E. DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y
POLICIAL.

Avéquese el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo establecido en
el Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el Acuerdo
No. PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023 del Consejo Superior de la Judicatura,
y el Acuerdo No. CSIMEA23-27 del 23 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de
la Judicatura del Meta.

1. Asunto por resolver:

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite pertinente, se
advierte que la notificacion del auto admisorio de la demanda se realizé el 26 de julio
de 20221, por lo que el término de 02 dias y 30 dias para contestar la demanda vencié
el 09 de septiembre de 2022; luego, a partir del 12 de septiembre de 2022 empez6 a
correr el término de que disponia la parte actora para reformar la demanda, el cual
vencio en silencio el 23 de septiembre de 2022.

Ahora bien, mediante auto de fecha 18 de octubre de 2022, se vinculé a la Nacion-
Ministerio de Defensa- Direccion de asuntos legales, providencia notificada el 03 de
noviembre de 20222, por lo que el término de 02 dias y 30 dias para contestar la
demanda vencio el 13 de enero de 2023.

Por ello, con base en la revision del expediente, se tiene que la U.A.E. de la Justicia
Penal Militar y Policial, dio contestacién oportuna a la demanda el 06 de
septiembre de 20223; y la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional dio
contestacion de forma extemporanea a la demanda el 17 de enero de 2023*

Ahora bien, revisado el expediente, corresponderia fijar fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA o continuar con el camino procesal

1 Archivo Samai 27/07/2022 Notificacion auto admisorio
2 Archivo Samai 04/11/2022 Envi6 de notificacion

3 Archivo Samai 06/09/2022 Agregar memorial

4 Archivo Samai 17/01/2023 Agregar memorial
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de la sentencia anticipada; sin embargo, teniendo en cuenta que se encuentra vencido
el término de traslado de las excepciones y que de estas se interpusieron previas por
parte de la U.A.E., es del caso dar aplicacion a lo establecido en el articulo 175
paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, esto es, proceder a su decision.

2. Antecedentes excepciones propuestas:

En el escrito de contestacion de la demanda, la apoderada de la U.A.E. propuso como
excepcion previa las que denominé “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales ( incongruencia entre el acto administrativo demandado y el Concepto de
violacion).

Se advierte que la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, y la
excepcion de caducidad de la accion, no tienen el caracter de previa, pues no se
encuentra enlistada en el articulo 100 del C. G. del P. Recuérdese que las excepciones
previas son taxativas y si no estan alli enunciadas se les debe dar el tramite de
excepciones de mérito. En todo caso, al final de esta providencia se determinara si es
procedente resolver tales excepciones de conformidad con lo sefialado en el penultimo
inciso del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 o si, por el contrario, su decision queda
diferida a la sentencia.

3. CONSIDERACIONES:
3.1. De las excepciones previas y su tramite

Con la expedicion de la Ley 20802 del 25 de enero de 2021, se modifico el paragrafo
segundo del articulo 175* de la ley 1437 de 2011, estableciendo una novedad en
cuanto a la forma en que debian resolverse las excepciones previas, sefialando en lo
pertinente:

“PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

En concordancia con lo anterior, el numeral 2 del articulo 101 del C. G. del P. establece

que: “El juez decidiré sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
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subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante”.

3.2.  Argumentos de la parte excepcionante

En su escrito de contestacion de la demanda, la apoderada de la U.A.E. de la
Justicia Penal Militar y Policial sustentd las excepciones propuestas en los
siguientes términos:

“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales (Incongruencia
entre el Acto Administrativo demandado y el Concepto de Violacion).

Indica que, se debe tener esta excepcion como previa teniendo en cuenta la
improcedencia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
el acto administrativo de carécter particular y concreto, a la luz de lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 138 del C.P.A.C.A.

Alude que en el concepto de violacion el actor manifiesta que se debe acceder a
sus pretensiones en virtud de la inaplicacion por inconstitucionalidad del Decreto
383 de 2013, situacion que debe aclarar si la nulidad y restablecimiento la ejerce en
virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 138 del C.P.A.C.A, pues seria
este el medio de control idoneo para sustentar sus pretensiones, y en caso de no
buscar el restablecimiento automético, el medio de control seria la nulidad por
Inconstitucionalidad.

3.3. Posicién de la parte demandante frente a las excepciones previas
formuladas.

El apoderado de la parte demandante, dentro del término dio contestacion a la
excepcion, argumentando que la misma carece de vocacion de prosperidad, ya que
no se busca la eliminacién del decreto sobre el cual se invocan las pretensiones del
restablecimiento del derecho, lo que se ataca en el acto administrativo que niega la
solicitud perseguida por la demandante.

3.4 caso concreto

La excepcione previa formulada por la parte demandada estd establecida en el
numeral 5 del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 — Cadigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, que en lo pertinente sefala:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

(...

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién
de pretensiones.

(..)
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Precisado lo anterior, el Despacho procede a definir si en el presente caso se
encuentra configurada la excepcion aludida, segun lo argumentado por la
apoderada de la U.A.E., razdén por la cual es pertinente realizar las siguientes
precisiones:

Para empezar, es importante precisar que el Consejo de Estado® ha sefialado que
la excepcidn de ineptitud de la demanda se configura por dos (02) razones:

a) Por falta de los requisitos formales: en este caso prospera la excepcion cuando
no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto
indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones: esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 137,
138, 140, 141 y 165 ibidem.

De acuerdo con lo anterior, para este Juzgado la demanda esta formulada en forma
completa, no se pide acumular pretensiones, y se dirige a desvirtuar la presuncién
de legalidad que ampara el acto administrativo demandado. Si bien, con la demanda
se solicita inaplicar por inconstitucional, en virtud del articulo 4° de la Constitucién
Politica, las expresiones “(...) y constituira inicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.”, del articulo primero del Decreto No. 0383 de 2013, ello
propiamente no significa que se pretenda la nulidad del citado decreto, sino que,
como se indica en la demanda, se pretende su INAPLICACION, lo cual ciertamente
difiere de la pretensién que podria perseguirse a través del medio de control de
simple nulidad.

Ademas, debe tenerse en cuenta que en el presente caso se solicita la nulidad de
un acto administrativo particular, contenido en el oficio No. 20183171448941 MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPERDIPER-1.10. del 03 de agosto de 2018, con
la cual la entidad demandada dio respuesta a la peticion de la parte actora, con la
gue pretendia la reliquidacion de sus prestaciones sociales con la inclusién de la
bonificacion judicial, encontrando que con la demanda se sustento suficientemente
el concepto de violacion.

Asi las cosas, es evidente que no se configura la ineptitud de la demanda, razén por
la cual se declararan no probadas la excepcién propuesta.

De otra parte, en lo que atafie a la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y la excepcion de caducidad, se reitera, no se trata de una excepcion
previa, ni tampoco se encuentran configurados los presupuestos exigidos en el
penultimo inciso del articulo 175 del CPACA para ser declarada anticipadamente,
razon por la cual su decision se diferird al momento de proferir la sentencia.

> CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, catorce (14) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021), radicacién nimero: 11001-03-24-000-2021-00130-00.
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4. Poderes.

Finalmente, se allegaron poderes conferidos a los abogados JOSE DANIEL
BAYONA PUERTO® y DANIELA ROJAS ESTUPINAN?, por lo que, se les
reconocera personeria para actuar en calidad de apoderados de las demandadas
Nacion- Ministerio de Defensa Ejercito Nacional y la U.A.E. de la Justicia Penal
Militar y Policial, respectivamente, en los términos y para los fines de los poderes

oto rgad 0S. (Pag. 7 archivo Samia 17/01/2023 Agregar memorial y P&g. 20 archivo Samia 06/09/2022 Agregar memorial,

En consecuencia, el Juzgado 403 Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada en término la demanda por parte de la U.A.E. de
la JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL, como se indic6 en las
consideraciones.

SEGUNDO: Tener por extemporanea la contestacion de la demanda realizada por
parte de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: Declarar no probada la excepcion previa de “Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales” establecida en el numeral 5 del articulo 100 de la Ley
1564 de 2012, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: La decision de las excepciones denominadas “falta de legitimacion en la
causa por pasiva”y “caducidad”, se diferira al momento de proferir la sentencia, por
las razones expuestas en la parte considerativa de este auto.

QUINTO: Recondzcase personeria al abogado JOSE DANIEL BAYONA PUERTO
como apoderado de la Nacion- Ministerio de Defensa Ejercito Nacional, en los
términos y para los fines del poder conferido, de conformidad con lo establecido en
el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: Recondzcase personeria a la abogada DANIELA ROJAS ESTUPINAN
como apoderada de la U.A.E. de la Justicia Penal Militar y Policial, en los términos
y para los fines del poder conferido, de conformidad con lo establecido en el
articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: Se recuerda que las comunicaciones al Ministerio Publico deben ser
remitidas al Procurador 206 Judicial | para la Conciliaciéon Administrativa de
Villavicencio, delegado ante este Despacho Judicial, segun la Resolucion N° 014

% De acuerdo con el certificado de antecedentes disciplinarios N0.3220081 de abril de 2023, expedido por la Comision
Nacional de Disciplina Judicial a través de la pagina web www.ramajudicial.gov.co, no aparecen registradas sanciones que
suspendan del ejercicio de la profesiéon al abogado JOSE DANIEL BAYONA PUERTO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 86.065.475 y Tarjeta Profesional No. 220.967 del C. S. de la Judicatura.

” De acuerdo con el certificado de antecedentes disciplinarios N0.3220069 de abril de 2023, expedido por la Comision
Nacional de Disciplina Judicial a través de la pagina web www.ramajudicial.gov.co, no aparecen registradas sanciones que
suspendan del ejercicio de la profesion a la abogada DANIELA ROJAS ESTUPINAN, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.052.405.567 y Tarjeta Profesional No. 328.761 del C. S. de la Judicatura.
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del 15 de febrero de 2023°, suscrita por el Procurador Delegado con funciones
Mixtas para la Conciliacion Administrativa.

OCTAVO: En firme este proveido, vuelva el proceso al despacho, para fijar fecha
de audiencia inicial o continuar con el camino procesal de la sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FIRMADO ELECTRONICAMENTE EN SAMAI

CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELO
Juez

Nota: se deja constancia de que esta providencia se suscribe de forma electronica mediante el aplicativo SAMAI, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento en el link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

Firmado Por:
Carlos Fernando Mosquera Melo
Juez
Juzgado Administrativo
403
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b88dff7a49a6d33b8f97f0f17942ec8aac27b5ddb6f888bb3357€5492f96001b
Documento generado en 08/05/2023 10:06:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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