JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-31-010-2004-00801-00
Demandante: Elizabeth Arias Arévalo
Sucesor Procesal: Moisés Coronel Flérez, Arnold Andrés Coronel

Arias, Lina Verdnica Coronel Arias; Maria Camila
Coronel Arias

Demandado: Municipio de Ocafia

Medio de Control: Ejecutivo

Revisada la actuacion surtida hasta este instante, el Despacho encuentra que lo
procedente en este momento es correr traslado de la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la ejecutante a la entidad demandada de
conformidad con el articulo 446.2 del Cédigo General del Proceso, luego de lo cual
debera el expediente volver de forma inmediata al Despacho para la liquidacion
que corresponda.

Junto a la liquidacion del crédito que se desarrolle por este Despacho, se
resolvera la solicitud de embargos presentada por el apoderado de la parte
ejecutante.

De conformidad con lo establecido en la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022,
se suministran las direcciones de correo electrénico de las partes, para los fines
secretariales pertinentes y el cumplimiento de las obligaciones de los extremos
procesales:

Extremo procesal | Correo electrénico

Parte ejecutante florezyasociados@hotmail.com

Ministerio de | alcaldia@ocana-nortedesantander.gov.co
Educacion noficacionesjudiciales@ocana-nortedesantander.qov.co
contactenos@ocana-nortedesantander.qgov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
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Juzgado Administrativo
10
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 56780e3330e6fcc4c05¢1534ae64882¢99180bc68c609505d2¢c08727b838696e
Documento generado en 09/02/2023 06:34:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2018-00146-00

Demandante: Luz Elena Sandoval Vargas

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio De Control: Ejecutivo

Revisada la actuacion surtida hasta este instante, el Despacho encuentra que lo
precedente en este momento es correr traslado de la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la ejecutante a la entidad demandada de
conformidad con el articulo 446.2 del Codigo General del Proceso, luego de lo cual
debera el expediente volver de forma inmediata al Despacho para la liquidacion
gue corresponda.

De conformidad con lo establecido en la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022,
se suministran las direcciones de correo electronico de las partes, para los fines
secretariales pertinentes y el cumplimiento de las obligaciones de los extremos
procesales:

Extremo procesal Correo electrénico
Parte ejecutante darwincastroabogado@hotmail.com
Policia Nacional Denor.notificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3804958afa3b345c4bde510a410be37354e4734¢c166833ab76ade3ch6082bad7
Documento generado en 09/02/2023 06:33:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-009-2021-00274-00

Actor: Romelia Bayona Rojas; Gilberto Bayona Quintero; Jhon
Edison Bayona Rojas; Yamile Bayona Rojas; Maria de
Jesus Rojas Riobo; Mildred Bayona Rojas

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio De Control: Ejecutivo a continuacion?

De conformidad con el informe secretarial que precede, el Despacho procede a
realizar el estudio relativo a la solicitud de ejecucion en el asunto de la referencia,
previo los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Se abordard la solicitud tendiente al pago de la condena impuesta al accionado a
través de sentencia judicial ejecutoriada. Solicitud que consagra la pretension de
librar mandamiento ejecutivo en favor de la ejecutante y a cargo de la ejecutada,
por los siguientes conceptos:

e Por concepto de obligacion la suma de $571.333.177,2.
e Los intereses causados desde la ejecutoria de la providencia desde el 20 de
mayo de 2016 y hasta que se verifique el pago de la obligacion.

Se indica que, sobre el particular, la solicitud ejecutiva se presenta a continuacién
del proceso ordinario respectivo que fuera dictado bajo el radicado 2009-00182 y
decidido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cuacuta y conforme con el cual, solicita se proceda a librar mandamiento de pago.
Ahora, se invocan las principales piezas procesales que respaldan la solicitud de
ejecucion y que reposan en el expediente digitalizado consisten en lo siguiente:

s Sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta a través del cual se
accede a las pretensiones de la demanda de reparacién directa (f1.963-999
PDFO1ExpedienteFisicoDigital CO1Ordinario - Expediente Digital)

« Sentencia de fecha 31 de agosto de 2015 dictada por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander a través de la cual se adiciona la
sentencia de primera instancia (fl.1064-1106 PDFO1ExpedienteFisicoDigital
CO01O0rdinario - Expediente Digital)

++ Constancia de vigencia de poder en la que se indica que el poder dado a la
abogada Silvia Juliana Jaimes Ochoa se encontraba vigente (fl.1120
PDF01ExpedienteFisicoDigital CO1Ordinario - Expediente Digital)

+ Constancia de ejecutoria de las sentencias, en la que indica que cobraron
ejecutoria el 20 de mayo de 2016 (fl.1122 PDFO1ExpedienteFisicoDigital
CO01O0rdinario - Expediente Digital)

% Constancia de cobro de la sentencia de fecha 14 de octubre de 2016
presentada por la abogada Silvia Juliana Jaimes Ochoa y Resolucion No.
11577 del 30 de diciembre de 2016 proferida por el Ministerio de Defensa
Nacional en el que se asigna el turno 1835-2016 (fl.6-28
PDF14SubsanacionDemanda)

1 El presente proceso se presenta a continuacion del radicado 54001333100620110007100.
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% Constancia de adelantamiento de proceso por jurisdiccion voluntaria para la
declaracion de muerte presunta por desaparecimiento de la sefiora Mildred
Bayona Rojas (fl.4-5 PDF14SubsanacionDemanda)

2.- PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En primer lugar se tiene, que de conformidad con lo establecido en el articulo 104
numeral 6 del CPACA, la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, conoce de los
procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion; asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades; en dichos procesos, se observaran las
reglas establecidas para el proceso ejecutivo de mayor cuantia Codigo General
del Proceso salvo lo establecido expresamente en el CPACA, tal como lo regula el
articulo 299 y 306 ibidem, por lo cual se requiere para su inicio de la presentacién
de una demanda con arreglo a la ley, acompafada del documento que contenga
una obligacion clara, expresa y exigible y que preste mérito ejecutivo, segun las
voces del articulo 422 del C.G.P. y/o se presente una solicitud a continuacion del
expediente ordinario.

Expuesto lo anterior, se procede al estudio de los requisitos del titulo ejecutivo:

Expreso: Se tiene en cuenta que el pronunciamiento judicial —sentencias de
primera y segunda instancia- a través del cual se ordend a la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional al pago de perjuicios en favor de la parte actora,
con ocasion del fallecimiento del sefior Pedro Jesus Bayona Rojas, es expresa,
por lo que el titulo cumple con este requisito.

Claro: La claridad dentro de las ejecuciones hace relacion a que la suma de
dinero perseguida, pueda establecerse con facilidad y sin que ésta deba estar
sometida a deducciones indeterminadas, asi las cosas, revisada la demanda
ejecutiva, el extremo activo sostiene que los perjuicios los tasé en $571.333.177,2.

Ahora, teniendo en cuenta que se dispone del expediente ordinario digitalizado, se
realizard un cuadro que determine el valor de las sumas reclamadas, asi:

Con la sentencia de primera instancia de fecha 19 de diciembre de 2014 se
impuso el pago de lo siguiente:

Demandante Perjuicios morales Perjuicios materiales
Gilberto Bayona Quintero | 200 SMLMV $2.990.448,60
(padre)

Maria de JeslUs Rojas | 200 SMLMV $2.990.448,60
Riobo (madre)

Romelia Bayona Rojas | 100 SMLMV N/A
(hermana)

Mildred Bayona Rojas | 100 SMLMV N/A
(hermana)

Yamile Bayona Rojas | 100 SMLMV N/A
(hermana)

Con la sentencia de segunda instancia de fecha 31 de agosto de 2015 se adiciono
la anterior en las siguientes sumas de dinero:
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“CONDENASE a la Nacion — Ministerio de Defensa, Ejército Nacional a pagar a
favor de Gilberto Bayona Quintero, Maria de JesUs Rojas Riobo, Jhon Edison
Bayona Rojas, Romelia Bayona Rojas, Mildred Bayona Rojas, Yamile Bayona
Rojas por concepto de dafios inmateriales derivados de vulneracion o afectacion a
bienes o derechos constitucional y convencionalmente amparados la suma de
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

En suma de lo anterior, teniendo en cuenta que la ejecutoria de la decisién data
del afio 2016, se tendrd en cuenta el salario minimo del tal afio y que corresponde
a $689.455 y en razdn a los 700 SMLMV impuestos a titulo de perjuicio moral, la
suma asciende a $482.618.500, por lo que esta cifra se suma a los restantes
conceptos:

- Perjuicio moral: $ 482.618.500.0
- Perjuicio material: $ 5.980.897,2
- Dafios inmateriales: $ 13.789.100.0
- Total, perjuicios: $502.388.498,2

En auto anterior que inadmiti6 la demanda ejecutiva se requirieron los actos a
través de los cuales se presentd la sucesion de las fallecidas Mildred Bayona
(muerte presunta) y Maria de Jesus Rojas, para efectos de disponer las sumas de
dinero en beneficio de sus herederos, sin embargo, la apoderada de la parte
actora arguye argumentos que imponen a este Despacho flexibilizar el
requerimiento efectuado, tales como el curso de actuacion judicial por muerte
presunta de quien fuera también heredera de la sefiora Maria de Jesus Rojas.

Frente al particular, la apoderada sostiene que debe tenérsele como agente
oficioso, sin embargo, el Despacho encuentra que la agencia oficiosa frente a las
situaciones particulares no puede admitirse, pues de plano se advierte que no es
posible la ratificaciébn de los agenciados, por ello, se hard uso de la figura de la
sucesion procesal, determinada en el articulo 68 del CGP, en tanto que, la
presente ejecucion se adelanta a continuacion de un proceso ordinario, por lo que
se tendra a los restantes beneficiarios de la sentencia como sucesores procesales,
situacion que se mantendra hasta el momento en que sea posible para el extremo
aportar tanto la sentencia de muerte presunta, como el acto a través del cual se
produce la sucesion.

Mientras tales actos no se acrediten al interior del proceso judicial, el resultado de
la ejecucion, en lo relacionado con el beneficio de las sefioras Mildred Bayona
(muerte presunta) y Maria de Jesus Rojas no podra ser entregado a persona
alguna, por lo que la carga del adelantamiento del trdmite corresponde a los
interesados.

Sea del caso en esta oportunidad indicar que en la sentencia de primera instancia
no se efectudé reconocimiento alguno en favor del sefior Jhon Edison Bayona
Rojas (por falta de poder del mismo), asi mismo, el reconocimiento por dafio
inmaterial no se efectu6 para cada uno de los demandantes, sino para el grupo,
por lo que no corresponden a 20 SMLMV para cada uno, sino para todos.

A la suma anterior, habra de adicionarse los intereses que se causen desde el 21
de mayo de 2016, dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia y hasta que se verifique el pago de la obligacion.

Exigible: La exigibilidad la comprende el cumplimiento del plazo o condicion
dispuesto en el titulo ejecutivo, que permite al acreedor acudir a la via judicial para
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compeler al incumplido a fin de que efectle el pago de lo adeudado, en este caso,
como se adujo anteriormente, la sentencia se dicté bajo el régimen del Decreto 01
de 1984 en cuyo caso la ejecutoria seria de 18 meses, no obstante, la Ley 1437
de 2011, corresponde a 10 meses, por lo que actualmente, al estar superado
incluso el término de mayor vigencia, se entiende exigible la obligacion, sin que la
misma se encuentre caducada, esto en atencion a que la demanda ejecutiva fue
presentada el 19 de mayo de 2021.

3. SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Revisada la medida solicitada vista en el archivo PDFO1EscritoMedidaCautelar del
cuaderno se advierte que la ejecutante requiere como medida cautelar que se
decrete el embargo de sumas de dinero que se encuentren en las cuentas
corrientes, CDT o cualquier otra cuenta financiera que pueda ser susceptible de
esta medida a nombre de MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL,
distinguida con el Nit. 899.999.003

Para abordar lo pedido por la parte actora, se acude al pronunciamiento, del
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion B de fecha 28 de abril de 2021, dictado al interior del radicado 47001-
23-33-000-2019-00069-01 (66376) con ponencia del magistrado Alberto Montafia
Plata, dispuso frente al embargo de las cuentas de las entidades demandadas lo
siguiente:

“En esta providencia se confirmard la decision adoptada en primera instancia, toda
vez que, la media cautelar de embargo sobre los recursos de la Policia Nacional se
ordend dentro de un proceso ejecutivo que se promovié con el fin de obtener el
pago de una suma reconocida en una sentencia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y, estuvo dirigida a las cuentas de ahorro o corrientes abiertas por
dicha entidad, aun con recursos del Presupuesto General de la Nacion, sin que ello
implicara desconocer las prohibiciones legales. La Corte Constitucional en
Sentencia C-354 de 1997, mediante la cual declar6 exequible el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996, precisé que el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos no era absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones [...] En el mismo
sentido, esta Corporacion mediante providencia de Sala Plena reconocié que el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluto, y establecio
como excepcién a la regla general, entre otras, cuando se soliciten medidas
cautelares dentro de un proceso ejecutivo que tengan como titulo una sentencia
aprobada por esta jurisdiccion. Ahora bien, es oportuno precisar que, si bien el
paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA , establece que son inembargables
los rubros destinados al pago de sentencias, conciliaciones y los recursos del Fondo
de Contingencias; cuando se trate del cumplimiento de una sentencia judicial, es
procedente el embargo de las cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las
entidades publicas obligadas a su pago, cuyos recursos pertenezcan al Presupuesto
General de la Nacion, segun lo dispuesto por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068
de 2015, por medio del cual se expidi6 el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Hacienda y Crédito Publico [...] En definitiva, son inembargables: los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias, conciliaciones, al Fondo de
Contingencias y las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a favor
de la Nacién - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico-; y pueden ser embargables: las cuentas corrientes y
de ahorros abiertas por las entidades publicas cuando reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacion y se trate del cobro ejecutivo de sentencias
judiciales o conciliaciones.”

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander en providencia
de fecha 18 de noviembre de 2021 dictada al interior del expediente
54001333301020200015601 consideré frente a la figura de embargo lo siguiente:
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“esta Sala considera que la decision adoptada por el A quo se encuentra ajustada a
derecho, toda vez que pese a que se trata de recursos que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacién, estos son susceptibles de embargo dada la
naturaleza de la obligacion, pues como ya se hizo mencién se trata de un derecho
reconocido en sentencia judicial, que ademas hoy es objeto de la accion ejecutiva
gque se adelanta en contra de la entidad ejecutada y dentro del cual el A quo ya libro
mandamiento de pago.

Por lo tanto, es claro que la decision del A quo fue tomada teniendo en cuenta el
ordenamiento juridico sobre el tema de las medidas cautelares en estos casos
especificos, armonizando los derechos de la parte ejecutante, con el principio de
equidad y responsabilidad del Estado frente a los compromisos adquiridos por éste,
advirtiéndose a los responsables de las entidades financieras de hacer efectiva la
orden, con la advertencia que se deberan tener en cuenta las restricciones de que
trata el articulo 594 del CGP”

Asi mismo, el Consejo de Estado, en providencia de fecha 10 de junio de 20222 al
estudiar la pertinencia en la figura del embargo de sumas de dinero, considerd
que:

“14. En el caso concreto, se advierte que operdé una de las excepciones de
inembargabilidad de los recursos publicos, ya que se pretende el pago de una suma
reconocida en una sentencia proferida por esta jurisdiccion, y la orden de embargo
proferida por el Tribunal Administrativo de Cesar - en aplicacion del paragrafo del
articulo 594 del CGP12 - estuvo dirigida a las sumas de dinero que tuviera la Rama
Judicial en cuentas de ahorro o corrientes abiertas por dicha entidad con recursos
del Presupuesto General de la Nacién; ademas, en la providencia que decreto las
medidas, se excluyeron expresamente aquellas cuentas abiertas a favor de la
Nacion — Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico en el

Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito, y los rubros
del presupuesto destinados al pago de sentencias, conciliaciones y al Fondo de
Contingencias.

15. La Sala precisa que la presunta afectacién de derechos laborales y del servicio
publico esencial de la administracion de justicia invocados por la entidad
demandada en el recurso de apelacién, no tienen la entidad para alterar las
excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos. Por todo lo
anterior se confirmara la decision recurrida.

16. Finalmente, se considera que la medida cautelar fue razonable, proporcional, y
necesaria, habida cuenta de que la entidad demandada no habia efectuado el pago
de la obligacion por la cual se demandé. Si bien, no existia riesgo de insolvencia por
parte de la Rama Judicial y las obligaciones derivadas en sentencias se reconocen
como deuda publica, estos aspectos no impedian el decreto del embargo, pues,
para su procedencia bastaba con corroborar que no habia pago y que la entidad
tenia cuentas bancarias susceptibles de ser afectadas con la medida. Ademas, el
razonamiento de la Rama Judicial es procedente para las medidas cautelares en
procesos declarativos y no para procesos ejecutivos, pues, en estos, el legislador ya
efectud el juicio de razonabilidad a partir de los montos limite de los embargos y la
posibilidad de solicitar su reduccién.”

De acuerdo con lo anterior, para el Despacho se torna en necesaria acceder a la
solicitud de la parte actora, relativa a la imposicion de embargo a las cuentas que
posea la ejecutada en entidades financieras relacionadas con el escrito de
medidas cautelares, de conformidad con lo previsto en el numeral 10° del articulo
593y el articulo 599 del C.G.P., lo que implica acceder a la medida solicitada.

2 Subseccién B, de la Seccion Tercera de la Sala de lo contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, expediente 20001-23-31-000-2010-00211-02 (67.265).



Rad. 54-001-33-31-009-2022-00274-00 6
Accionante: Romelia Bayona Rojas y otros

Accionado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Auto libra mandamiento de pago

Para la adecuada estimacion del monto del embargo, se tiene que la parte actora
no dispone cifra alguna sobre el particular y hasta el momento no se encuentran
liguidados los intereses, por ello, el Despacho dispondra como valor de la medida
un aproximado del doble del crédito reconocido en sentencia judicial, es decir, el
embargo debe alcanzar la suma de MIL MILLONES DE PESOS ($1.000.000.000).

La medida se torna en razonable, en tanto, no ha existido pago por parte de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, que impida considerar la
peticion de forma diversa.

No obstante, la orden no podré afectar: a) la prohibicién contenida en el paragrafo
2 del articulo 195 del CPACA que refiere a rubros del presupuesto destinados al
pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, b) también
seran inembargables las cuentas corrientes o de ahorro abiertas exclusivamente a
favor de la Nacion — Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Cacuta,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago en los términos solicitados por la
parte actora y de conformidad con los argumentos expuestos previamente.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de los sefiores
Romelia Bayona Rojas, Gilberto Bayona Quintero, Yamile Bayona Rojas, Maria de
Jesus Rojas Riobo y Mildred Bayona Rojas y a cargo de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, conforme con los argumentos antes expuestos y por
las siguientes sumas de dinero:

e Capital: la suma de quinientos dos millones trescientos ochenta y ocho mil
cuatrocientos noventa y ocho pesos con 2/100 M/Cte. ($502.388.498,2).

e Intereses: los causados desde el 21 de mayo de 2016 y hasta que se
verifique el pago de la obligacion.

En lo que respecta a las beneficiarias Mildred Bayona y Maria de JesUs Rojas, se
aplica la sucesion procesal determinada en el articulo 68 del CGP, conforme con
los argumentos antes expuestos.

Notifiguese por estado la presente providencia a la parte demandante y a través
de mensaje de datos dirigido al buzén de correo electronico obrante en la
demanda de acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al
Representante Judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL; AL MINISTERIO PUBLICO (Procurador 208 Judicial | Para
Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: Para efecto de surtir la notificaciébn personal, teniendo en cuenta lo
sefalado en la Ley 2213 de 2022 y lo previsto en la Ley 2080 de 2021, la
NOTIFICACION PERSONAL debera realizarse a través de la Secretaria del
Juzgado la que remitira a los respectivos correos electrénicos esta providencia, asi
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como, el link de acceso al expediente electronico. La notificacion se entenderé
efectuada dos dias habiles siguientes a su realizacion.

QUINTO: Una vez vencido el anterior término, se ordena a la entidad publica
demandada para que en el término de 5 dias proceda a pagar la obligacién
emanada de sentencia judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 431
del CGP y puede presentar excepciones de mérito o de fondo dentro de los 10
dias siguientes a la notificacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 442
ibidem, si a bien lo tiene.

Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto en
la Ley 2213 de 2022 de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto, deberan suministrar a
este Despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o trAdmite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado al Juzgado, igualmente en caso de que haya
testigos, peritos y cualquier tercero que deba concurrir a las diligencias, deberan
informar los correos electrénicos y niumeros de teléfonos.

SEXTO: DECRETAR el embargo y retencién de sumas de dinero que posea el
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional identificada con el Nit. 899.999.003, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 10° del articulo 593 y el articulo 599 del
C.G.P.,, y hasta por la suma de MIL MILLONES DE PESOS M/CTE
($1.000.000.000). No obstante, la orden no podra afectar: a) la prohibicion
contenida en el paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA que refiere a rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias, b) también seran inembargables las cuentas corrientes o de ahorro
abiertas exclusivamente a favor de la Nacion — Direccion General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Nombre Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Identificacién NIT 899.999.003

Medida Cautelar | Embargo y retencion de sumas de dinero en

decretada entidades financieras

Limite de la orden MIL MILLONES DE PESOS M/CTE
($1.000.000.000).

Entidades Banco City Bank, Banco de Bogota, Banco

financieras Agrario, Bancolombia, Banco Davivienda, Banco

destinatarias de los | Popular, Banco CorpBanca, Banco Falabella,

oficios Banco AV Villas, Banco Caja Social, Banco
Colpatria y Banco BBVA Colombia

SEPTIMO: Reconocer como apoderado del extremo activo a la sociedad Jaimes
Abogados Asociados SAS, de acuerdo con el poder conferido y aportado junto a la
subsanacién de la demanda, asi mismo, se indica que el correo de notificaciones
electronica del apoderado de la parte actora abogados@grupoj8.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Alexa Yadira Acevedo Rojas

Firmado Por:
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-009-2022-00348-00
Demandante: Rosa Maria Nifio Rodriguez y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial

Medio de control: Ejecutivo

De conformidad con el tramite procesal que antecede, procede el Despacho a
impartir el impulso procesal que requiere la actuacion de la referencia, conforme
con las siguientes:

1. Consideraciones

A través de providencia de fecha 06 de septiembre de 2022, este Despacho
dispuso librar mandamiento de pago en favor de los ejecutantes y con cargo a la
Nacion — Rama Judicial por valor de $1.112.483.730, de igual manera se dispuso
decretar medida cautelar en favor del extremo activo.

La demanda de la referencia fue notificada personalmente el 05 de diciembre del
afio 2022 (PDF22NotificacionPersonal), asi mismo, el 12 de diciembre siguiente la
Rama Judicial contesta la demanda y propone como medios de defensa la falta de
legitimacion en la causa por activa, en la medida que la parte actora no radico
solicitud de pago de la sentencia, inepta demanda y hecho de un tercero.

Frente a la ejecuciéon derivada de pronunciamientos judiciales, el articulo 442.2 del
CGP, a su tenor indica: “Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en
una providencia, conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusién, novacién, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida”.

Por su parte, el articulo 440 ibidem establece en su inciso segundo lo siguiente “Si
el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”.

Como resultado de la aplicacion de los articulos 430, 440 y 442 del CGP, este
Despacho encuentra que, no existe excepcion alguna que imponga fijar fecha para
la realizacion de la audiencia inicial y resolver la controversia a través de sentencia
judicial, sino_gue se ordenara continuar adelante con la ejecucion, esto en la
medida que, la demanda acredité la presentacion de la solicitud de pago de la
sentencia ante la entidad obligadal, asi mismo, no se encuentra mérito para
ordenar la vinculacion de la Nacién — Ministerio de Hacienda u otro a la actuacion,
siendo necesario dar aplicacion al articulo 442.2 del CGP, de modo que al no

1 Tal como se puede apreciar en el folio 24 del PDFO2AcuseEnvioSolicitud del CO1Principal del
expediente digital, entregado en la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.
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presentar una de las excepciones descritas en tal norma, procede continuar con el
tramite regular de la ejecucion.

En segundo lugar, el Despacho atendiendo a que sigue adelante la ejecucion,
ordena a las partes proceder con la liquidacion de crédito, para lo cual se les
concedera 40 dias, término que se estima adecuado en la medida de la pluralidad
de sujetos que integran el extremo activo, luego de lo cual, se resolvera y
cuantificara cada item de los valores pedidos.

Asi mismo, teniendo en cuenta que se sigue adelante la ejecucion, que la entidad
no hizo uso del contenido normativo del articulo 425 del CGP y en aplicacion del
articulo 440 ejusdem, se condena en costas a la parte ejecutada, asi mismo, como
corresponde al Despacho fijar las agencias en derecho, las mismas se fijan en
1.25% del valor del capital que llegue a ser determinado en la liquidacion del
crédito, por Secretarian liquidense las costas.

En tercer lugar, se reconoce como apoderada de la Nacibn — Rama Judicial a la
profesional del derecho Angela Marcela Arias Bernal, de conformidad con el
memorial poder que reposa junto a la contestacién de la demanda.

Finalmente y en virtud de lo establecido en la Ley 2080 de 2021 se informan los
correos electronicos de las partes intervinientes en esta actuacion procesal a
efecto de que las partes se sirvan remitir a ellos los memoriales que remitan al
Despacho Judicial:

Extremo Correo electronico

Parte actora consultoriojuridicocucuta@agmail.com

Fiscalia General de la | dsajcucnotif@cendoj.ramajudicial.qov.co
Nacion

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion dentro del proceso de la referencia,
por lo brevemente expuesto con anterioridad.

SEGUNDO: Se ordena a las partes proceder a la liquidacion del crédito conforme
lo dispone el articulo 443 del C.G.P., para lo que se conceden 40 dias.

TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutada, procédase por Secretaria a
liquidarlas, para el efecto, tener en cuenta que se fijan las agencias en derecho en
1.25% del valor del capital que llegue a ser determinado en la liquidacion del
crédito.

CUARTO: Reconocer como apoderada de la Nacién — Rama Judicial a la abogada
Angela Marcela Arias Bernal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



mailto:consultoriojuridicocucuta@gmail.com
mailto:dsajcucnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6daae81776b7cefd7191d000642afe922913138¢c18d7€97099171efd3d896bd2
Documento generado en 09/02/2023 06:34:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00202-00

Demandante: Maria Onice Rincon Parra y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: Ejecutivo

Teniendo en cuenta la actuacion procesal que ha surtido hasta este momento, el
Despacho advierte que, el extremo pasivo participé por primera vez dentro del
asunto de la referencia el dia 15 de octubre de 2021, momento en el cual formuld
recursos contra la decision de fecha 11 de octubre de tal afio, asi mismo, que la
demanda fue notificada de forma personal, el dia 20 de enero de 2022, por parte
de la Secretaria de este Juzgado, esta situacién, podria llegar a ser constitutiva de
nulidad, razon por la cual, se concedera a las partes el término de 3 dias de
conformidad con lo previsto en el articulo 137 del CGP.

En el evento de que el término venza en silencio, el Despacho procedera a
resolver el recurso interpuesto contra el auto que libr6 mandamiento de pago y a
continuacion, las actuaciones que sean pertinentes para el impulso adecuado de
la presente ejecucion, lo que implica el traslado de excepciones y estudio de
suspension del proceso.

Finalmente, en virtud de lo establecido en la Ley 2080 de 2021 se informan los
correos electrénicos de las partes intervinientes en esta actuacion procesal a
efecto de que las partes se sirvan remitir a ellos los memoriales que remitan al
Despacho Judicial:

Extremo Correo electronico

Parte actora paraguehayajusticia@ccalcp.org

Ejército Nacional Notificaciones.Cucuta@mindefensa.qov.co
cheryl.marguez@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-010-2019-00252-00
Demandante: Timoleon Caicedo Romero
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Demandados: Municipio de San José de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho, al cierre del periodo probatorio dentro del expediente de la
referencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 42 numeral 1° del CGP, y
como consecuencia de ello a prescindir de la audiencia de pruebas, y correr
traslado para alegar de conclusion, en atencién a los siguientes:

1. Consideraciones:

El numeral 1° del articulo 42 del CGP, le otorga la potestad al juez de dirigir los
procesos, velando por su pronta solucion, para la cual podra adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso, procurando la
mayor economia procesal.

Asimismo, si bien la Ley 2213 del afio 2022 “Por medio de la cual se establece la
vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, no reglamenté
especificamente el tema relacionado con prescindir de la audiencia referida
después de allegada la prueba decretada en la audiencia inicial, si indicé que el
mismo tendria por objeto y/u finalidad “agilizar el trdmite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, careciendo de sentido realizar
tal diligencia para incorporar una prueba que puede hacerse mediante esta
providencia, agilizando con ello el respectivo tramite procesal.

Ademas de lo anterior, debemos sostener que el Consejo de Estado en un caso
similar, mediante providencia de fecha 30 de junio del 2020 dentro del proceso
radicado No. 11001-03-24-000-2015-00491-00 llegé a la misma conclusién de
considerar innecesaria la realizacion de la audiencia de la audiencia de pruebas,
asi:

“Finalmente, en la medida en que el suscrito Magistrado Ponente considera
innecesaria la realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA, asi como la audiencia de alegacién y juzgamiento, prevista
en el articulo 182 ibidem, el Despacho sustanciador, correra traslado para que
las parte aleguen de conclusion.” (Negrilla Original del texto).
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Conforme con lo anterior, se considera que la forma mas célere de continuar con
el proceso de la referencia, es disponer del analisis del recaudo de las pruebas
aportadas y que no requieren la apertura de la audiencia de pruebas, atendiendo a
las particularidades del caso.

En atencion de lo enunciado y de conformidad con el trdmite procesal dado al
presente proceso se debe continuar con la etapa probatoria respectiva, para el
efecto se indica que en la audiencia inicial adelantada el dia 23 de marzo del afo
2022 se decreto la siguiente prueba documental:

v Se dispuso oficiar a la Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Fiduprevisora S.A., para que
informaran hasta que fecha estuvo afiliado activo el sefior Timoledn
Caicedo Romero a dicho fondo, en virtud de su actividad como docente.

A tal requerimiento probatorio, la apoderada de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio allegé lo
solicitado, por tanto, se recauda la prueba aportada.

Conforme con lo indicado con anterioridad, el Despacho decide en el caso bajo
estudio cerrar el periodo probatorio, prescindir de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y correr traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar de
conclusion.

Finalmente, en virtud de lo establecido en la Ley 2213 de 2022 y la Ley 2080 de
2021 se informan los correos electronicos de las partes intervinientes en esta
actuacion procesal a efecto de que las partes se sirvan remitir a ellos los
memoriales que remitan al Despacho Judicial:

Extremo procesal Correo electrénico informado:
Entidad demandante: adriana_marcela95@hotmail.com
colmenaresabogados@hotmail.com
Naciéon- Ministerio de notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
Educacion- FOMAG: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

ffduprevisorazona3@gmail.com;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
t gpgarcia@fiduprevisora.com.co;

Municipio de San José de notificaciones_judiciales@cucuta.gov.co;

Culcuta: juridica@cucuta.gov.co;
omareugenio2@hotmail.com

Ministerio Publico: eurbina@procuraduria.gov.co

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CERRAR el periodo probatorio dentro del proceso de la referencia, y
como consecuencia de ello, PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y
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juzgamiento dispuesta en el articulo 182 de la Ley 1437 del afio 2011, de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes y demas intervinientes para alegar en
conclusidn por escrito dentro del proceso de la referencia, concediendo para el
efecto un término de 10 dias, los cuales empiezan a correr desde el dia siguiente
a la ejecutoria de este proveido

TERCERO: VENCIDO el término para alegar, en conclusion, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-40-010-2019-00306-00

Demandante: Fiduciaria La Previsora S.A. en condicion de vocera
del PAP Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica
Extinto Departamento Administrativo de Seguridad -
DAS- y su Fondo Rotatorio

Demandado: Carlos Alberto Suarez Reyes

Medio de control: Ejecutivo

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
impartir el impulso procesal que requiere la actuacién de la referencia, conforme
con las siguientes:

1. Consideraciones

El abogado Diego Fernando Avellaneda Doneys en su condicion de apoderado de
la Fiduciaria La Previsora S.A. en condicidén de vocera del PAP Fiduprevisora S.A.,
Defensa Juridica Extinto Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- y su
Fondo Rotatorio presenta demanda ejecutiva en contra del sefior Carlos Alberto
Suarez Reyes con ocasion de la decision judicial contenida en la sentencia de
repeticion de fecha 27 de septiembre de 2018, proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la suma de $508.518.956 y de igual
manera los intereses moratorios legales correspondientes, causados a partir del
26 de octubre de dicho afo.

A través de providencia de fecha 04 de febrero de 2020 se libr6 mandamiento de
pago en favor de la ejecutante y a cargo del ejecutado y en providencia de la
misma fecha, se resuelve la solicitud de medidas cautelares, negando las mismas.

El 17 de noviembre del afio 2021el Consultorio Juridico de la Picota remite
constancia de la elaboracion de la notificacion personal del sefior ejecutado
(PDFO5Natificacionlnpec) y frente a esta no obra respuesta o contestacion de la
parte.

El 22 de agosto del afio 2022, pasa el expediente al Despacho para proceder con
el impulso procesal correspondiente, el cual abordara dos topicos en esencia, el
primero aquel relacionado con seguir adelante la ejecucién y el segundo, relativo a
la nueva solicitud de embargo presentada por la entidad ejecutante.

1.1Seguir adelante la ejecucion

Teniendo en cuenta la breve descripcion anterior y frente a la ejecucion derivada
de pronunciamientos judiciales, el articulo 442.2 del CGP, a su tenor indica:
“‘Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”.
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Por su parte, el articulo 440 ibidem establece en su inciso segundo lo siguiente “Si
el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”.

Como resultado de la aplicacion de los articulos 430, 440 y 442 del CGP, este
Despacho encuentra que, al no haberse contestado la demanda, no existe
excepcion alguna que imponga fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial
y resolver la controversia a través de sentencia judicial, por lo gue resulta
pertinente ordenar continuar adelante con la ejecucion,

El Despacho atendiendo a que sigue adelante la ejecucién, ordena a las partes
proceder con la liquidacion de crédito, para lo cual se les concedera 3 dias, luego
de lo cual, se resolvera y cuantificara cada item de los valores pedidos.

Condenar en costas a la parte ejecutada, procédase por Secretaria a liquidarlas,
para el efecto, tener en cuenta que se fijan las agencias en derecho en 3.00% del
valor del capital que llegue a ser determinado en la liquidacién del crédito.

1.2De la solicitud de embargo

En segundo lugar, el apoderado de la parte actora solicita decretar el embargo y
posterior secuestro del inmueble de propiedad del demandado sefor Carlos
Alberto Suarez Reyes ubicado en la Calle 172 4-24/22 del Municipio de San Gil
(Santander), registrado bajo el folio de matricula inmobiliaria No. 319-3390 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de San Gil.

Conforme con la solicitud anterior y en la medida que se aportd prueba de la
condicién de propietario del inmueble de la referencia, el Despacho ordena de
conformidad con los articulos 593 y 595 del CGP proceder con el embargo del
inmueble identificado con matricula catastral No. 319-3390 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de San Gil y que correspondera Unicamente a
la cuota parte del sefior Carlos Alberto Suarez Reyes identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.539.621.

En consecuencia de lo anterior, se ordena oficiar a la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos del Municipio de San Gil (Santander) para que proceda a
efectuar la anotacion en el folio de matricula inmobiliaria No. 319-3390 del
embargo de la cuota parte del sefior Carlos Alberto Suarez Reyes identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.539.621, luego de lo cual debera presentar informe
del cumplimiento, concediéndose para el efecto un término de 10 dias.

El oficio debera ser entregado por esta secretaria al apoderado de la parte actora,
quien deber& acreditar su entrega en la destinataria correspondiente.

Una vez el Despacho cuente con certificado del registro del embargo, se
procedera con las disposiciones frente al secuestro del inmueble.

Finalmente y en virtud de lo establecido en la Ley 2080 de 2021 se informan los
correos electronicos de las partes intervinientes en esta actuacion procesal a
efecto de que las partes se sirvan remitir a ellos los memoriales que remitan al
Despacho Judicial:
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Auto sigue adelante la ejecucion

Extremo Correo electronico

Parte actora diegodoneys@hotmail.com
papextintodas@fiduprevisora.com.co

Parte ejecutada No se cuenta con correo electrénico

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion dentro del proceso de la referencia,
por lo brevemente expuesto con anterioridad.

SEGUNDO: Se ordena a las partes proceder a la liquidacién del crédito conforme
lo dispone el articulo 443 del C.G.P., para lo que se conceden 3 dias.

TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutada, procédase por Secretaria a
liquidarlas, para el efecto, tener en cuenta que se fijan las agencias en derecho en
3% del valor del capital que llegue a ser determinado en la liquidacién del crédito.

CUARTO: Decretar el embargo de la cuota parte del sefior Carlos Alberto Suéarez
Reyes identificado con la cédula de ciudadania No. 79.539.621, sobre el bien
inmueble identificado con matricula catastral No. 319-3390 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de San Gil, por secretaria librar el oficio
correspondiente y conforme a lo expuesto con anterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4764b1350dc07c8deee34be510175b9d774cbfcc207dcf5e2f2948194bb1be9d
Documento generado en 09/02/2023 06:34:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00001-00
Demandante: Alianza Fiduciaria S.A.

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién
Medio de Control: Ejecutivo

Revisada la actuacion surtida hasta este instante, el Despacho encuentra que lo
precedente en este momento es correr traslado de la liquidacién del crédito
presentada por el apoderado de la ejecutante a la entidad demandada de
conformidad con el articulo 446.2 del Cédigo General del Proceso, luego de lo cual
debera el expediente volver de forma inmediata al Despacho para la liquidacion
que corresponda.

Ahora, teniendo en cuenta la comunicacion de fecha 25 de noviembre de 2022
en la que la apoderada de la Fiscalia General de la Nacién indica que se ha
procedido al pago total de la obligacion, por el mismo término de 3 dias, se
requerira a la parte actora para que se pronuncie respecto de los pagos que se
afirma fueron realizados a dicho extremo.

De conformidad con lo establecido en la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022,
se suministran las direcciones de correo electronico de las partes, para los fines
secretariales pertinentes y el cumplimiento de las obligaciones de los extremos
procesales:

Extremo procesal Correo electrénico

Parte ejecutante jorge.garcia@escuderoygiraldo.com
abogado7@escuderoygiraldo.com

Fiscalia General de Ila | maria.marroquin@fiscalia.gov.co
Nacion jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 09/02/2023 06:34:01 AM
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00002-00
Demandante: Sandra Milena Bernal
Demandado: Unidad Nacional de Proteccién
Medio de Control: Ejecutivo

Revisada la actuacion surtida hasta este instante, el Despacho encuentra que lo
procedente en este momento es correr traslado de la liquidacion del crédito
presentada por los apoderados de los extremos del proceso, en la medida que
junto a la presentacion de tales, no se corri6 traslado a la contraparte, traslado que
se surte de conformidad con el articulo 446.2 del Cdédigo General del Proceso y a
continuacion de la presente providencia, luego de lo cual deberd el expediente
volver de forma inmediata al Despacho para la liquidacién que corresponda.

De conformidad con lo establecido en la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022,
se suministran las direcciones de correo electronico de las partes, para los fines
secretariales pertinentes y el cumplimiento de las obligaciones de los extremos
procesales:

Extremo procesal Correo electrénico

Parte ejecutante [poolgevara@yahoo.es

Unidad Nacional de | jhon.camacho@unp.gov.co

Proteccion notificacionesjudiciales@unp.gov.co
noti.judiciales@unp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9da5f72551alaf46e860cf6fc0124acec90al24f48eb0db1998d44833d3d72c1
Documento generado en 09/02/2023 10:07:08 AM
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00063-00
Actor: José Armando Ruiz Sanchez y otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Medio De Control: Ejecutivo a continuacion

Teniendo en cuenta el tramite procesal que antecede, el Despacho debe resolver
la peticién presentada por el apoderado de la parte ejecutante radicada el pasado
25 de enero de los corrientes, previas las siguientes

1. Consideraciones

El 27 de octubre de 2022, la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion
presenta memorial en el que se solicita la terminacion de la ejecucion por pago
total de la obligacion, en virtud de depdsito judicial constituido el 22 de julio de
2022 y de tal situacion reposa constancia secretarial al respecto.

El 08 de noviembre de 2022, el apoderado de la parte actora coadyuva la solicitud
de terminacion, una vez se proceda a la entrega de los comprobantes de pago,
titulos, depdsitos o cualquiera que sea soporte de la solicitud de terminacion.

El 11 de noviembre de 2022, el Despacho a través de auto ordena al apoderado
de los ejecutantes para que aporte poder con facultad para recibir las sumas de
dinero relacionadas con el titulo judicial y para el efecto concede un término de 5
dias; el 21 de noviembre siguiente, el apoderado solicita ampliaciéon del término,
en razén a la dificultad en establecer comunicacion con los demandantes.

Finalmente, el 25 de enero de los corrientes, el apoderado allega poderes
conferidos a este para el tramite del proceso ordinario y que el Despacho relaciona
a continuacion:

Demandante Poder para recibir

José Armando Ruiz Sanchez (Victima)

Amparo de Maria Zambrano (Esposa)

Viviana Paola Ruiz Zambrano (Hijo)

Daniel Armando Ruiz Zambrano (Hijo)

Dayana Romero Zambrano (Hijastro)

Amadiel Ruiz Garcia (Padre)

Maria Aleyder Ruiz (hermano)

Manuel Antonio Ruiz (hermano)

Patricia Ruiz (hermano)

NAYRIRASASASRVANAN

Amadel Ruiz Sanchez (hermano)

Encuentra el Despacho que, los documentos aportados constituyen copia de
aquellos presentados con el objeto de adelantar el proceso judicial, sin embargo,
ello no limita la presente actuacion judicial de cobro de la sentencia, teniendo en
cuenta las facultades del apoderado previstas en el articulo 77 del CGP.

Ahora bien, atendiendo la constancia secretarial de fecha 02 de noviembre de
2022 en la que se informa que “consultado la pantalla de ingreso a depdésitos
judiciales del Banco Agrario se constato que el 22 de julio de 2022 se constituyo
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Accionante: José Armando Ruiz y otros
Accionado: Fiscalia General de la Nacion

titulo judicial No. 451010000950106 por valor de $88.826.335,00 a oOrdenes de
este Despacho. La entidad consignante fue la Fiscalia General de la Nacién quien
figura como demandada y el titulo se constituyé a favor del demandante José
Armando Ruiz Sanchez C.C. 19.498.815.”

Asi las cosas, como se advirtiera en providencia anterior, el Unico objeto del
proceso ejecutivo es lograr el pago material de las obligaciones dinerarias
establecidas a través de sentencia judicial y/o conciliacion pre o judicial, en ese
orden de ideas, advertida la constitucion de titulo ejecutivo por valor de
$88.826.335 identificado con No. 451010000950106 y en la medida que se
aportaron los poderes suficientes para lograr la entrega de los dineros al
apoderado de la parte actora, no resta otra opcion mas que ordenar la entrega del
depdsito judicial a la parte actora, para tal efecto, por secretaria deberan
efectuarse los tramites pertinentes.

En consecuencia de lo anterior, se declara terminada la presente ejecuciéon y una
vez sea entregado el titulo judicial No. 451010000950106 por valor de
$88.826.335,00 debe archivarse el expediente, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega del depésito judicial No. 451010000950106 por
valor de ochenta y ocho millones ochocientos veintiséis mil trescientos treinta y
cinco pesos m/cte. ($88.826.335) constituido en favor del sefior José Armando Ruiz
Sanchez, titulo que deberd ser entregado al apoderado judicial que ha venido
actuando, esto es, el abogado Danny Fernando Ortiz Basante!, de acuerdo con lo
indicado con anterioridad.

SEGUNDO: Dar por terminada la ejecucion de la referencia, teniendo en cuenta el
pago de la obligacion.

TERCERO: Una vez en entregado el titulo, procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 Revisado el aplicativo web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ se advierte que
el apoderado de la parte actora no presenta registradas sanciones.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00141-00

Demandante: Esperanza Mufioz Santana

Demandado: Nacion - Ministerio de Agricultura; Fiduciaria
Agraria como vocera del PAR INCODER

Medio de control: Ejecutivo a continuacién

Procede el Despacho en esta oportunidad a dar el impulso procesal a la ejecucion
de la referencia, de conformidad con los antecedentes y las consideraciones que a
continuacion se expresa:

1. Antecedentes

A través de auto de fecha 11 de octubre de 2021, el Despacho resolvié los
recursos de reposicion presentados por las partes que componen la actuacion
judicial, asi mismo, en dicha oportunidad procedi6 a correr traslado de las
excepciones planteadas por los ejecutados (PDF32AutoDecideRecurso), siendo
esta decision notificada el dia siguiente (PDF33NotificacionAcusesEstado).

A través de escrito presentado por el apoderado de la parte actora al correo
electrénico institucional el dia 13 de octubre de 2021 se cumplié con el traslado de
las  excepciones planteadas y referidas en providencia aludida
(PDF34DescorreTraslado).

El 04 de noviembre de 2021, ingresa el expediente al Despacho con el término
concluido de traslado de excepciones de mérito presentada por las ejecutadas y
descorrido oportunamente por el apoderado del ejecutante
(PDF35PaseDespachoProveer).

El 25 de enero de 2022, el apoderado de la parte actora presenta escrito en el que
solicita el decreto de las medidas cautelares de embargo y retencion de sumas de
dinero y para el efecto solicita al Despacho limitar las sumas en la cantidad
necesaria y relaciona las entidades financieras destinatarias del oficio que las
comunique (PDF36SolicitudMedidaCautelar).

El 02 de junio de 2022, la abogada Adriana Mendoza Ropero en calidad de
apoderada de Fiduagraria S.A., presenta escrito de oposicion a la medida cautelar
de la referencia (PDF37MemorialOposicionMedida).

El 21 de noviembre de 2022, la abogada Maria Carolina Rojas Charry en su
condicion de Coordinadora del Grupo de Recuperacion de Recursos Publicos de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado -en adelante ANDJE-
presenta solicitud de intervencion y en dicha oportunidad solicita la terminacién del
proceso ejecutivo aduciendo que, el Juzgado desconoce el precedente de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, precedentes de la Corte
Constitucional (T-360-2007 y T-114-2014) que admite la viabilidad de despedir
legalmente a un trabajador cuando su cargo fuera suprimido, quedando obligado a
pagar solo la indemnizacion.

Solicita que no se obligue al ministerio al pago de salarios y prestaciones de forma
indefinida hasta que se de un reintegro imposible de cumplir y limitando la
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potestad con la que cuenta la entidad publica para despedir sin justa causa a
quienes deben ser reintegrados a entidades del sector que fueron liquidadas con
posterioridad al retiro del servicio del demandante.

2. Consideraciones

2.1Frente a la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

Teniendo en cuenta que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el
pasado 21 de noviembre de 2022 presenta escrito de intervencion en el asunto de
la referencia en los términos de los articulos 610 y 611 del CGP vy para el efecto
expone los argumentos en los que funda su participacion en esta ejecucion.

Si bien, el articulo 611 del CGP consigna la suspension del proceso de la
referencia por el término de 30 dias, el que se cuenta a partir del momento de la
radicacion de la manifestacién de intencién, ha de considerarse que en el caso
concreto no se requiere de tal suspension, en tanto que, junto a la solicitud de
intervencidn se presentaron los argumentos por medio de los cuales se solicita dar
por terminada la ejecucién de la referencia, siendo procedente continuar con el
impulso requerido.

2.2 Solicitud de medida cautelar

A continuacion, se ingresa en el estudio de la medida cautelar solicitada por el
apoderado de la parte ejecutante, frente al particular, el Despacho se permite traer
a colacién el siguiente pronunciamiento judicial a partir del cual decidir la peticion,
asi:

La Subseccion B de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado en providencia de fecha 10 de junio de 2022
al interior del radicado 20001-23-31-000-2010-00211-02 (67.265) frente a la
posibilidad de embargo se tiene lo siguiente:

“13. En definitiva, son inembargables: los rubros del presupuesto destinados al
pago de sentencias, conciliaciones, al Fondo de Contingencias y las cuentas
corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico-; y pueden ser embargables: las cuentas corrientes y de ahorros abiertas
por las entidades publicas cuando reciban recursos del Presupuesto General de la
Nacion y se trate del cobro ejecutivo de sentencias judiciales o conciliaciones.

14. En el caso concreto, se advierte que oper6 una de las excepciones de
inembargabilidad de los recursos publicos, ya que se pretende el pago de una
suma reconocida en una sentencia proferida por esta jurisdiccion, y la orden de
embargo proferida por el Tribunal Administrativo de Cesar - en aplicacion del
paragrafo del articulo 594 del CGP12 - estuvo dirigida a las sumas de dinero que
tuviera la Rama Judicial en cuentas de ahorro o corrientes abiertas por dicha
entidad con recursos del Presupuesto General de la Nacion; ademas, en la
providencia que decretd las medidas, se excluyeron expresamente aquellas
cuentas abiertas a favor de la Nacion — Direccion General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la
Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito, y los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias, conciliaciones y al Fondo de
Contingencias.

15. La Sala precisa que la presunta afectacibn de derechos laborales y del
servicio publico esencial de la administracion de justicia invocados por la entidad
demandada en el recurso de apelacion, no tienen la entidad para alterar las
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excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos. Por todo lo
anterior se confirmara la decision recurrida.

16. Finalmente, se considera que la medida cautelar fue razonable, proporcional, y
necesaria, habida cuenta de que la entidad demandada no habia efectuado el
pago de la obligacion por la cual se demandd. Si bien, no existia riesgo de
insolvencia por parte de la Rama Judicial y las obligaciones derivadas en
sentencias se reconocen como deuda publica, estos aspectos no impedian el
decreto del embargo, pues, para su procedencia bastaba con corroborar que no
habia pago y que la entidad tenia cuentas bancarias susceptibles de ser afectadas
con la medida. Ademas, el razonamiento de la Rama Judicial es procedente para
las medidas cautelares en procesos declarativos y no para procesos ejecutivos,
pues, en estos, el legislador ya efectud el juicio de razonabilidad a partir de los
montos limite de los embargos y la posibilidad de solicitar su reduccion”.

Conforme con la anterior decision, se pueden extraer ciertos elementos necesarios
para definir la procedencia y pertinencia de la solicitud de medidas cautelares, asi:

- Son inembargables los rubros del presupuesto destinados al pago de
sentencias, conciliaciones, al Fondo de Contingencias y las cuentas
corrientes de ahorro abiertas exclusivamente a favor de la Nacion -
Direccidén General de Crédito Publico.

- Se podran embargar las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las
entidades publicas cuando reciban recursos del Presupuesto General de la
Nacioén y se trate del cobro de sentencias judiciales o conciliaciones.

- La medida cautelar debe ser razonable, proporcional y necesaria, la cual
debe atender al supuesto de haberse presentado o no algun tipo de pago
por parte de la entidad ejecutada.

Conforme con los anteriores elementos y de la revision de la actuacion, se
advierte que lo cobrado en esta oportunidad versa sobre una sentencia proferida
por esta jurisdiccién, sin embargo, frente al asunto particular es dable considerar
qgue, en el asunto de la referencia obrd pago por parte del extinto INCODER, pago
gue se reconoce por la parte actora, como uno parcial, en tal orden de ideas, la
medida no resulta ser razonable, ni necesaria, en tanto, al haber existido un pago,
no se advierte omisién de las obligadas, sino controversia frente al monto al cual
ascendia la obligacion, por esta razon, el Despacho negara la solicitud de
embargos y retencion de sumas de dinero de las ejecutadas, sin embargo, en el
evento en que en decisién de mérito se advierta que en efecto existen saldos de la
obligacion derivada de la sentencia judicial, entrara el Juzgado a resolver la
solicitud de medidas nuevamente.

2.3Sentencia anticipada

Se recuerda que la Nacién — Ministerio de Agricultura presenta las excepciones de
mérito de: a) falta de legitimacion en la causa por pasiva e, b) inexistencia de la
obligacion, frente a las mismas no solicitd la practica de pruebas. Por su parte la
Fiduagraria S.A. presenta las excepciones de: a) falta de legitimacion en la causa
por pasiva, b) caducidad de la accion frente a los actos administrativos que
reconocen y ordenaron pago de las sentencias judiciales, c) extincion de la
obligacion por pago total, d) improcedencia de intereses moratorios, €) inexistencia
del titulo ejecutivo frente al PAR Incoder en Liquidacion, f) acreencia no
reconocida dentro del proceso liquidatorio, g) ilegalidad del auto que libra
mandamiento de pago, h) prohibicidn legal para que un fiduciario responda con
recursos propios, i) Ministerio de Agricultura subrogatario de obligaciones no
reconocidas, frente a estas excepciones no presenta solicitud de decreto de
pruebas, postura a la que se debe agregar que la parte actora tampoco solicit6 la
practica de pruebas.
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Ahora, teniendo en cuenta que el articulo 278.2 del Cédigo General del Proceso
establece que en cualquier estado del proceso el juez debera dictar sentencia
anticipada en los eventos que no requiera la practica de pruebas y en la medida
qgue la presente actuacion encaja en el numeral descrito, se hace factible para el
Despacho Judicial proceder de tal manera, asi mismo, la causal de sentencia
anticipada, también se encuentra descrita en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
por medio de la cual se adiciona el articulo 1822 al CPACA.

Pese a lo anterior, el Cédigo General del Proceso no dispone de un lapso para
que las partes presenten sus alegatos de forma escrita, sino que los mismos se
presentan al interior de una audiencia, en contra postura con la modificacion
introducida en el articulo 42 de la Ley 2080/2021 en la que se concede a las
partes el término de 10 dias para cumplir con esta etapa, pero para el proceso
contencioso administrativo.

Teniendo en cuenta las posturas diferenciadas presentes en los coédigos, el
Despacho requiere necesariamente acogerse a lo previsto en el paragrafo 2° del
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 e indicar que dado que el tramite ejecutivo
tiene amplia regulacion en el CGP, las actuaciones se siguen por esta Ultima via,
como de ordinario lo realiza el Despacho Judicial en estos eventos.

En consonancia con lo anterior y con el propdsito de dar una aplicacion normativa
coherente con el desarrollo jurisprudencial, se acudi6 a la interpretacién dada por
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia® frente a la posibilidad de aplicar la
figura —sentencia anticipada-, quien en providencia de fecha 18 de marzo de 2020
efectla la interpretacion de lo que debe implicar proferir una sentencia anticipada
y los requisitos para esta, indicando que la decision de acudir a la misma es un
imperativo legal, que de presentarse antes de la realizacion de audiencia dara
lugar a dictar la resolucién del conflicto sin haberse provisto de etapa de alegatos,
en caso contrario -que se hubiese acudido a la audiencia- se ofrecera el uso de la
palabra a las partes para que dispongan los alegatos pertinentes, esto en atencién
a lo previsto en el articulo 278 del CGP.

De igual manera y por encontrarse en armonia con lo que aqui se expone, indica
gue la segunda tesis de la norma en comento —art.278CGP- presupone: “1. Que
las partes no hayan ofrecido oportunamente algun medio de prueba distinto al
documental; 2. Que habiéndolas ofertado éstas fueron evacuadas en su totalidad;
3. Que las pruebas que falten por recaudar fueron explicitamente negadas o
desistidas; o 4. Que las probanzas faltantes sean innecesarias, ilicitas, indutiles,
impertinentes o inconducentes.”

En el primer, segundo y tercer presupuesto, la decisiébn de dictar sentencia
anticipada podra darse en la sentencia, sin embargo, si se estima que las pruebas
faltantes son innecesarias, ilicitas, impertinentes o inconducentes, podra
rechazarlas, el rechazo de las pruebas podra hacerse por auto en la misma
sentencia que se dicte, pues lo que requiere es una providencia motivada.

En conclusién, el Despacho dispondra de sentencia de forma previa sin necesidad
de convocar a audiencia inicial, sentencia en la que se resolveran las excepciones
propuestas por las ejecutadas y se resolvera la solicitud efectuada por la
intervencion de la ANDJE.

1 https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/04/Tutela-Civil-2020-00006-01.pdf



https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/04/Tutela-Civil-2020-00006-01.pdf

Rad. 54-001-33-33-010-2020-00141-00 5
Accionante: Esperanza Mufioz Santana
Auto impulso procesal

Finalmente, en virtud de lo establecido en las Leyes 2080 de 2021 y 2213 de 2022
se informan los correos electrénicos de las partes intervinientes en esta actuacion
procesal a efecto de que las partes se sirvan remitir a ellos los memoriales que
remitan al Despacho Judicial:

Extremo Correo electronico

Parte actora yyabogados@hotmail.com

Ministerio de Agricultura notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co
notificaciones.judiciales@litigando.com
Alejandra.aquilar@litigando.com

Fiduagraria abg.adrianamendozaropero@gmail.com

ANDJE mariac.rojas@defensajuridica.gov.co

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y disponer que no es necesaria la suspension del proceso de la referencia,
de acuerdo con lo indicado previamente.

SEGUNDO: Negar la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte actora, de
acuerdo con las manifestaciones anteriormente efectuadas.

TERCERO: Disponer que sobre el particular se dictara sentencia anticipada, sin
gue sea necesario conceder un término a las partes para alegar de conclusion.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia ingrese al Despacho para dictar
sentencia.

QUINTO: En virtud de lo establecido en la Ley 2080 de 2021, las partes deberan
remitir copia de los documentos allegados al correo electrénico institucional a los
demas extremos, para el efecto se indicaron los correos electrénicos con los que
se puede cumplir dicha obligacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00068-00
Demandante: Karla Andrea Ramirez Velasco y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Medio de control: Ejecutivo

Teniendo en cuenta que se ha surtido la notificacién personal del ejecutado y este
no ha presentado oposicion a la demanda de la referencia, procede para este
Despacho seguir adelante la ejecucién con la determinacién de la necesidad de
aplicar medida de interpretacion frente a los intereses causados, en atencion a la
postura que frente al particular ha asumido el Despacho Judicial, razon por la que
se aborda de la siguiente manera:

1. Antecedentes

A través de providencia de fecha 20 de abril de 2021, el Despacho Judicial
dispuso librar mandamiento de pago en favor de la parte actora y para la
determinacién de sumas de dinero dispuso tuvo en cuenta los intereses previstos
en el CPACA estos es la tasa DTF primero y luego la moratoria comercial.

Esta decisién fue objeto de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
aspecto que dio lugar al auto de fecha 11 de octubre de 2021 y en este se repuso
la actuacion parcialmente, en el sentido de proveer en dicha etapa inicial el tipo de
intereses reclamados por el extremo ejecutante, pero que la misma situacion seria
objeto de estudio en instante posterior, asi mismo, por no haberse modificado la
decision en los enteros términos del escrito de inconformidad, se concedio el
recurso de apelacion y se ordend la remision del expediente al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander.

El 20 de enero de 2022, se procedio a la notificacion personal de la demanda
ejecutiva por parte de la secretaria del Despacho Judicial, sin embargo, vencido
los plazos concedidos en el auto que libré6 mandamiento de pago, este no presento
contestacion a la demanda ejecutiva, sino emitié6 pronunciamiento frente al recurso
interpuesto por la parte actora y del cual se hizo referencia anteriormente.

2. Consideraciones

Asi las cosas, corresponde a este Despacho impulsar la actuacion, no obstante,
procedera a disponer sobre este asunto -al igual que, sobre las demas
ejecuciones adelantadas con anterioridad y que guardan similitud con la presente-
y estando en el escafio adecuado para ello que corresponde a la decision que
ordena seguir adelante la ejecucién, estudiar el tipo de intereses que deben ser
reconocidos, liquidados y pagados con ocasion de la sentencia judicial que se
pretende cobrar.
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Asi las cosas, para la presente actuacién procede el estudio de dos tépicos a
saber: i) los intereses a implementar en el caso de cobro de sentencias judiciales
dictadas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo bajo la vigencia del
CCA pero ejecutoriados en vigencia del CPACA vy, ii) de la continuacion de la
ejecucion.

2.1Los intereses a implementar en el caso de cobro de sentencias
judiciales dictadas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo bajo la vigencia del CCA pero ejecutoriados en
vigencia del CPACA

El articulo 1617 del Codigo Civil dispone “Si la obligacion es de pagar una cantidad
de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la mora estd sujeta a las reglas
siguientes: 1a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado
un interés superior al legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso
contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que
autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos casos. El interés legal se
fijla_en seis por ciento anual. 2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar
perjuicios cuando solo cobra intereses; basta el hecho del retardo. 3a.) Los
intereses atrasados no producen interés. 4a.) La regla anterior se aplica a toda
especie de rentas, canones y pensiones periddicas™.

Por su parte, el articulo 884 del Cdodigo de Comercio sobre la materia dispuso:
“Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin
que se especifiqgue por convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las
partes no han estipulado el interés moratorio, sera equivalente a una y media
veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el
acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72
de la Ley 45 de 1990. Se probara el interés bancario corriente con certificado
expedido por la Superintendencia Bancaria”.

El inciso 5° del articulo 177 del CCA dispone que “Las cantidades liquidas
reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante—los
seis{6)-meses-siguientes-a-su-ejecutoria y moratorios después-de-este-términe™,
por su parte, el articulo 195.4 del CPACA consigna que “Las sumas de dinero
reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa
equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término
de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este
Caddigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra
primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés
moratoria a la tasa comercial’.

La norma anterior fue objeto de control de constitucionalidad en sentencia C-604 de
2012 y en dicha oportunidad se considero lo siguiente:

1 Aparte con subrayas declarado exequible por parte de la Corte Constitucional C-485-95.
2 Texto subrayado declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-188 de 1999.
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“4.5.3.1. En primer lugar, el procedimiento para el pago de las obligaciones de la
administracion publica es completamente distinto al llevado a cabo por los
particulares, pues éstos no deben cumplir con las normas del presupuesto ni con
los procedimientos internos de las entidades publicas, por lo cual resulta razonable
establecer un plazo distinto para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

En este sentido, el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 contempla un procedimiento
que deben llevar a cabo las entidades publicas para el cumplimiento de sus
obligaciones en un plazo de 10 meses, el cual no se encontraba regulado en el
Cddigo Contencioso Administrativo, situacién que ha variado las reglas aplicables
antes de la vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4.5.3.2. En segundo lugar, la norma si consagra un interés moratorio en contra de
la administracion publica, pues la DTF no solamente tiene un componente
inflacionario, sino también un valor adicional que se reconoce en este caso como el
elemento indemnizatorio.

4.5.3.3. En tercer lugar, esta Corporacién ha reconocido la posibilidad de que
existan diferencias entre las tasas de interés en el ordenamiento juridico
colombiano, tal como sucede con los intereses civiles y los comerciales. En este
sentido, histéricamente las tasas de interés contempladas en el Codigo de
Comercio han sido muy superiores a la tasa de interés del 6 por ciento anual
establecida en el Codigo Civil, llegando incluso a ser mas de cuatro veces mayor en
el afio 20013,

Por lo anterior se considera que la norma demandada no vulnera el derecho a la
igualdad, pues reconoce el pago de intereses moratorios por parte del Estado a una
tasa especial justificada en virtud del procedimiento para el pago que deben cumplir
las entidades publicas segun la propia ley 1437 de 2011 para no desconocer los
principios presupuestales y los tramites administrativos al interior de las entidades
publicas”.

La Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto C.E. 2184 rendido el 29 de abril de
2014 en el expediente 11001-03-06-000-2013-00517-00, frente al requerimiento
efectuado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico consideré frente a la
causacion de intereses lo siguiente:

“...)

Los intereses de mora por el no pago de las sumas de dinero reconocidas en las
sentencias condenatorias y en los autos que aprueban las conciliaciones se causan
desde la ejecutoria de la respectiva providencia, de conformidad con el inciso tercero
del articulo 192 del C.P.A.C.A. La mora en este evento se produce de pleno derecho,
sin que sea necesaria la intervencion del acreedor (mora ex re), dado que asi lo ordena
la ley.

La regla anterior del Decreto Ley 01 de 1984 en materia de intereses de mora fue
reemplazada, desde el 2 de julio de 2002, por lo previsto en el numeral cuarto del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

(.-)

En este sentido, las entidades estatales en su calidad de deudoras de la obligacion de
entregar una cantidad liquida de dinero impuesta en una sentencia condenatoria en su
contra 0 en un acuerdo conciliatorio debidamente aprobado judicialmente deben
pagarla dentro de los plazos legales o convencionales -segun el caso- para su
cumplimiento, sin perjuicio de que estén obligadas a reconocer intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la decision judicial, de acuerdo a unas tasas variables previstas

8 Promedio anual de las tasas de interés bancario corriente: 2000 (21,04), 2001 (24,58), 2002
(20,57), 2003 (19,75), 2004 (19,56), 2005 (18,6), 2006 (16,08), 2007 (17,02), 2008 (21,57), 2009
(19,17), 2010 (15,15), 2011 (17,83), 2012 (20,22).
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en ley (DTF o comercial, segun el numeral 5 del articulo 195 y el inciso segundo del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

Ahora bien, respecto de la tasa de interés, en linea de principio, aplica la vigente al
momento de la mora. En efecto, cuando existe variacion de las tasas de interés en el
tiempo, tanto la Corte Suprema de Justicia® como el Consejo de Estado® coinciden en
su jurisprudencia en el sentido de que, en tratdndose de créditos emanados de
contratos, se aplican las vigentes al tiempo de la mora, y en caso de cambios
normativos las que rigen el respectivo periodo cuando no se agota bajo las anteriores y
continda en las normas ulteriores.

Esta doctrina jurisprudencial se fundamenta en la forma de produccion juridica de los
intereses y se ampara en el numeral segundo del articulo 38 de la Ley 153 de 1887,
segun el cual, si bien “[e]n todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes
al tiempo de su celebracion’, se exceptuan ‘[llas que sefalan penas para el caso de
infraccion de lo estipulado; la cual infraccién sera castigada con arreglo a la ley bajo la
cual se hubiere cometido”. De esta manera, como los intereses moratorios son una
pena, si durante el estado de incumplimiento de la obligacion emanada de un contrato
se produce una modificacion en la tasa moratoria, segun el citado articulo 38 numeral 2°
de la Ley 153 de 1887, el nuevo precepto que la contiene es de aplicacion inmediata, lo
gue implica liquidar con base en la tasa antigua los intereses del periodo anterior al

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 12 de agosto de 1998,
expediente 4894: “[...] si la trasgresién [...] se produce en vigencia de una ley posterior que
sanciona esa conducta de manera diferente a como lo hacia otra anterior que regia al momento de
la celebracién del contrato, es aquella y no ésta la aplicable, pues asi lo dispone la excepcion
segunda del articulo 38 de la Ley 153 de 1887 antes descrita. Mas si el aludido incumplimiento se
inicia antes del transito de legislacion y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena (el
pago de intereses moratorios) deberd imponerse consultando una u otra ley, es decir, computando
por separado los que se sefialan en cada una de ellas para el periodo de su vigencia, e ilegal seria
imponer la sancién en comento por todo el periodo de infraccién con fundamento en una sola de
ellas”. En este sentido la Sala de Casacién Civil también ya habia precisado que como “la mora [...]
engendra, entre otras posibles secuelas, la obligacion de pagar intereses punitivos, ha de
concluirse entonces que si persistiendo una situacion antijuridica de tal naturaleza, se produce una
modificacién en la tasa legal correspondiente con el claro sentido de sancionar con mayor
drasticidad la infraccion contractual que la mora entrafia, la liquidacion no puede en verdad
efectuarse aplicando a todo el periodo la nueva norma, lo que sin duda importaria inaceptable
retroactividad, pero tampoco cabe hacer obrar la primera como si la sefialada modificacion nunca
hubiera tenido lugar, toda vez que de conformidad con el citado Art. 38 Nim. 2 de la L. 153 de
1887, el nuevo precepto que la contiene es de aplicacion inmediata, luego la solucién que en la
practica se impone es la de calcular con base en la tasa antigua los intereses del periodo anterior
al transito de legislacién, mientras que los devengados con posterioridad a esa misma fecha, se
determinaran por la nueva tasa, procedimiento que ademas guarda completa simetria con la forma
de produccién juridica de los intereses como aumentos paulatinos que, dadas ciertas condiciones,
experimentan ‘prorrata temporis’ las deudas pecuniarias y que por tanto, no brotan integros en un
momento dado, sino que a medida que se devengan, van acumulandose continuadamente a través
del tiempo”. Cas. Civ. Sentencia de 24 de enero de 1990, G.J. t. CC, No. 2439, p.22.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 14 de
abril de 2010, exp. 17.214: “En sintesis, de acuerdo con el criterio jurisprudencial vigente, se tiene
que:/(i) Ante el silencio de las partes al respecto, de conformidad con el articulo 38, numeral 2, de
la Ley 153 de 1887, y en armonia con la figura de la mora, los intereses de mora deben liquidarse
de conformidad con la norma vigente al momento de la infraccién, de suerte que si la conducta
incumplida y tardia del deudor se proyecta en el tiempo y existe durante ese lapso cambio de
legislacion, es menester aplicar la norma vigente que abarque el periodo o dias de mora de que se
trate. /(ii) Con la entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, la tasa del interés de mora aplicable en
cada contrato que celebren las entidades publicas, ante el silencio de las partes, es la establecida
en el citado numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, con independencia de que la actividad
ejercida sea 0 no de caracter civil o comercial, sin perjuicio de que ellas puedan estipular otro tipo
de tasa incluso la civil o comercial sin incurrir en interés de usura./(iii) En los contratos celebrados
por las entidades publicas con antelacién a la Ley 80 de 1993, en los cuales no se pactaron
intereses de mora ante el incumplimiento, la norma aplicable para sancionar a la parte incumplida y
liquidar intereses de mora por el periodo anterior a su entrada en vigencia, sera el articulo 884 del
Cdédigo de Comercio, si la parte afectada tiene la condicion de comerciante o el acto es para éste
de caracter mercantil (arts. 1, 10, y 20 y ss C. Co.); o el articulo 1617 del Cddigo Civil si ninguna de
las partes (contratista o entidad) tiene esa condicion; y por el periodo posterior a la fecha de vigor
de la citada Ley 80 de 1993, le sera aplicable la establecida en el numeral 8° del articulo 4 ibidem
para liquidar el interés de mora”. En el mismo sentido, sentencias de 5 de diciembre de 2006,
expedientes nimeros 17.350 y 22.920.
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trAnsito de legislacion, mientras que los devengados con posterioridad a este se
liguidan con la nueva tasa.

Las reglas para resolver los conflictos en el transito de legislacién que se utilizan en
materia de obligaciones derivadas de contratos son aplicables analégicamente (articulo
8 de la Ley 153 de 1887)° para el caso de la mora en el pago de obligaciones dinerarias
contenidas en providencias judiciales en firme, pues donde hay la misma razén legal
debe existir igual disposicién de derecho’, y en ambos eventos, con independencia de
la fuente, se trata de obligaciones insatisfechas en tiempo oportuno que, por disposicion
de la ley, devengan intereses moratorios.

Esta semejanza permite concluir a la Sala, en atencién, mutatis mutandis, a la
jurisprudencia de las citadas corporaciones, que la tasa de mora aplicable para créditos
judicialmente reconocidos mediante sentencias y conciliaciones es aquella vigente al
momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas
de estas.

A esta inferencia también se arriba teniendo en cuenta que la mora es una infraccién
que se comete dia a dia y se causan intereses por cada dia de retardo en el
cumplimiento de la obligacién, y no solo en la fecha a partir de la cual se constituyé en
ella la entidad estatal deudora, circunstancia propia de la dinAmica de este instituto
juridico que incide, sin duda, en los eventos de transito de legislacion para la aplicacion
y liquidacion de los intereses por tal concepto.

A juicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liquidarse de
conformidad con la norma que rige al momento de la infraccion, de suerte que si la
conducta tardia de la entidad estatal obligada al cumplimiento del fallo o la conciliacion
se proyecta en el tiempo y existe durante ese lapso cambio de legislacién, es menester
aplicar la norma vigente que abarque el respectivo periodo o dias de mora de que se
trate, por configurarse la mora bajo el imperio de la ley nueva y, por ende, surgir al
amparo de esta la obligacion de indemnizar los perjuicios moratorios derivados de la
falta de cumplimiento oportuno de la obligacion principal, mediante el reconocimiento de
los intereses liquidados segun la tasa fijada en esa disposicion posterior.

En efecto, recuérdese que la regla general, segun el articulo 2 de la Ley 153 de 1887,
es que ‘la ley posterior prevalece sobre la ley anterior” y, “en caso de que una ley
posterior sea contraria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se
aplicara la ley posterior”, maxime en caso de reconocimiento y pago de intereses
moratorios por falta de pago en tiempo oportuno o ejecucion tardia de obligaciones, que
constituyen una pena que debera imponerse, por principio de legalidad, consultando la
ley vigente al momento de la transgresién, siendo ilegal imponer la sancibn en comento
con base en una ley que fue subrogada o derogada, por cuanto entrafiaria la
ultractividad de la norma subrogada o derogada’.

6 El articulo 8 de la Ley 153 de 1887 autoriza la aplicacion analégica de las normas, asi: “Cuando
no hay ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que regulen casos o
materias semejantes”. Al declarar la exequibilidad de esta norma la Corte Constitucional puntualizé
que: “La analogia. Es la aplicacién de la ley a situaciones no contempladas expresamente en ella,
pero que solo difieren de las que si lo estan en aspectos juridicamente irrelevantes, es decir,
ajenos a aquéllos que explican y fundamentan la ratio juris o razén de ser de la norma. La
consagracioén positiva de la analogia halla su justificacion en el principio de igualdad, base a la vez
de la justicia, pues, en funcién de ésta, los seres y las situaciones iguales deben recibir un
tratamiento igual. Discernir los aspectos relevantes de los irrelevantes implica, desde luego, un
esfuerzo interpretativo que en nada difiere del que ordinariamente tiene que realizar el juez para
determinar si un caso particular es o no subsumible en una norma de caracter general./ Aunque el
razonamiento se cumple, en apariencia, de lo particular a lo particular, es inevitable la referencia
previa a lo general, pues los casos analogos tienen en comun, justamente, el dejarse reducir a la
norma que los comprende a ambos, explicitamente a uno de ellos y de modo implicito al otro. En la
analogia se brinda al juez un fundamento para crear derecho, pero ese fundamento se identifica
con la ley misma que debe aplicar. El juez que apela al razonamiento per analogiam no hace, pues,
otra cosa que decidir que en una determinada situacion, es el caso de aplicar la ley./ Por ende, la
analogia no constituye una fuente auténoma, diferente de la legislacion. El juez que acude a ella no
hace nada distinto de atenerse al imperio de la ley. Su consagracién en la disposicién que se
examina resulta, pues, a tono con el articulo 230 de la Constitucion.” Corte Constitucional,
sentencia C-083 de 1995.

7 Es principio de justicia que los casos idénticos o semejantes sean tratados de la misma manera.
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Por su parte, la Seccidén Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, en pronunciamiento del 20 de octubre de 2014, expediente
52001-23-31-000-2001-01371-02(AG)?® sostuvo que:

“La Seccién Tercera, Subseccion C, difiere de estas conclusiones y considera
que el art. 308 rige plenamente esta situacion —la del pago de intereses de mora
de sentencias dictadas al amparo del proceso que regula el CCA-, de alli que los
procesos cuya demanda se present6 antes de que entrara en vigencia el CPACA
incorporan el art. 177 del CCA., como norma que regula el pago de intereses, en
caso de retardo en el pago por parte del condenado; mientras que los procesos
cuya demanda se presentd después de la entrada en vigencia del CPACA
incorporan como norma que regula el pago de intereses, en caso de retardo en
el pago de la sentencia por parte del condenado, el art. 195 del CPACA. Las
razones gue justifican este criterio son las siguientes:

En primer lugar, el art. 308 es categdrico en prescribir que TODO el régimen
que contempla el CPACA -incluye el pago de intereses de mora sobre las
condenas impuestas por esta jurisdiccion (arts. 192 y 195)- aplica a los procesos
iniciados a partir de su entrada en vigencia; de manera que la tasa de interés de
mora que aplica a las sentencias no pagadas oportunamente, proferidas en
procesos iniciados antes del CPACA -es decir, tramitados conforme al CCA-, es
la prevista en el art. 177 del CCA.

El espiritu o sentido de la norma de transicién es claro: las disposiciones del
CPACA —que incluyen la regulacion de los intereses de mora- rigen los procesos
nuevos, lo que comprende la sentencia y sus efectos; en cambio, las normas del
CCA rigen los procesos anteriores, lo que también incluye la sentencia y sus
efectos. Por tanto, si el régimen de intereses de mora es diferencial en ambos
estatutos, asi mismo se aplicaran segun la normativa que rigié el proceso.

En segundo lugar, no es prudente combinar o mezclar los regimenes de
intereses —lo que sucederia cuando el pago de una sentencia dictada en un
proceso regido por el CCA termina cubierta por la norma de intereses del
CPACA-, porque esta mixtura no hace parte de la filosofia con que el art. 308
separ6 las dos normativas. El tema es mas simple de enfocar,
independientemente de los efectos positivos 0 negativos que tenga para el
deudor que incurre en mora de pagar una sentencia o una conciliacion: el nuevo
cadigo rige los procesos -incluida la sentencia y sus efectos- cuya demanda se
presentd en su vigencia, codigo que incluye la norma sobre intereses de mora,
es decir, la tasa y el tiempo para pagar —art. 195-; y el CCA rige los procesos -
incluida la sentencia y sus efectos- cuya demanda se presentd antes de la
vigencia del CPACA, cdédigo que incluye la norma sobre intereses de mora, es
decir, la tasa y el tiempo para pagar —art. 177-.

En tercer lugar, el criterio mas importante que marca la diferencia entre la Sala
de Consulta y esta Subseccién de la Seccion Tercera, consiste en el
reconocimiento que una y otra hace o no de la regla especial de transicion
procesal que contempla el art. 308. Mientras la Sala de Consulta, para
desestimar la aplicacion del art. 308, advierte que el art. 38.2 de la Ley 153 de
1887° rige esta problematica, pese a que regula un asunto contractual pero
aflade que aplica al pago de condenas; esta Seccion considera que existiendo

8 Si bien se trata de una accion de grupo y de una sentencia que resuelve la segunda instancia en
este tipo de medio de control, se aborda la situacion relativa a los intereses que se causan a partir
de los efectos de las sentencias dictadas en vigencia del CCA o del CPACA.

° “Art. 38. En todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su
celebracion. “Exceptianse de esta disposicion: “1. Las leyes concernientes al modo de reclamar en
juicio los derechos que resultaren del contrato, y “2. Las que sefialan penas para el caso de
infraccién de lo estipulado; la cual infraccién sera castigada con arreglo & la ley bajo la cual se
hubiere cometido.”
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norma especial —el art. 308- es innecesario buscar la solucion en las reglas
generales (...)".

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado al estudiar una accién de tutela con ocasién de la aplicacion de las normas
correspondientes a intereses (AC 11001-03-15-000-2020-02645-00) precisa que:

‘[L]a autoridad judicial accionada, al momento de resolver el recurso de apelacion,
aplico correctamente las normas al caso puesto a su conocimiento, por cuanto expuso
de manera sélida y coherente los argumentos por los cuales consideré que “[...] la
liguidacion de los intereses de las providencias que se emitieron en procesos que
iniciaron en vigencia del Cdédigo Contencioso Administrativo, y que se ejecutan en
vigencia del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) [...]” debian efectuarse de conformidad con las normas
previstas en la nueva legislacion. Al respecto, la Sala pone de presente que existen
criterios disimiles respecto de la solucion de controversias asociadas a la forma de
reconocimiento de intereses en eventos en los que, como ocurre en el caso que nos
ocupa, el incumplimiento de la obligacion de pago de una suma de dinero derivada de
una sentencia o conciliacion se produce en vigencia de una normatividad (Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA) que regula
dicha situacion de manera distinta a como lo hacia otra anterior (Cédigo Contencioso
Administrativo - CCA). El primer criterio, consiste en que la liquidacion de
los intereses se debe efectuar conforme con lo dispuesto en el articulo 177 del CCA,;
mientras que el segundo, establece que tal liquidacién se debe realizar de acuerdo
con lo previsto en los articulos 192 y 195 del CPACA. Esta ultima postura, se
fundamenta en el concepto de 29 de abril de 2014, proferido por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado (...) En este punto, la Sala de Decision también
debe precisar que, los conceptos que emite la Sala de Consulta y Servicio Civil de
esta alta Corporacion, no constituyen en manera alguna precedente judicial. No
obstante lo anterior, y ante la ausencia de una posicion unificada frente a la materia
objeto de la presente controversia, la Sala observa que el Tribunal accionado, en la
decisidn censurada, opté por asumir la postura desarrollada por la Sala de Consulta y
Servicio Civil, en el concepto antes referido; justificando de manera sélida, consistente
y clara los motivos por los cuales asumia este criterio.”

En auto de fecha 09 de julio de 2021, la Subseccion A de la Seccion Tercera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en el radicado 05001-
23-33-000-2019-01705-01 ante la norma a aplicar para la liquidacion de las
sentencias preciso:

“En el asunto bajo estudio, la parte ejecutante solicité que se realizara nuevamente la
liguidacion del crédito, puesto que, en la adoptada por el Tribunal,
los intereses moratorios se liquidaron siguiendo los lineamientos del articulo 195 del
CPACA y no en la forma ordenada en la sentencia (...) que “finalizé el proceso de
reparacion directa”, esto es, conforme lo prevén los articulos 176 y 177 del CCA. {(...)
Bajo (...) [las] circunstancias facticas y juridicas, encuentra el Despacho que la
causacion y pago de los intereses moratorios que se han generado como
consecuencia de la mora en el cumplimiento de la conciliacion celebrada entre las
partes (...) se debe regir por lo establecido en el articulo 177 del Coédigo Contencioso
Administrativo, pues dicho acuerdo conciliatorio y la providencia aprobatoria del mismo
(titulo ejecutivo) se dictaron dentro del proceso de reparacion directa, cuya demanda
se presentoO en vigencia de ese estatuto -CCA- y, como ese fue el régimen legal que
goberné todo el proceso, incluido el acuerdo conciliatorio surtido en él (conforme la
norma de transito legislativo prevista en el art. 308 del CPACA), resulta aplicable la
normativa antes indicada. (...) Aunado a lo anterior, en el sub judice se observa la
existencia de un titulo ejecutivo complejo, integrado por el acta del acuerdo
conciliatorio y por la providencia judicial aprobatoria de la misma. (...) En este orden
de ideas, de acuerdo con las reglas de transicion procesal del articulo 308 del CPACA,
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segun las cuales, en el sub judice, resulta aplicable el Codigo Contencioso
Administrativo y, atendiendo a la literalidad del titulo ejecutivo. Se precisa, ademas,
que tanto las partes (en el acuerdo conciliatorio) como la autoridad judicial (en la
providencia que aprobd dicho acuerdo) establecieron expresamente que el pago de
las sumas conciliadas debe hacerse de acuerdo con las reglas previstas en los
articulos 176 y 177 de CCA. (...) En este punto, es importante recordar que al juez a
cargo de la ejecucion le esta vedado modificar las condiciones sustantivas de la
obligacion contenida en el acta del acuerdo conciliatorio o el correspondiente
titulo ejecutivo y, por consiguiente, esta sujeto a su contenido literal al momento de
librar mandamiento de pago. (...) Asi las cosas, de acuerdo con la literalidad del
titulo ejecutivo (acta de conciliaciéon y auto que la aprobd) y la normativa aplicable al
caso concreto -CCA- se debian liquidar los intereses moratorios de conformidad con lo
establecido en el articulo 177 del Cbédigo Contencioso Administrativo. Como el
Tribunal Administrativo de Antioquia adopt6 la liquidacion conforme las reglas del
articulo 195.4. del CPACA, se revocara el auto apelado.”

En auto de fecha 09 de septiembre de 2021, la Subseccion A de la Seccion Segunda
de la Sala de lo Contencioso Administrativo, frente al topico de los intereses dispuso:
”Los intereses por mora son la sancion para el deudor que incumple la obligacion de
pagar oportunamente una suma de dinero y se concede a titulo de indemnizacion,
bajo la modalidad de Ilucro cesante, a favor del acreedor de esta.
Los intereses moratorios tienen un caracter eminentemente punitivo y resarcitorio,
por lo que representan la indemnizacion de perjuicios por la mora en el cumplimiento
de la obligacién principal, ademas, que se causan en virtud de la ley, sin que sea
menester pacto alguno y no requieren prueba del perjuicio mas que el mero retardo.
También los caracteriza el hecho de que son exigibles junto con la obligacion
principal y de que se deben mientras no se cumpla lo debido. En consecuencia,
cumplen una funcién compensatoria del dafio causado al acreedor mediante la
fijacion de una tasa tarifada por el legislador. [...] Las providencias aludidas
coinciden en afirmar que las entidades estatales que deban dar cumplimiento a
decisiones judiciales o conciliaciones que las obliguen al pago de sumas de dinero,
deben cancelar los intereses de mora segun la tasa que se encuentre vigente al
momento de su causacion. Es decir, si la demanda que originé la sentencia fue
presentada antes de que entrara a regir la Ley 1437 de 2011, pero el
pronunciamiento que puso fin a la controversia se emiti6 cuando la nueva
legislacion ya estaba en vigor, la tasa de los intereses moratorios a aplicar es aquella
prevista en el articulo 195 del CPACA."?

A continuacion, la Subseccibn A de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, reitera en auto del 07 de julio de
2022 su postura, en los siguientes términos: “[L]a Subseccion estima que las
entidades estatales que deban atender obligaciones dinerarias, decretadas en
decisiones judiciales o conciliaciones, deben sufragar los intereses de mora segun
la tasa que se encuentre vigente al momento de su causaciéon y las providencias
objeto de ejecucién, precisamente, adquirieron ejecutoria el 21 de octubre de
2013, momento para el cual la Ley 1437 de 2011 ya estaba rigiendo. En este
sentido, y de acuerdo con la argumentacion esgrimida anteriormente, se precisa
gue los intereses de mora que deben liquidarse al capital adeudado corresponden
a los determinados en la norma que se encontraba vigente al instante en que se
incurrié en la tardanza del pago de las obligaciones dinerarias (...). Definido que el

10 Radicado 25000-23-42-000-2020-00219-01 (2313-21).
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régimen de los intereses moratorios a aplicar a las providencias del 9 de febrero
de 2012 y 5 de septiembre de 2013 es el consagrado en la Ley 1437, se tienen
como datos para efectuar la liquidacion los siguientes: (...)".

En sintesis, de lo anterior puede el Despacho Judicial apreciar la existencia de dos
posturas relacionadas con la causacion de intereses de aquellas decisiones
judiciales conocidas bajo el régimen del CCA, que quedaron ejecutoriadas en
vigencia del CPACA, por una parte se encuentra aquella de la Sala de Consulta y
Servicio Civil y de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado y por otra parte, la postura de la Seccidn Tercera de la misma
corporacion.

La situacidon en cada caso implica que, durante el primer lapso que comprende el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia y los 10 meses siguientes se aplican, bajo
una postura una tasa de interés DTF, y bajo la postura diferente, una tasa moratoria
del interés comercial, los que constituyen cifras de dinero bastante disimiles en cada
caso concreto.

No obstante lo anterior y conforme lo indicé la Corte Constitucional -sentencia C-604
de 2012- tanto el interés moratorio comercial, como la tasa DTF -depdésito a término
fijo- se conforman de un componente de correccion inflacionaria y el elemento
indemnizatorio, lo que hace que la utilizacion de la figura por parte del legislador en
el articulo 195.4 de la Ley 1437 de 2011 se considere ajustado a la constitucion.

Dilucidado lo anterior, el Despacho se encuentra en la obligacion de asumir una
postura, la que deviene en la Unica que habra de atenderse al interior de las
ejecuciones que se surtan en curso en el Juzgado, esto en la medida que, a juicio
respetuoso del Juzgado aplicar medidas diferentes en razén a los diversos tipos de
procesos (responsabilidad extracontractual y asuntos laborales) puede ocasionar
una lesién al derecho fundamental a la igualdad de los sujetos -ejecutantes y
ejecutados- al interior de la actuacion judicial, en la medida que no se cuenta con
una causa que justifique un trato diferenciado a sujetos que cuentan con situaciones
facticas similares y que se constituye en el hecho de ser acreedores a una
prestacion derivada de sentencia judicial iniciada y culminada en curso del CCA,
pero ejecutoriada en vigencia del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho asume, en los términos del articulo 7°* del CGP la
postura que ha adoptado la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, auspiciada por el concepto rendido por la Sala
de Consulta y Servicio Civil de la mentada corporacion (No. 2184 de 2014), relativa
a considerar que los intereses a aplicarse seran los causados bajo la vigencia de la
Ley 1437 de 2011, en la medida que la ejecutoria de las sentencias reclamadas
judicialmente se presentd en vigencia de esta norma y la generacion de la figura -

11 ¥ os jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley. Deberan tener en cuenta,
ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina. Cuando el juez se aparte de la
doctrina probable, estara obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que
justifican su decision. De la misma manera procedera cuando cambie de criterio en relacién con
sus decisiones en casos analogos. El proceso debera adelantarse en la forma establecida en la
ley”.
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intereses- opera por dias -desde el dia siguiente de la ejecutoria y el pago de la
obligacion-.

Se considera, de forma respetuosa que, al haber culminado el proceso a través de
sentencia o conciliacion prejudicial, bajo el régimen que naci6, implica la
configuracion del inciso tercero del articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 y por ello,
pese a que la decisidon judicial se tomd con previsiones del CCA, la situacion
particular sede a un nuevo ordenamiento juridico, pues de lo contrario, no existiria
transicion, asi mismo, se coincide con la postura de la Sala de Consulta en el sentido
de considerar que los intereses que deben ser reconocidos y cobrados son los
vigentes, pues se recuerda que estos, se causan en virtud de la ley y no requieren
ser probados, razdn superior para aplicar la normativa vigente.

2.2De la continuacién de la ejecucion

El articulo 440 del Cddigo General del Proceso establece en su inciso segundo lo
siguiente “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucidon para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado”.

Como resultado de la aplicacion del articulo 440 del CGP, este Despacho
encuentra que, no existe excepcion alguna que imponga fijar fecha para la
realizacion de la audiencia inicial y resolver la controversia a través de sentencia
judicial, siendo pertinente ordenar continuar adelante con la ejecucion.

En segundo lugar, el Despacho atendiendo a que sigue adelante la ejecucion,
ordena a las partes proceder con la liquidacion de crédito, para lo cual se les
concedera 3 dias, luego de lo cual, se resolvera y cuantificara cada item de los
valores pedidos, la liquidacion del crédito deberé atender las situaciones descritas
con anterioridad relacionadas con el tipo de intereses.

Finalmente y en virtud de lo establecido en la Ley 2080 de 2021 se informan los
correos electronicos de las partes intervinientes en esta actuacion procesal a
efecto de que las partes se sirvan remitir a ellos los memoriales que remitan al
Despacho Judicial:

Extremo Correo electrénico
Parte actora quberzapata@hotmail.com
INPEC notificacionesjudiciales.cocucuta@inpec.gov.co

notificaciones@inpec.gov.co
juridica@inpec.qov.co
complejococucuta@inpec.gov.co

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:
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PRIMERO: Disponer que la liquidacion de intereses al interior de la actuacion de la
referencia debe atender los determinados en el articulo 195.4 de la Ley 1437 de
2011, de acuerdo con las consideraciones anteriores.

SEGUNDO: Seguir adelante con la ejecucion dentro del proceso de la referencia,
por lo brevemente expuesto con anterioridad.

TERCERO: Se ordena a las partes proceder a la liquidacion del crédito conforme
lo dispone el articulo 443 del C.G.P., para lo que se conceden 3 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 717160843ce83c55f778da05d5494b82ca0287a8c7876f3978a2075bba0353dd
Documento generado en 09/02/2023 06:34:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00103-00
Demandante: Rosa Eneida Paez y otros

Demandado: ESE Hospital Emiro Quintero Cafizares
Medio de control: Ejecutivo

Teniendo en cuenta que se ha surtido la notificacion personal del ejecutado y este
no ha presentado oposicion a la demanda de la referencia, procede para este
Despacho seguir adelante la ejecucién con la determinacién de la necesidad de
estudiar la solicitud de suspension del proceso, razén por la que se aborda de la
siguiente manera:

1. Antecedentes

A través de providencia de fecha 09 de julio de 2021, el Despacho Judicial dispuso
librar mandamiento de pago en favor de la parte actora y por el valor de
$31.520.461,06, suma resultante de la mora en el pago de las sumas de dinero a
la que llegaron las partes en un contrato de transaccion.

El 19 de octubre siguiente, el apoderado de la parte actora, solicité el decreto de
medidas cautelares por la suma de $47.280.691,50 de las cuentas bancarias que
posea la entidad ejecutada.

El 29 de octubre de 2021, la Secretaria de este Despacho Judicial efectud la
notificacion personal de la demanda a la ESE Hospital Emiro Quintero Cafizares
de Ocana.

El 07 de diciembre de 2021, el Agente Especial Interventor de la ESE Hospital
Emiro Quintero Cafizares remite oficio al Juzgado con el proposito de ordenar la
suspension de la actuacion ejecutiva y para ello, alega que la ESE fue objeto de la
toma de posesion por parte de la Superintendencia Nacional de Salud la que se
determinara inicialmente por el término de 6 meses y se prorrogara por ese mismo
lapso en dos oportunidades.

Aduce el Agente Especial que la medida implica la suspensiéon de los procesos
ejecutivos y la imposibilidad de iniciar otros nuevos y que han de aplicarse las
medidas previstas en el articulo 116 del Decreto Ley 663 de 1993 -Estatuto
Organico del Sistema Financiero- modificado por el articulo 22 de la Ley 510 de
1999. Para el efecto aporta:

- Copia de la Resolucién 2021420000015451-6 de 09 de noviembre de 2021,
en la que se prorroga la medida de intervencion forzosa.

- Copia de la Resolucion No. 005492 del 07 de mayo de 2021 por la cual se
prorroga la medida de intervencion de la Superintendencia de Salud a la
ESE Emiro Quintero Cafizares.
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- Resolucién No. 012773 del 09 de noviembre de 2020 por medio de la cual
la Superintendencia Nacional de Salud toma posesion inmediata de los
bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para
administrar la ESE Hospital Emiro Quintero Cafizares de Ocafia, se ordena
la separacion del Gerente o Representante legal y los miembros de la Junta
Directiva, se designa agente especial y se toman otras decisiones.

- Acta de posesion del Agente Especial Interventor de la ESE Emiro Quintero
Caniizares de Ocafia de fecha 11 de noviembre de 2020.

A través de providencia de fecha 16 de febrero de 2022 se dispuso poner en
conocimiento de la parte actora el oficio radicado, en especial, teniendo en cuenta
gue la intervencion forzosa administrativa no ordend la liquidacion de la ESE EQC,
término que vencid sin pronunciamiento alguno de la parte requerida.

Ahora, en escrito de fecha 05 de septiembre de 2022, se allega la Resolucién No.
2022420000004917-6 del 27 de julio de 2022 proferida por la Superintendencia
Nacional de Salud a través de la cual se ordena el levantamiento de la medida de
intervencion forzosa administrativa para administrar a la ESE EQC y en esta
oportunidad se indica al Agente Especial doctor Victor Augusto Pedraza Lépez
proceda a hacer entrega y empalme con el nuevo representante legal que se
designe para tal fin.

El mismo escrito contiene el Decreto 001002 del 28 de julio de 2022 en el cual el
Gobernador del Departamento Norte de Santander hace un encargo en la
gerencia de la ESE EQC al funcionario José Manuel Galeano Puentes, mismo que
toma posesion el mismo dial.

2. Consideraciones

Asi las cosas, corresponde a este Despacho impulsar la actuacion, no obstante,
primero se pronunciard respecto de la intervencién administrativa forzosa
dispuesta frente a la ESE EQC y a continuacion, se ordenara seguir adelante con
el ejecutivo de la referencia.

De acuerdo con los documentos aportados en el plenario se tiene que la
Superintendencia Nacional de Salud intervino a la ESE Hospital Emiro Quintero
Cafiizares y dispuso para el efecto de un Agente Especial, no obstante, la misma
entidad no dispuso liquidacion de la empresa social del estado, que hubiese
impuesto la pérdida de la competencia para seguir conociendo de la ejecucion,
sino que una vez superados los inconvenientes de tipo operativo, administrativo y
asistencial, permitio que la medida se levantara y con ella, recobrara la autonomia
la entidad y con ello, corresponde al juez de lo contencioso administrativo seguir la
ejecucion.

Dilucidado lo anterior, se invoca el articulo 440 del Cddigo General del Proceso
que establece en su inciso segundo lo siguiente “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite

1 Ver archivo PDF12PoderHospitalEmiro en el que reposa la informacion en detalle.
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recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidaciéon del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Como resultado de la aplicacion del articulo 440 del CGP, este Despacho
encuentra que, al no haberse contestado la demanda por parte de la ESE Hospital
Emiro Quintero Cafiizares no existe excepcion alguna que imponga fijar fecha para
la realizacion de la audiencia inicial y resolver la controversia a través de sentencia
judicial, siendo pertinente ordenar continuar adelante con la ejecucion.

En segundo lugar, el Despacho atendiendo a que sigue adelante la ejecucion,
ordena a las partes proceder con la liquidacion de crédito, para lo cual se les
concedera 3 dias, luego de lo cual, se resolvera y cuantificara cada item de los
valores pedidos, la liquidacion del crédito deberd la indexacion de sumas de
dinero, conforme se indicara en el auto que libr6 mandamiento de pago.

En tercer lugar, se reconoce como apoderada de la ejecutada a la abogada Susan
Pefia Guio de acuerdo con el memorial aportado el 05 de septiembre de 2022, asi
mismo, se acepta la renuncia presentada en escrito de fecha 20 de enero de los
corrientes por la misma.

Finalmente, en virtud de lo establecido en la Ley 2080 de 2021 se informan los
correos electrénicos de las partes intervinientes en esta actuacion procesal a
efecto de que las partes se sirvan remitir a ellos los memoriales que remitan al
Despacho Judicial:

Extremo Correo electrénico
Parte actora henrypachecoc@hotmail.com
ESE HEQC juridica@heqc.gov.co

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucién dentro del proceso de la referencia,
por lo brevemente expuesto con anterioridad.

SEGUNDO: se reconoce como apoderada de la ejecutada a la abogada Susan
Pefia Guio de acuerdo con el memorial aportado el 05 de septiembre de 2022, asi
mismo, se acepta la renuncia presentada en escrito de fecha 20 de enero de los
corrientes por la misma.

TERCERO: Se ordena a las partes proceder a la liquidacién del crédito conforme
lo dispone el articulo 443 del C.G.P., para lo que se conceden 3 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00242-00
Demandante: Luis José Arévalo y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de Control: Ejecutivo

De conformidad con el informe secretarial que antecede, seria del caso para este
Despacho Judicial, proceder a fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, no obstante, el
Despacho de la revision del expediente, encuentra que frente al mismo, la entidad
ejecutada no presentd contestacion a la demanda, por lo que no reposan
excepciones que deban ser estudiadas en esta oportunidad, no obstante,
considera el Despacho que sobre el mismo debe dictar sentencia anticipada,
teniendo en cuenta las siguientes situaciones,

1. Procedencia de la sentencia anticipada

Aun cuando, la parte ejecutada no presentd contestacion a la demanda ejecutiva y
en tal virtud no reposan excepciones de mérito que deban estudiarse, este
Despacho Judicial, en atencion a lo que se dispone en el articulo 281 -inciso 4°-
del Codigo General del Proceso y ante la existencia de un hecho sobreviniente al
interior de la ejecucién, relacionado con el pago de una suma de dinero, considera
gue se hace necesario ingresar en el fondo de la actuacion y determinar a traves
de tal mecanismo -sentencia- si se llegd a un pago total de la obligacion o el
mismo se constituye en parcial, en atencion a que la parte actora se pronuncio
sobre el particular y no lo reconocié como tal y no solicitd la terminacién del
proceso ejecutivo.

Ahora, teniendo en cuenta que el articulo 278.2 del Cédigo General del Proceso
establece que en cualquier estado del proceso el juez deberd dictar sentencia
anticipada en los eventos que no requiera la practica de pruebas y en la medida
que la presente actuacién encaja en el numeral descrito, se hace factible para el
Despacho Judicial proceder de tal manera, asi mismo, la causal de sentencia
anticipada, también se encuentra descrita en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
por medio de la cual se adiciona el articulo 1822 al CPACA.

Pese a lo anterior, el Codigo General del Proceso no dispone de un lapso para
que las partes presenten sus alegatos de forma escrita, sino que los mismos se
presentan al interior de una audiencia, en contra postura con la modificacién
introducida en el articulo 42 de la Ley 2080/2021 en la que se concede a las
partes el término de 10 dias para cumplir con esta etapa, pero para el proceso
contencioso administrativo.

Teniendo en cuenta las posturas diferenciadas presentes en los codigos, el
Despacho requiere necesariamente acogerse a lo previsto en el paragrafo 2° del
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 e indicar que dado que el tramite ejecutivo
tiene amplia regulacion en el CGP, las actuaciones se siguen por esta Ultima via,
como de ordinario lo realiza el Despacho Judicial en estos eventos.

En consonancia con lo anterior y con el propésito de dar una aplicacion normativa
coherente con el desarrollo jurisprudencial, se acudié a la interpretacion dada por
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la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia® frente a la posibilidad de aplicar la
figura —sentencia anticipada-, quien en providencia de fecha 18 de marzo de 2020
efectla la interpretacion de lo que debe implicar proferir una sentencia anticipada
y los requisitos para esta, indicando que la decision de acudir a la misma es un
imperativo legal, que de presentarse antes de la realizacién de audiencia dara
lugar a dictar la resolucién del conflicto sin haberse provisto de etapa de alegatos,
en caso contrario -que se hubiese acudido a la audiencia- se ofrecera el uso de la
palabra a las partes para que dispongan los alegatos pertinentes, esto en atencion
a lo previsto en el articulo 278 del CGP.

De igual manera y por encontrarse en armonia con lo que aqui se expone, indica
gue la segunda tesis de la norma en comento —art.278CGP- presupone: “1. Que
las partes no hayan ofrecido oportunamente algin medio de prueba distinto al
documental; 2. Que habiéndolas ofertado éstas fueron evacuadas en su totalidad;
3. Que las pruebas que falten por recaudar fueron explicitamente negadas o
desistidas; o 4. Que las probanzas faltantes sean innecesarias, ilicitas, inutiles,
impertinentes o inconducentes.”

En el primer, segundo y tercer presupuesto, la decision de dictar sentencia
anticipada podra darse en la sentencia, sin embargo, si se estima que las pruebas
faltantes son innecesarias, ilicitas, impertinentes o0 inconducentes, podra
rechazarlas, el rechazo de las pruebas podra hacerse por auto en la misma
sentencia que se dicte, pues lo que requiere es una providencia motivada.

Revisada la demanda y la solicitud de suspensién del proceso solicitado por el
extremo pasivo, se aprecia que los extremos de la ejecucion no solicitaron la
practica de pruebas, por lo que la etapa probatoria puede obviarse en esta
oportunidad y surge en consecuencia, la necesidad de proferir decision de mérito,
aspecto que se torna necesario para dar aplicacion al principio de celeridad,
aunado al hecho de que la controversia planteada se zanja en un asunto de puro
derecho y frente al hecho sobreviniente relacionado con un pago efectuado por el
ejecutado en favor de la parte ejecutante.

No obstante esta orden de dictar sentencia, se indica a la parte actora que, a la
misma -sentencia- no se acudira en caso de que ella, solicite la terminacion de la
ejecucion por pago de la obligacidon, pues, el propésito del proceso ejecutivo es
dar material cumplimiento a los fallos de la jurisdiccion.

En tercer lugar y en virtud de lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020 y la Ley 2080 de 2021 se informan los correos electrénicos de las partes
intervinientes en esta actuacion procesal a efecto de que los mismos se sirvan
remitir a ellos los memoriales que remitan al Despacho Judicial:

Extremo Correo electronico
Parte actora pachecoypachecoabogados@gmail.com
henrypachecoc@hotmail.com
Ejército Nacional Cheryl.marquez@mindefensa.gov.co
Notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

1 https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/04/Tutela-Civil-2020-00006-01.pdf
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RESUELVE

PRIMERO: Disponer que sobre el particular se dictara sentencia anticipada, sin
que sea necesario conceder un término a las partes para alegar de conclusién. No
obstante, se indica a la parte actora que, a la misma -sentencia- no se acudira en
caso de que ella, solicite la terminacion de la ejecucion por pago de la obligacion,
de acuerdo con lo indicado en precedencia.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia ingrese al Despacho para dictar
sentencia.

TERCERO: En virtud de lo establecido en la Ley 2080 de 2021, las partes deberan
remitir copia de los documentos allegados al correo electrénico institucional a los
demas extremos, para el efecto se indicaron los correos electrénicos con los que
se puede cumplir dicha obligacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 1024b3e1888f9bd15291db74ad1e6246412f3703c4241ec3a111bf21d879d551
Documento generado en 09/02/2023 06:34:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado:
Demandante:
Demandado:

Medio de Control:

54-001-33-33-010-2021-00289-00

Carmen Cecilia Mora Mejia y otros

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Ejecutivo

Revisada la actuacion surtida hasta este instante, el Despacho encuentra que lo
procedente en este momento es correr traslado de la liquidacion del crédito
presentada por los apoderados de los extremos del proceso, en la medida que
junto a la presentacion de tales, no se corri6 traslado a la contraparte, traslado que
se surte de conformidad con el articulo 446.2 del Codigo General del Proceso y a
continuacion de la presente providencia, luego de lo cual deberd el expediente
volver de forma inmediata al Despacho para la liquidacién que corresponda.

De conformidad con lo establecido en la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022,
se suministran las direcciones de correo electronico de las partes, para los fines
secretariales pertinentes y el cumplimiento de las obligaciones de los extremos

procesales:

Extremo procesal

Correo electrénico

Parte ejecutante

douglas1253@hotmail.com

Instituto

Nacional

Penitenciario y Carcelario

notificacionesjudiciales.cocucuta@inpec.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2ec17507e43ee6f76b7¢8521ef0e8141dbd5077dba0222633030577de413f1f5
Documento generado en 09/02/2023 10:07:07 AM
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
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Radicado: 54-001-33-33-010-2022-00021-00
Demandante: AC Ingenieria Ltda.
Demandado: Municipio de Ocafia

Medio de Control: Ejecutivo

Revisada la actuacion surtida hasta este instante, el Despacho encuentra que lo
precedente en este momento es correr traslado de la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la ejecutante a la entidad demandada de
conformidad con el articulo 446.2 del Codigo General del Proceso, luego de lo cual
debera el expediente volver de forma inmediata al Despacho para la liquidacion
gue corresponda.

De conformidad con lo establecido en la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022,
se suministran las direcciones de correo electronico de las partes, para los fines
secretariales pertinentes y el cumplimiento de las obligaciones de los extremos
procesales:

Extremo procesal Correo electrénico

Parte ejecutante pachecoypachecoabogados@gmail.com
henrypachecoc@hotmail.com

Municipio de Ocafa ivanjo4@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2022-00067-00

Demandante: Carlos Jesus Paez Osorio y otros

Demandado: Fundacion Médico Preventiva para el Bienestar
Social SAS

Medio de control: Ejecutivo

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
impartir el impulso procesal que requiere la actuacién de la referencia, conforme
con las siguientes:

1. Consideraciones

El abogado Juan José Yéfiez Garcia a través de escrito de demanda ejecutiva en
nombre de los sefiores Carlos Jesus Péaez Osorio, Nurien Teresa Angarita
Guerrero, Laura Marcela Paez Angarita, Andrea Carolina Pdez Angarita, Aurora
Maria Guerrero de Angarita, Nelson Angarita y Pedro Maria Paez Gomez y a
cargo de la Fundacion Médico Preventiva para el Bienestar Social SAS. A través
de providencia de fecha 17 de marzo de 2022 se dispuso librar mandamiento de
pago y se decretdé medida cautelar consistente en embargo de cuentas bancarias
de las que fuera titular la ejecutada y hasta por un monto de $900.000.000.

Que la ejecutada fue notificada personalmente el 13 de octubre de 2022 a la
direccion de notificaciones judiciales dispuesta en el certificado de existencia y
representacion legal aportado junto a la demanda, habiendo trascurrido el término
previsto en el auto que libr6 mandamiento de pago, sin que se hubiese hecho
parte la ejecutada, es decir, el mismo vencio en silencio.

1.1Seguir adelante la ejecucion

Teniendo en cuenta la breve descripcion anterior y frente a la ejecucion derivada
de pronunciamientos judiciales, el articulo 442.2 del CGP, a su tenor indica:
“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliaciéon o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”.

Por su parte, el articulo 440 ibidem establece en su inciso segundo lo siguiente “Si
el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avallio de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”.

Como resultado de la aplicacion de los articulos 430, 440 y 442 del CGP, este
Despacho encuentra que, al no haberse contestado la demanda, no existe
excepcion alguna que imponga fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial
y resolver la controversia a través de sentencia judicial, por lo que resulta
pertinente ordenar continuar adelante con la ejecucion,
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El Despacho atendiendo a que sigue adelante la ejecucion, ordena a las partes
proceder con la liquidacion de crédito, para lo cual se les concedera 15 dias, luego
de lo cual, se resolvera y cuantificara cada item de los valores pedidos.

1.2Del cumplimiento de las 6rdenes de embargo efectuadas y demas
solicitadas

En primer lugar, en el auto que dispuso librar mandamiento de pago, se decreto
el embargo de sumas de dinero y se negd el embargo del bien inmueble de
propiedad de la ejecutada, no obstante, sea el momento para verificar el resultado
de la medida cautelar, verificando las respuestas brindadas por las entidades
financieras:

Entidad financiera Respuesta frente al embargo

Banco Credifinanciera 14/07/2022 sostiene que la Fundacién Médico
Preventiva para el Bienestar Social SAS no
posee productos con esta.

Bancolombia 14/07/2022 sostiene que “los recursos del cliente
se encuentran identificados como inembargables
con base a la constancia que se adjunta. Acorde
a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 594 del
Cddigo General del Proceso (CGP), “Recibida una
orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el
fundamento legal para la procedencia de Ila
excepcioén, el destinatario de la orden de embargo se
podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable
de los recursos”™.

Para el efecto aporta oficio emitido por la
Gerencia Nacional Financiera de Saludvida EPS
en el que se informa que las cuentas que
administran recursos de la UPC del régimen
subsidiado al tener destinacion especifica de la
poblacién afiliada al régimen subsidiado son
inembargables.

Banco de Occidente 14/07/2022 Informa que no procede a la orden
de embargo, teniendo en cuenta que los dineros
tienen caracter inembargable de acuerdo con el
inciso 2 del articulo 594 del CGP; asi mismo,
que las cuentas o0 saldos se encuentran
embargadas con anterioridad al recibo del oficio
y por lo tanto, solicita el embargo de los
remanentes.

BBVA 14/07/2022 sostiene que no se realiza el
embargo teniendo en cuenta que la medida se
profiere en contra de “FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL
SAS entidad identificada con el Nro.800050068”
y que realizadas las validaciones se registra la
entidad a nombre de “FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL
SA entidad identificada con el Nro. 800050068,
y no como lo indica en su oficio de embargo”, por
lo que al existir dudas respecto del titular no se
cumple con la orden impartida.

Banco Pichincha 15/07/2022 sostiene que FUNDACION MEDICO
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PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL,
con identificacion No 800050068 no registra
ninguna operacion pasiva con el banco.

Banco Finandina 18/07/2022 sostiene que la persona no posee
productos del pasivo del Banco.

Banco Caja Social 18/07/2022 indica que no se tiene vinculacion
comercial sobre el sujeto de la medida.

Banco de Bogota 22/07/2022 indica que ha procedido a congelar

los dineros previstos en el producto, teniendo en
cuenta que no se indicé la identificacion del
demandante.

Los productos y valor debitado o congelado:

AH 0012142113 $0

AH 0184523587 $0

CC 0000358101 $0

CC 0012097275 $0

CC 0173062134 $0

Banco Davivienda 27/07/2022 indica que en “respuesta al oficio
en mencion, nos permitimos informarle que
se registré el embargo sobre los productos
de FUNMEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR identificado con NIT 8000500686.
Sin embargo, a la fecha el cliente presenta
ochenta (80) medidas de embargo anteriores
pendientes por girar, motivo por el cual NO
cuenta con recursos sobre los cuales se pueda
aplicar la medida”.

Embargos Bancoomeva 28/07/2022 la embargada no tiene vinculo
comercial 0 no posee productos susceptibles de
embargo, por lo que no se atiende la orden.

Bancamia 06/09/2022 indica que la persona relacionada no
posee productos con dicha entidad financiera.

Teniendo en cuenta las respuestas brindadas, el Despacho ordena oficiar
nuevamente a Bancolombia para que identifigue y discrimine las cuentas
bancarias en las que sea titular FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL SAS entidad identificada con el Nro.800050068 y cuales de
ellas, manejan recursos de naturaleza inembargable por tratarse de cuentas que
administran recursos de la UPC del régimen subsidiado.

De igual manera, debera requerirse nuevamente a BBVA para que proceda a
efectuar el cumplimiento a la medida de embargo decretada en las cuentas en que
el titular sea la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR
SOCIAL SAS entidad identificada con el Nro.800050068, para el efecto, se debera
remitir junto al oficio del requerimiento copia digitalizada de la Escritura Publica
No. 2100 de fecha 30 de diciembre de 2020 en la que se transforma la sociedad
ejecutada de Sociedad por Acciones a Sociedad por Acciones Simplificadas y que
reposa a folios 137 a 148 del PDF0O2EscritoEjecutivo.

En tercer lugar, debera oficiarse al Banco de Bogota dando cumplimiento a lo
pedida por dicha entidad, esto es, comunicar el nombre e identificacion de la parte
ejecutante.

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de 5 dias a las
destinatarias de los oficios.
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En segundo lugar, en oficio presentado al correo electronico por la parte actora el
pasado 09 de agosto de 2022, solicita se proceda a solicitar el embargo de los que
por cualquier causa se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los
embargos y frente a los siguientes:

Despacho Radicado Cremandante

Juzgado 12 civ municipa 05001400301 220120062000 Fundacign sindromes de
al de medellin down luisa Fermanda

Juzgado sesundo de | 68001310300620120042501 ESE Hospital Regional de

ejecucion civi de San i

Bucaramanga

Juzgado 1 civil del circuito de | 20001310300120120002500 Clinica Imtegra de

Valledupar Emnergencia Lauwra Daniela

S,

Juzgado 4 Civil del Circuito de 2017 1596 & 2354 Clinica del Cesar 5_A.

Valledupar

Juzgado 1 Civil del Circuito de 2018 1956 & 5060 Clinica del Cesar 5_A.

Valledupar

Juzgado 16 civil del circuto 2015 270 6 2016 Saciedad Neurum 345

de medellin

Juzgado 16 civil del circuto 2019 2571 Sociedad NMeurum 345

de medellin

Juez 15 Civ Circuito  De | 050013103015201230043300 Hospital San Wicente De

Medellin Paul De Caldas

En escrito del 13 de enero de los corrientes, el apoderado de la parte actora
solicita los remanente o bienes desembargados de propiedad de la ahora
ejecutada y que se relacionan de la siguiente manera:

MATRICULAS
INMOEILIARIAS
de los bienes inmuebles de
la Fundacion Medico JUZGADO Y CORREO DEMANDANTE # DE EXPEDIENTE
Preventiva para el Bienestar ELETRONICO
Social S AS NIT#
A00050068-5
MATRICULA 01N-160505 de | Juzgado 12 Civil FUNDACION
Medellin Municipal de Cralidad de SINDROME DE DOWN
IMedellin LUISA FERNANDA Exp. 2018- 00620-00
MATRICULA 01N - 181291 | Juzgado 12 Civil FUNDACION
de Medellin Municipal de Cralidad de SINDROME DE DOWN
IMedellin LUISA FERNANDA Exp. 2018- 00620-00
MATRICULA 01N-231884 de | Juzgado 12 Civil FUNDACION Exp. 2018- 00620-00
Medellin Municipal de Cralidad de SINDROME DE DOWN
IMedellin LUISA FERNANDA
MATRICULA 190-20280 de | Juzgado Segundo Civil INMOBILILIARIA Exp. 2020-00271-00
Valledupar Municipal de Clcuta RENTABIEN S.AS.
Juzgado Primero Civil
MATRICULA 01N-22307 Circuito Ejecucion de PROLABSAS.
Sentencias de Medellin Exp. 2019-00335-00
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MATRICULA 260-30729 Juzgado Tercero Civil del | LAURA BEATRIZ | Exp. 5400131-53-003-
Circuito de Clcuta ARAQUE MOGOLLON Y | 2021-00135-00
OTROS
MATRICULA 303-18529 Juzgado 16 Civil DEL NEURUM S.AS. Exp. 2018 — 00046
Circuito de Oralidad de
Medellin Universidad Pantificia
Bolivariana
MATRICULA 198-18065 Juzgado 2 Civil del ORGANIZACIONES DE | Exp. 2013-00389-00
Circuito de Bogota IMAGENELOGIA
COLOMEBIANA QIC S.A.
INMOBILIARIA
RENTABIEN S.A.S
MATRICULA 01N-118017 Juzgado 2° Civil Exp. 2020-00271-00
Municipal de Cucuta
INMOBILIARIA
RENTABIEN S A5
MATRICULA 01N-2852865 Juzgado 2° Civil Exp. 2020-00271-00

Municipal de Cucuta

Juzgado Dieciséis Civil Del | SOCIEDAD  NEURUM |
Circuito De Oralidad De SAS

MATRICULA 270- 5010 Medellin

Universidad Pontificia
Bolivariana Exp. 2018 — 00046

Ahora, el articulo 466 del Codigo General del Proceso frente al embargo de
remanentes, ordena lo siguiente:

“ARTICULO 466. PERSECUCION DE BIENES EMBARGADOS EN OTRO
PROCESO. Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en
otro proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacién, podra pedir el
embargo de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del
remanente del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso
primero, la solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también por
los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar
la liquidacion del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones
para el mismo, o pedir la aplicacion del desistimiento t4cito y la consecuente
terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento desde el cual se considerard consumado el embargo a menos que
exista otro anterior, y asi lo haré saber al juez que libr6 el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el
juez remitird el remanente al funcionario que decret6 el embargo de este.
Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de
hecho el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los
perseguidos, segun fuere el caso, se considerardn embargados por el juez que
decretd el embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a
quien se remitira copia de las diligencias de embargo y secuestro para que
surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se
comunicara al registrador de instrumentos publicos que el embargo continta
vigente en el otro proceso.

También se remitira al mencionado juez copia del avallo, que tendra eficacia en
el proceso de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y
actualizacion establecidas en este codigo”.
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De igual manera, se efectud la busqueda a través de la herramienta dispuesta en
la Rama Judicial, sin embargo, la misma no termina siendo coherente con lo
suministrado por la parte actora, razén por la que el Despacho, previo a emitir
pronunciamiento frente a la solicitud de embargo de remanentes, ordenara oficiar
a los siguientes despachos judiciales para que informen si en los mismos cursa
demanda ejecutiva en contra de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA
EL BIENESTAR SOCIAL SAS entidad identificada con el Nro.800050068 y si
sobre los mismos obra(n) medida(s) cautelar(es) de embargo de bienes
inmuebles.

Despacho Judicial Radicado Demandante
Juzgado 12 Civil Municipal | 2018-00620-00 Fundacién Sindrome de Down
de Oralidad de Medellin Luisa Fernanda

Juzgado 02 Civil Municipal | 2020-00271-00 Inmobiliaria Rentabien SAS
de Cucuta

Juzgado  Primero  Civil | 2019-00335-00 PROLAB SAS
Circuito Ejecucion de
Sentencias de Medellin

Juzgado 03 Civil Municipal | 5400131-53-003- | Laura Beatriz Araque Mogollon

de Cucuta 2021-00135-00 y otros
Juzgado 16 Civil Municipal | 2018-00046 NEURUM SAS (Universidad
de Oralidad de Medellin Pontificia Bolivariana)

En tercer lugar, el apoderado de la parte actora, en escrito del 28 de septiembre
de 2022 solicita “medida de embargo de los dineros de las utilidades, al igual que
de la reserva legal, estatutaria y ocasionales, asi como las apropiaciones para el
pago de impuestos de la Fundacién Médico Preventiva para el Bienestar Social
S.A.S. identificada con el Nit: 8000500686”. La anterior solicitud la efectia en
armonia con el numeral 6 del articulo 593 del CGP.

El articulo 593 -numeral 6- del Cédigo General del Proceso, frente a los embargos
preve:

“6. El de acciones en sociedades an6nimas o en comandita por acciones, bonos,
certificados nominativos de depésito, unidades de fondos mutuos, titulos similares,
efectos publicos nominativos y en general titulos valores a la orden, se comunicara
al gerente, administrador o liquidador de la respectiva sociedad o empresa emisora
o al representante administrativo de la entidad publica o a la entidad administradora,
segun sea el caso, para que tome nota de él, de lo cual deberd dar cuenta al
juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes, so pena de incurrir en multa de dos
(2) a cinco (5) salarios minimos legales mensuales. El embargo se considerara
perfeccionado desde la fecha de recibo del oficio y a partir de esta no podré
aceptarse ni autorizarse transferencia ni gravamen alguno.

El de acciones, titulos, bonos y efectos publicos, titulos valores y efectos
negociables a la orden y al portador, se perfeccionara con la entrega del respectivo
titulo al secuestre.

Los embargos previstos en este numeral se extienden a los dividendos, utilidades,
intereses y demas beneficios que al derecho embargado correspondan, con los
cuales deberd constituirse certificado de depésito a 6rdenes del juzgado, so pena de
hacerse responsable de dichos valores”.

En la solicitud que presenta el apoderado, el Despacho debe indicar que, la
sociedad ejecutada es la deudora, no asi, los integrantes que contienen las
acciones, de modo que, acceder a la pretension de la parte, seria tanto como
imponer el cobro de la sentencia a quien no fue obligado en su interior, por lo que
la solicitud debe ser negada.
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1.3Condena en costas

Como pendultimo punto y frente al tema de costas, en la medida que se ordena
seguir adelante la ejecuciébn procede su imposicion a la parte ejecutada,
procédase por Secretaria a liquidarlas, para el efecto, tener en cuenta que se fijan
las agencias en derecho en 3.00% del valor del capital que llegue a ser
determinado en la liquidacion del crédito.

Finalmente y en virtud de lo establecido en la Ley 2080 de 2021 se informan los
correos electronicos de las partes intervinientes en esta actuacion procesal a
efecto de que las partes se sirvan remitir a ellos los memoriales que remitan al
Despacho Judicial:

Extremo Correo electronico
Parte actora yyabogados@hotmail.com
Parte ejecutada dirnaljuridica@fundamep.com

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion dentro del proceso de la referencia,
por lo brevemente expuesto con anterioridad.

SEGUNDO: Se ordena a las partes proceder a la liquidacién del crédito conforme
lo dispone el articulo 443 del C.G.P., para lo que se conceden 15 dias.

TERCERO: Oficiar a los siguientes despachos judiciales para que informen si en
los mismos cursa demanda ejecutiva en contra de la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL SAS entidad identificada con el
Nit.800050068 y si sobre los mismos obra(n) medida(s) cautelar(es) de embargo
de bienes inmuebles.

Despacho Judicial Radicado Demandante
Juzgado 12 Civil Municipal | 2018-00620-00 Fundacién Sindrome de Down
de Oralidad de Medellin Luisa Fernanda

Juzgado 02 Civil Municipal | 2020-00271-00 Inmobiliaria Rentabien SAS
de Cucuta

Juzgado  Primero  Civil | 2019-00335-00 PROLAB SAS
Circuito Ejecucion de
Sentencias de Medellin

Juzgado 03 Civil Municipal | 5400131-53-003- | Laura Beatriz Araque Mogollén

de Culcuta 2021-00135-00 y otros
Juzgado 16 Civil Municipal | 2018-00046 NEURUM SAS (Universidad
de Oralidad de Medellin Pontificia Bolivariana)

CUARTO: Negar las restantes solicitudes de la parte actora, de acuerdo con lo
indicado previamente.

QUINTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, procédase por Secretaria a
liquidarlas, para el efecto, tener en cuenta que se fijan las agencias en derecho en
3% del valor del capital que llegue a ser determinado en la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2022-00168-00
Demandante: Jairo Contreras Baez
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control: Ejecutivo

Teniendo en cuenta el tramite procesal que antecede, el Despacho procede a
correr traslado de las excepciones propuestas por la apoderada de la ejecutada,
conforme a lo siguiente:

1. Consideraciones

En el asunto de la referencia, este Despacho Judicial a través de auto de fecha 12
de mayo de 2022, se dispuso librar mandamiento de pago en contra de la Nacion
— Fiscalia General de la Nacion y a favor del sefior Jairo Contreras Baez por valor
de $70.549.757.8 por concepto de capital e intereses causados desde el 29 de
octubre de 2016 y hasta que se verifique el pago de la obligacion.

La demanda fue notificada personalmente a la Fiscalia General de la Nacion el dia
08 de septiembre de 2022 (PDFO08NotificacionPersonal). La demandada a través
de apoderada judicial procedié a la contestacion el dia 23 de septiembre de 2022
y en ella presentd excepciones; conforme con lo anterior, el articulo 443 del
Cdédigo General del Proceso, al establecer el tramite que habra de darse a las
excepciones presentadas por los ejecutados dispuso:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de
excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en
el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o
para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento,
como lo disponen los articulos 372y 373, cuando se trate de procesos
ejecutivos de menor y mayor cuantia.”

Asi las cosas, al revisar la contestacién a la demanda, se advierte que la Fiscalia
General de la Nacion presenta las excepciones de a) vulneracién al debido
proceso administrativo de pago de sentencias y conciliaciones, b) innecesaria
interposicion de proceso ejecutivo por existir procedimiento administrativo y, c)
inobservancia al derecho de turno de los beneficiarios de sentencias y
conciliaciones judiciales.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#392
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#372
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#373
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Accionante: Liduvina Arteaga Bayona

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Auto corre traslado excepciones

En ese orden de ideas, lo procedente conforme a la norma estudiada y las
excepciones planteadas es correr traslado de las mismas por el término de 10 dias
al ejecutante, para que se pronuncie sobre ellas o se reitere en las presentadas.

Finalmente, en virtud de lo establecido en la Ley 2080 de 2021 se informan los
correos electronicos de las partes intervinientes en esta actuacion procesal a
efecto de que las partes se sirvan remitir a ellos los memoriales que remitan al
Despacho Judicial:

Extremo Correo electrénico

Parte actora jairo.contrerash@fiscalia.gov.co
yyabogados@hotmail.com

Fiscalia General de la | maria.marroquin@fiscalia.gov.co
Nacién jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Reconocer como apoderada de la Fiscalia General de la Nacién a la abogada
Maria Fanny Marroquin Duran de conformidad con el poder que fuera aportado
junto a la contestacién de la demanda.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la parte ejecutante por el término de 10 dias de
las excepciones planteadas por la apoderada de la Fiscalia General de la Nacién
en la contestacion de la demanda.

SEGUNDO: Reconocer como apoderada de la Fiscalia General de la Nacion a la
abogada Maria Fanny Marroquin Duran de conformidad con el poder que fuera
aportado junto a la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2022-00184-00
Demandante: Fondo Capital Privado Cattleya — Compartimento 4
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de Control: Ejecutivo

Teniendo en cuenta el tramite procesal que antecede, el Despacho procede a
correr traslado de las excepciones propuestas por la apoderada de la ejecutada,
conforme a lo siguiente:

1. Consideraciones

En el asunto de la referencia, este Despacho Judicial a través de auto de fecha 25
de agosto de 2022, se dispuso librar mandamiento de pago en contra de la Nacién
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y a favor del Fondo Capital Privado
Cattleya — Compartimento 4 por valor de $226.680.000 por concepto de capital e
intereses causados desde el 26 de octubre de 2015 y hasta el 26 marzo de 2016 y
desde el 28 de octubre de 2016 hasta que se verifique el pago de la obligacion.

La demanda fue notificada personalmente a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional el dia 20 de octubre de 2022! (PDF10NotificacionPersonal). La
demandada a través de apoderado judicial procedi6 a la contestacion el dia 02 de
noviembre de 2022 y en ella presenté excepciones; conforme con lo anterior, el
articulo 443 del Codigo General del Proceso, al establecer el tramite que habra de
darse a las excepciones presentadas por los ejecutados dispuso:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de
excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en
el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o
para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento,
como lo disponen los articulos 372y 373, cuando se trate de procesos
ejecutivos de menor y mayor cuantia.”

Asi las cosas, al revisar la contestacién a la demanda, se advierte que la Fiscalia
General de la Nacion presenta las excepciones de a) evacuacion de pago por
orden econdémico y, b) excepcion genérica.

1 De acuerdo con la fecha de notificacién personal se tiene que la demandada contaba hasta el 08
de noviembre de 2022 para presentar excepciones de mérito.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#392
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#372
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#373
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Accionado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Auto corre traslado excepciones

En ese orden de ideas, lo procedente conforme a la norma estudiada y las
excepciones planteadas es correr traslado de las mismas por el término de 10 dias
al ejecutante, para que se pronuncie sobre ellas o se reitere en las presentadas.

Finalmente, en virtud de lo establecido en la Ley 2080 de 2021 se informan los
correos electronicos de las partes intervinientes en esta actuacion procesal a
efecto de que las partes se sirvan remitir a ellos los memoriales que remitan al
Despacho Judicial:

Extremo Correo electrénico
Parte actora ttamayo@aritmetika.com.co
Ejército Nacional notificacionesmindefensa@hotmail.com

Reconocer como apoderado de la Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional al abogado Edwin Ivan Colmenares Garcia de conformidad con el poder
que fuera aportado junto a la contestacion de la demanda; asi mismo, se acepta la
renuncia de poder presentada el 16 de diciembre de 2022
(PDF12RenunciaPoder).

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la parte ejecutante por el término de 10 dias de
las excepciones planteadas por el apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional en la contestacion de la demanda.

SEGUNDO: Reconocer apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional al abogado Edwin Ivan Colmenares Garcia como de conformidad con el
poder que fuera aportado junto a la contestacion de la demanda.

TERCERO: Se acepta la renuncia de poder presentada por el apoderado de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional al abogado Edwin Ivan
Colmenares Garcia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2022-00710-00

Actor: Maria Teresa Torres Duran

Demandado: Empresa Industrial y Comercial del Estado Administradora
del Monopolio Rentistico de los Juegos de Suerte y Azar-
COLJUEGOS

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho considera
pertinente solicitar a la apoderada de la parte actora a fin de que remita con
destino al presente proceso copia de la Resolucion N° 20225200008664 del 18 de
abril del 2022, de la cual solicita la nulidad, dado que, al revisar los anexos de la
demanda, la misma no reposa.

Para dar cumplimiento a la presente orden, se concede el término de cinco (05)
dias para que allegue lo solicitado, so pena de dar aplicacién a lo consagrado en
el numeral 3 de articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00001-00
Actor: Laura Vanessa Barbosa Montejo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento Norte
de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, y por reunir los requisitos de ley, se
procedera a admitir la demanda formulada por la sefiora Laura Vanessa Barbosa
Montejo contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; Departamento Norte de Santander.

En consecuencia, se dispone:

1). Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

2). Ténganse como acto administrativo demandado el acto ficto configurado el dia
24 de diciembre de 2021, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
Laura Vanessa Barbosa Montejo; y como parte demandada a la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio FOMAG; Departamento Norte de Santander.

4). Notifiquese por estado el presente proveido a la parte demandante y a través
de mensaje de datos dirigido al buzén de correo electronico obrante en la
demanda, conforme con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

5). Notifiqguese el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
representante legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER vy al
representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 de la Ley
2080 del afio 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente
proveido a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO NORTE
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00001-00

Auto admite la demanda

DE SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveido y de la
demanda con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

7) En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase traslado
de la demanda por el término de 30 dias, a las entidades demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Término durante el cual la entidad convocada deberd contestar la demanda,
proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, llamar en garantia, presentar demanda de reconvencion
y demas actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011, articulo 199 de la Ley
1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8) Se advierte a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se
conceden se empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del
mensaje al correo electrénico y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente.

9). Asi mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar
respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidn objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

10). Se precisa a las partes que deberan enviar un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los
demas sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este
Juzgado?, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 del afio
2011 subrogado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

11) Recondzcase personeria para actuar a la Doctora Katherine Ordofiez Cruz
como apoderada de la parte actora; correo de notificacion electrénica:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

Firmado Por:

1 Correo Juzgado: adm10cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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10
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00002-00
Actor: Angela Rocio Vivas lllera
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento Norte
de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, y por reunir los requisitos de ley, se
procedera a admitir la demanda formulada por la sefiora Angela Rocio Vivas lllera
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio FOMAG; Departamento Norte de Santander.

En consecuencia, se dispone:

1). Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

2). Ténganse como acto administrativo demandado el acto ficto configurado el dia
24 de diciembre de 2021, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
Angela Rocio Vivas lllera; y como parte demandada a la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG;
Departamento Norte de Santander.

4). Notifiquese por estado el presente proveido a la parte demandante y a través
de mensaje de datos dirigido al buzén de correo electronico obrante en la
demanda, conforme con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

5). Notifiqguese el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
representante legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER vy al
representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 de la Ley
2080 del afio 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente
proveido a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO NORTE
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00002-00

Auto admite la demanda

DE SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveido y de la
demanda con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

7) En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase traslado
de la demanda por el término de 30 dias, a las entidades demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Término durante el cual la entidad convocada deberd contestar la demanda,
proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, llamar en garantia, presentar demanda de reconvencion
y demas actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011, articulo 199 de la Ley
1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8) Se advierte a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se
conceden se empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del
mensaje al correo electrénico y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente.

9). Asi mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar
respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidn objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

10). Se precisa a las partes que deberan enviar un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los
demas sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este
Juzgado?, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 del afio
2011 subrogado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

11) Recondzcase personeria para actuar a la Doctora Katherine Ordofiez Cruz
como apoderada de la parte actora; correo de notificacion electrénica:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

Firmado Por:

1 Correo Juzgado: adm10cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00004-00
Actor: Sonia Rico Parada
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento Norte
de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, y por reunir los requisitos de ley, se
procedera a admitir la demanda formulada por la sefiora Sonia Rico Parada contra
de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio FOMAG; Departamento Norte de Santander.

En consecuencia, se dispone:

1). Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

2). Ténganse como acto administrativo demandado el acto ficto configurado el dia
24 de diciembre de 2021, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
Sonia Rico Parada; y como parte demandada a la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG;
Departamento Norte de Santander.

4). Notifiquese por estado el presente proveido a la parte demandante y a través
de mensaje de datos dirigido al buzén de correo electronico obrante en la
demanda, conforme con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

5). Notifiqguese el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
representante legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER vy al
representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 de la Ley
2080 del afio 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente
proveido a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO NORTE
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00004-00

Auto admite la demanda

DE SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveido y de la
demanda con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

7) En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase traslado
de la demanda por el término de 30 dias, a las entidades demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Término durante el cual la entidad convocada deberd contestar la demanda,
proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, llamar en garantia, presentar demanda de reconvencion
y demas actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011, articulo 199 de la Ley
1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8) Se advierte a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se
conceden se empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del
mensaje al correo electrénico y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente.

9). Asi mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar
respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidn objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

10). Se precisa a las partes que deberan enviar un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los
demas sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este
Juzgado?, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 del afio
2011 subrogado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

11) Recondzcase personeria para actuar a la Doctora Katherine Ordofiez Cruz
como apoderada de la parte actora; correo de notificacion electrénica:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

Firmado Por:

1 Correo Juzgado: adm10cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00006-00
Actor: Deivi Jesus Bayona Ascanio
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento Norte
de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, y por reunir los requisitos de ley, se
procedera a admitir la demanda formulada por el sefior Deivi Jesus Bayona
Ascanio contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; Departamento Norte de Santander.

En consecuencia, se dispone:

1). Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

2). Ténganse como acto administrativo demandado el acto ficto configurado el dia
24 de diciembre de 2021, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior Deivi
Jesus Bayona Ascanio; y como parte demandada a la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG;
Departamento Norte de Santander.

4). Notifiquese por estado el presente proveido a la parte demandante y a través
de mensaje de datos dirigido al buzén de correo electronico obrante en la
demanda, conforme con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

5). Notifiqguese el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
representante legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER vy al
representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 de la Ley
2080 del afio 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente
proveido a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO NORTE
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00006-00

Auto admite la demanda

DE SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveido y de la
demanda con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

7) En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase traslado
de la demanda por el término de 30 dias, a las entidades demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Término durante el cual la entidad convocada deberd contestar la demanda,
proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, llamar en garantia, presentar demanda de reconvencion
y demas actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011, articulo 199 de la Ley
1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8) Se advierte a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se
conceden se empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del
mensaje al correo electrénico y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente.

9). Asi mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar
respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidn objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

10). Se precisa a las partes que deberan enviar un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los
demas sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este
Juzgado?, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 del afio
2011 subrogado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

11) Recondzcase personeria para actuar a la Doctora Katherine Ordofiez Cruz
como apoderada de la parte actora; correo de notificacion electrénica:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

Firmado Por:

1 Correo Juzgado: adm10cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00007-00
Actor: Maritza Acuia Gil
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio
de San José de Cucuta
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, si no se
observara que la misma carece de ciertos requisitos y formalidades, razén por la
cual se procedera a INADMITIRLA, tal y como se dira en la parte resolutiva de
este proveido, para que la parte actora la corrija en los siguientes términos:

e El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011, precisa que los
asuntos deben estar determinados y claramente identificados.

En el presente asunto se tiene que, en el acapite de pretensiones de la
demanda no se indica claramente la fecha de configuracion del acto
administrativo ficto o presunto, ni la fecha en la que se presento la peticion
que conllevo al acto ficto.

Por tanto, debera la parte actora corregir los yerros advertidos en el acapite
de pretensiones de la demanda.

Conforme lo anterior, debera la parte actora corregir tal falencia.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por las razones aducidas en la
parte motiva. En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el Art. 170 de
la Ley 1437 de 2011, se concede un término de diez (10) dias, a fin de que la

parte actora bajo las prevenciones de la norma citada, subsane la demanda so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00008-00
Actor: Gloria Belén Pab6n Cardenas
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio
de San José de Cucuta
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, si no se
observara que la misma carece de ciertos requisitos y formalidades, razén por la
cual se procedera a INADMITIRLA, tal y como se dira en la parte resolutiva de
este proveido, para que la parte actora la corrija en los siguientes términos:

e El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011, precisa que los
asuntos deben estar determinados y claramente identificados.

En el presente asunto se tiene que, en el acapite de pretensiones de la
demanda no se indica claramente la fecha de configuracion del acto
administrativo ficto o presunto, ni la fecha en la que se presento la peticion
que conllevo al acto ficto.

Por tanto, debera la parte actora corregir los yerros advertidos en el acapite
de pretensiones de la demanda.

Conforme lo anterior, debera la parte actora corregir tal falencia.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por las razones aducidas en la
parte motiva. En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el Art. 170 de
la Ley 1437 de 2011, se concede un término de diez (10) dias, a fin de que la
parte actora bajo las prevenciones de la norma citada, subsane la demanda so
pena de rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00009-00
Actor: Zulay Nayibe Buitrago Medina
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio
de San José de Cucuta
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, si no se
observara que la misma carece de ciertos requisitos y formalidades, razén por la
cual se procedera a INADMITIRLA, tal y como se dira en la parte resolutiva de
este proveido, para que la parte actora la corrija en los siguientes términos:

e El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011, precisa que los
asuntos deben estar determinados y claramente identificados.

En el presente asunto se tiene que, en el acapite de pretensiones de la
demanda no se indica claramente la fecha de configuracion del acto
administrativo ficto o presunto, ni la fecha en la que se presento la peticion
que conllevo al acto ficto.

Por tanto, debera la parte actora corregir los yerros advertidos en el acapite
de pretensiones de la demanda.

Conforme lo anterior, debera la parte actora corregir tal falencia.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por las razones aducidas en la
parte motiva. En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el Art. 170 de
la Ley 1437 de 2011, se concede un término de diez (10) dias, a fin de que la
parte actora bajo las prevenciones de la norma citada, subsane la demanda so
pena de rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00010-00
Actor: Nelson Andrés Serrano Parada
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento Norte
de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, y por reunir los requisitos de ley, se
procedera a admitir la demanda formulada por el sefior Nelson Andrés Serrano
Parada contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; Departamento Norte de Santander.

En consecuencia, se dispone:

1). Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

2). Ténganse como acto administrativo demandado el acto ficto configurado el dia
24 de diciembre de 2021, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior
Nelson Andrés Serrano Parada; y como parte demandada a la Nacion — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG;
Departamento Norte de Santander.

4). Notifiquese por estado el presente proveido a la parte demandante y a través
de mensaje de datos dirigido al buzén de correo electronico obrante en la
demanda, conforme con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

5). Notifiqguese el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
representante legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER vy al
representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 de la Ley
2080 del afio 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente
proveido a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO NORTE
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00010-00

Auto admite la demanda

DE SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveido y de la
demanda con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

7) En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase traslado
de la demanda por el término de 30 dias, a las entidades demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Término durante el cual la entidad convocada deberd contestar la demanda,
proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, llamar en garantia, presentar demanda de reconvencion
y demas actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011, articulo 199 de la Ley
1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8) Se advierte a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se
conceden se empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del
mensaje al correo electrénico y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente.

9). Asi mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar
respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidn objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

10). Se precisa a las partes que deberan enviar un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los
demas sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este
Juzgado?, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 del afio
2011 subrogado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

11) Recondzcase personeria para actuar a la Doctora Katherine Ordofiez Cruz
como apoderada de la parte actora; correo de notificacion electrénica:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

Firmado Por:

1 Correo Juzgado: adm10cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00011-00
Actor: Rubby Leonarda Sanabria Santander
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio
de San José de Cucuta
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, si no se
observara que la misma carece de ciertos requisitos y formalidades, razén por la
cual se procedera a INADMITIRLA, tal y como se dira en la parte resolutiva de
este proveido, para que la parte actora la corrija en los siguientes términos:

e El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011, precisa que los
asuntos deben estar determinados y claramente identificados.

En el presente asunto se tiene que, en el acapite de pretensiones de la
demanda no se indica claramente la fecha de configuracion del acto
administrativo ficto o presunto, ni la fecha en la que se presento la peticion
que conllevo al acto ficto.

Por tanto, debera la parte actora corregir los yerros advertidos en el acépite
de pretensiones de la demanda.

Conforme lo anterior, debera la parte actora corregir tal falencia.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por las razones aducidas en la
parte motiva. En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el Art. 170 de
la Ley 1437 de 2011, se concede un término de diez (10) dias, a fin de que la

parte actora bajo las prevenciones de la norma citada, subsane la demanda so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00012-00
Actor: Alexandra Trillos Jaramillo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento Norte
de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, y por reunir los requisitos de ley, se
procedera a admitir la demanda formulada por la sefiora Alexandra Trillos
Jaramillo contra de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; Departamento Norte de Santander.

En consecuencia, se dispone:

1). Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

2). Ténganse como acto administrativo demandado el acto ficto configurado el dia
24 de diciembre de 2021, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
Alexandra Trillos Jaramillo; y como parte demandada a la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG;
Departamento Norte de Santander.

4). Notifiquese por estado el presente proveido a la parte demandante y a través
de mensaje de datos dirigido al buzén de correo electronico obrante en la
demanda, conforme con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

5). Notifiqguese el contenido del presente proceso, personalmente al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
representante legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER vy al
representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 de la Ley
2080 del afio 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente
proveido a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO NORTE
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00012-00

Auto admite la demanda

DE SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveido y de la
demanda con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

7) En los términos del articulo 172 de la Ley 1437 del afio 2011, cérrase traslado
de la demanda por el término de 30 dias, a las entidades demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Término durante el cual la entidad convocada deberd contestar la demanda,
proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, llamar en garantia, presentar demanda de reconvencion
y demas actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 del afio 2011, articulo 199 de la Ley
1437 del afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8) Se advierte a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 del afio 2021, los términos que se
conceden se empiezan a contabilizar a los 2 dias habiles siguientes al envio del
mensaje al correo electrénico y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente.

9). Asi mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar
respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidn objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

10). Se precisa a las partes que deberan enviar un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los
demas sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrénico de este
Juzgado?, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 del afio
2011 subrogado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

11) Recondzcase personeria para actuar a la Doctora Katherine Ordofiez Cruz
como apoderada de la parte actora; correo de notificacion electrénica:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

Firmado Por:

1 Correo Juzgado: adm10cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00013-00
Actor: Martha Lucia Tovar Triana
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio
de San José de Cucuta
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, si no se
observara que la misma carece de ciertos requisitos y formalidades, razén por la
cual se procedera a INADMITIRLA, tal y como se dira en la parte resolutiva de
este proveido, para que la parte actora la corrija en los siguientes términos:

e El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011, precisa que los
asuntos deben estar determinados y claramente identificados.

En el presente asunto se tiene que, en el acapite de pretensiones de la
demanda no se indica claramente la fecha de configuracion del acto
administrativo ficto o presunto, ni la fecha en la que se presento la peticion
que conllevo al acto ficto.

Por tanto, debera la parte actora corregir los yerros advertidos en el acapite
de pretensiones de la demanda.

Conforme lo anterior, debera la parte actora corregir tal falencia.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por las razones aducidas en la
parte motiva. En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el Art. 170 de
la Ley 1437 de 2011, se concede un término de diez (10) dias, a fin de que la
parte actora bajo las prevenciones de la norma citada, subsane la demanda so
pena de rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00015-00
Actor: Katherine Carrefio Garcia
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento Norte de Santander
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, si no se
observara que la misma carece de ciertos requisitos y formalidades, razén por la
cual se procedera a INADMITIRLA, tal y como se dira en la parte resolutiva de
este proveido, para que la parte actora la corrija en los siguientes términos:

e El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011, precisa que los
asuntos deben estar determinados y claramente identificados.

En el presente asunto se tiene que, en el acapite de pretensiones de la
demanda no se indica claramente la fecha de configuracion del acto
administrativo ficto o presunto, ni la fecha en la que se presento la peticion
que conllevo al acto ficto.

Por tanto, debera la parte actora corregir los yerros advertidos en el acapite
de pretensiones de la demanda.

Conforme lo anterior, debera la parte actora corregir tal falencia.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por las razones aducidas en la
parte motiva. En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el Art. 170 de
la Ley 1437 de 2011, se concede un término de diez (10) dias, a fin de que la
parte actora bajo las prevenciones de la norma citada, subsane la demanda so

pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00018-00
Actor: Yanessy Tatiana Diaz Garcia
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio
de San José de Cucuta
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, si no se
observara que la misma carece de ciertos requisitos y formalidades, razén por la
cual se procedera a INADMITIRLA, tal y como se dira en la parte resolutiva de
este proveido, para que la parte actora la corrija en los siguientes términos:

e El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011, precisa que los
asuntos deben estar determinados y claramente identificados.

En el presente asunto se tiene que, en el acapite de pretensiones de la
demanda no se indica claramente la fecha de configuracion del acto
administrativo ficto o presunto, ni la fecha en la que se presento la peticion
que conllevo al acto ficto.

Por tanto, debera la parte actora corregir los yerros advertidos en el acapite
de pretensiones de la demanda.

Conforme lo anterior, debera la parte actora corregir tal falencia.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por las razones aducidas en la
parte motiva. En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el Art. 170 de
la Ley 1437 de 2011, se concede un término de diez (10) dias, a fin de que la
parte actora bajo las prevenciones de la norma citada, subsane la demanda so
pena de rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00019-00
Actor: Ana Cecilia Jaimes Rico
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio
de San José de Cucuta
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, si no se
observara que la misma carece de ciertos requisitos y formalidades, razén por la
cual se procedera a INADMITIRLA, tal y como se dira en la parte resolutiva de
este proveido, para que la parte actora la corrija en los siguientes términos:

e El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011, precisa que los
asuntos deben estar determinados y claramente identificados.

En el presente asunto se tiene que, en el acapite de pretensiones de la
demanda no se indica claramente la fecha de configuracion del acto
administrativo ficto o presunto, ni la fecha en la que se presento la peticion
que conllevo al acto ficto.

Por tanto, debera la parte actora corregir los yerros advertidos en el acapite
de pretensiones de la demanda.

Conforme lo anterior, debera la parte actora corregir tal falencia.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por las razones aducidas en la
parte motiva. En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el Art. 170 de
la Ley 1437 de 2011, se concede un término de diez (10) dias, a fin de que la
parte actora bajo las prevenciones de la norma citada, subsane la demanda so

pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00020-00
Actor: Maylen Elena Mufioz Jaime
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio
de San José de Cucuta
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, si no se
observara que la misma carece de ciertos requisitos y formalidades, razén por la
cual se procedera a INADMITIRLA, tal y como se dira en la parte resolutiva de
este proveido, para que la parte actora la corrija en los siguientes términos:

e El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011, precisa que los
asuntos deben estar determinados y claramente identificados.

En el presente asunto se tiene que, en el acapite de pretensiones de la
demanda no se indica claramente la fecha de configuracion del acto
administrativo ficto o presunto, ni la fecha en la que se presento la peticion
que conllevo al acto ficto.

Por tanto, debera la parte actora corregir los yerros advertidos en el acapite
de pretensiones de la demanda.

Conforme lo anterior, debera la parte actora corregir tal falencia.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por las razones aducidas en la
parte motiva. En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el Art. 170 de
la Ley 1437 de 2011, se concede un término de diez (10) dias, a fin de que la
parte actora bajo las prevenciones de la norma citada, subsane la demanda so
pena de rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-00;-33-33-010-2023-00021-00
Actor: José Angel Vera Angarita
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento Norte de Santander
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, si no se
observara que la misma carece de ciertos requisitos y formalidades, razon por la
cual se procedera a INADMITIRLA, tal y como se dira en la parte resolutiva de
este proveido, para que la parte actora la corrija en los siguientes términos:

e El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011, precisa que los
asuntos deben estar determinados y claramente identificados.

En el presente asunto se tiene que, en el acapite de pretensiones de la
demanda no se indica claramente la fecha de configuracion del acto
administrativo ficto o presunto, ni la fecha en la que se presento la peticion
gue conllevo al acto ficto.

Por tanto, debera la parte actora corregir los yerros advertidos en el acapite
de pretensiones de la demanda.

Conforme lo anterior, deberd la parte actora corregir tal falencia.

e EI articulo 74 del C.G.P. prevé que el poder debe estar determinado y
claramente identificado.

Al revisar el escrito en el que el sefior José, Angel Vera Angarita confiere
poder amplio y suficiente a la doctora Katherine Ordofiez Cruz, no se
encuentra plenamente identificado el acto administrativo demandado, esto
es, la fecha en la que se configur6 el acto administrativo ficto, dado que tal
fecha es anterior a la fecha que indica presento la peticion

Conforme lo anterior, debera la parte actora corregir tal falencia.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por las razones aducidas en la
parte motiva. En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el Art. 170 de
la Ley 1437 de 2011, se concede un término de diez (10) dias, a fin de que la
parte actora bajo las prevenciones de la norma citada, subsane la demanda so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-33-010-2023-00023-00
Actor: Luddy Zamira Navarro Melo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento Norte de Santander
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, si no se
observara que la misma carece de ciertos requisitos y formalidades, razén por la
cual se procedera a INADMITIRLA, tal y como se dira en la parte resolutiva de
este proveido, para que la parte actora la corrija en los siguientes términos:

e El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 del afio 2011, precisa que los
asuntos deben estar determinados y claramente identificados.

En el presente asunto se tiene que, en el acapite de pretensiones de la
demanda no se indica claramente la fecha de configuracion del acto
administrativo ficto o presunto, ni la fecha en la que se presento la peticion
que conllevo al acto ficto.

Por tanto, debera la parte actora corregir los yerros advertidos en el acapite
de pretensiones de la demanda.

Conforme lo anterior, debera la parte actora corregir tal falencia.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por las razones aducidas en la
parte motiva. En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el Art. 170 de
la Ley 1437 de 2011, se concede un término de diez (10) dias, a fin de que la
parte actora bajo las prevenciones de la norma citada, subsane la demanda so

pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00140-00

Demandante: Carmen Margarita Gutiérrez de Santafé

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio De Control: Ejecutivo

Teniendo en cuenta que de conformidad con la sentencia de fecha 09 de julio de
2020, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander dispuso confirmar la
sentencia de fecha 15 de febrero de 2018 dictada por este Despacho Judicial, el
Juzgado, debe ingresar en el estudio de la liquidacién del crédito correspondiente,
de conformidad con los aspectos que a continuacion se relacionan:

1. ANTECEDENTES
1.1 Liquidacion presentada por la parte actora

Como punto de partida en esta ocasion, el Despacho tiene en cuenta la
liquidacion de la obligacion que fuera presentada por la apoderada de la parte
actora, el pasado 21 de noviembre de 2020, en el cual sostiene que la parte
ejecutada debe proceder al pago de las siguientes cifras de dinero:

e Por concepto de capital (diferencia de las mesadas pensionales e
indexacion), la suma de $41.640.713.
e Por concepto de intereses, la suma de $55.343.592.

Sumas frente a la cual presenta solicitud de embargo y retencion de los dineros
qgue la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio tenga en las cuentas corrientes del Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (BBVA), Banco Agrario, Banco Popular, Bancolombia y
Davivienda, en las que sea titular y cuyo NIT 860.525.148-5 corresponde al
demandado y cuyo monto no sea inferior a $145.476.457.

Sobre el particular, estima que la nueva mesada pensional para el afio 2005 debe
ascender a $1.209.364, valor por el que efectla las operaciones matematicas.

2. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta las liquidaciones presentadas, el Despacho debe ingresar en
lo siguiente: a) determinacion de la liquidacion, b) Estimacion de la obligacion de
hacer, c) costas y agencias en derecho y, d) orden de embargo y secuestro.

2.1 Determinacion de la liquidacion adecuada

Ha sido actuacion permanente del Despacho Judicial ingresar en el estudio de
las sumas de dinero que las partes solicitan en las liquidaciones del crédito, por
ello, teniendo en cuenta las pruebas que existen en el plenario ingresara en la
determinacion de la diferencia de la primera mesada pensional asi:



Rad. 54-001-33-40-010-2016-00140-00 2

Accionante: Carmen Margarita Gutierrez de Santafé

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacién - FOMAG

item 2004 (168 dias 0 46.6%) | 2005 (192 dias o 53.4%)

Asignacion bésica $1.387.950 $1.464.288

Prima de navidad $1.445.781 (valor del | $1.525.300 (valor del
gque se toma la 1/12 |que se toma la 1/12

parte = $120.481.75)

parte = $127.108.33)

Prima de vacaciones

$693.975 (valor del que
se toma la 1/12 parte =

$732.144 (valor del que
se toma la 1/12 parte =

$57.831.25) $61.012)
Total $1.566.263 $1.652.408.33
Porcentaje IBL $728.878.5 $882.386.04

Para el afio 2004 se toman 168 dias de liquidacion y para el afio 2005 se toman
192 dias,
correspondiente a cada afio estima que el IBL asciende a $1.612.264,54 y en
consecuencia la mesada pensional asciende a $1.209.199, suma muy proxima
a la indicada por el extremo ejecutante, por lo que la liquidacion de las
mesadas quedara de la siguiente manera:

aspecto por el

cual, el

Despacho atendiendo el

AfiO IPC a_ﬁo Mesa(_ja Mesada Inicial Max Mesada 14.
anterior corregida AL01/2005
2005 0| $1,209,199.00| $1,071,338.25 $ 1,144,500.00
2006 485| $1,267,845.15| $1,123,298.16 $ 1,224,000.00
2007 4.48| $1,324,644.61| $1,173,621.91 $ 1,301,100.00
2008 5.69| $1,400,016.89| $ 1,240,401.00 $ 1,384,500.00
2009 7.67| $1,507,398.19| $1,335,539.76 $ 1,490,700.00
2010 2| $1,537,546.15| $1,362,250.55 $ 1,545,000.00
2011 3.17| $1,586,286.37| $1,405,433.89 $ 1,606,800.00
2012 3.73| $1,645,454.85| $1,457,856.58 $ 1,700,100.00
2013 244| $1,685,603.95| $1,493,428.28 $ 1,768,500.00
2014 1.94| $1,718,304.66| $1,522,400.79 $ 1,848,000.00
2015 3.66| $1,781,194.61| $1,578,120.66 $ 1,933,050.00
2016 6.77| $1,901,781.49| $1,684,959.42 $ 2,068,362.00
2017 5.75| $2,011,133.92| $1,781,844.59 $2,213,151.00
2018 4.09| $2,093,389.30| $1,854,722.03 $ 2,343,726.00
2019 3.18| $2,159,959.08| $1,913,702.20 $ 2,484,348.00
2020 3.8| $2,242,037.53| $1,986,422.88 $ 2,633,409.00
2021 1.61| $2,278,134.33| $2,018,404.29 $ 2,725,578.00
2022 5.62| $2,406,165.48| $2,131,838.61 $ 3,000,000.00
2023 13.12] $2,721,854.39| $2,411,535.83 $ 3,480,000

porcentaje

Asi las cosas, la liquidacion debe dividirse en dos periodos, el primero desde
julio de 2015 hasta abril de 2014 (requiere indexacion) y el segundo desde abril
de 2014 hasta enero de 2023 (no requiere indexacion), asi:

julio 18 | $1,209,199.00 | $1,071,338.25 | $137,860.75 |  81.53 | 58.21| 115854.186 | 13902.50232 | 101951.6837 | $101,951.68
agosto 30 | $1,209,199.00 | $1,071,338.25 | $137,860.75 | 8153 | 5821 193090.31|  23170.8372 | 169910.4728 | $271,871.16
J005 |.septiembre | 30| $1,200.199.00 | $1,071,338.25 | $137.860.75 | 81.53| 5846 | 1922645732 | 2307174878 | 1691028244 | $441,063.98
octubre 30 | $1,209,199.00 | $1,071,338.25 | $137,860.75| 8153 58.6 | 191805238 | 23016.62856 | 168788.6095 |  $ 609,852.59
noviembre | 30| $1,209,109.00 | $1,071,338.25 | $137,860.75 |  81.53 |  58.66 | 191609.0513 | 22993.08615 | 168615.9651 | $778,468.56
diciembre 60 | $1,209,199.00 | $1,071,338.25 | $137,860.75 | _ 81.53 58.7 | 382956.9658 |  45954.8359 | 337002.1299 | $1,115470.69
enero 30 | $1,267.845.15 | $1123298.16 | ¢ 14454609 | 81.53| 59.02 | 199676.6536 | 23961.19843 | 175715.4552 | $1,291,186.14
2006 | feprero 30 | $1.267.845.15 | $1123298.16 | ¢ 14450609 | 81.53| 59.41| 198365.8650 | 23803.90391 | 174561.962 | $1,465,748.10
marzo 30 | $1.267.845.15 | $1,123298.16 | 14454600 | 81.53| 50.83 | 196973.3504 |  23636.80313 | 173336.5563 | $1,639,084.66
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$1,267,845.15

$1,123,298.16

abril 30 $144546.99 | 8153 |  60.00 | 106121.0866 | 23534.53039 | 172586.5562 | $ 1,811,671.22
mayo 80| $1,267,845.15 | $1123298.16 | ¢ 14454600 | 8153 |  60.20 | 1954704942 |  23456.4593 | 172014.0349 | $1,983,685.25
junio o | $1.267.:845.15| $1,123298.16 | 14454609 | 8153 60.48 | 389712.8338 | 4676554006 | 342947.2938 | $2,326,632.54
julio g0 | $1.267,845.15| $1,123298.16 | ¢ 14454600 | 81.53| 6073 | 1940542746 | 2328651295 | 170767.7616 | $2,497,400.31
agosto 30| 3126784515 | $1123298.16 | ¢ 14454609 | 8153 60.96 | 1933221144 | 23198.65373 | 170123.4607 | $2,667,523.77
septiembre | 30| $1:267.84515| $1123298.16 | ¢ 14450509 | 8153| 6114 | 192752962 | 23130.35544 | 169622.6065 | $2,837,146.37
octubre 30 | $1:26784515 | $1,123298.16 | ¢ 14454609 | 8153 | 61.05| 1930371187 | 23164.45424 | 169872.6644 | $3,007,019.04
noviembre 30 [ $1.267.845.15 | $112329816 | ¢ 14454600 | 8153 |  61.10 | 1925954583 23111.455 | 169484.0033 | $ 3,176,503.04
diciembre go | $1,267.84515 | $1,123298.16 | ¢ 14454600 | 8153 | 61.33 | 3843116287 | 46117.39545 | 338194.2333 | $3,514,607.27
enero 30 | $1.324644.61 | $1,17862191 | ¢ 159 60070 | 8153 61.8 | 109237.5523 |  23908.50627 | 175329.046 | $3,690,026.32
febrero 30 | $1324,644.61 | $1173,62191 | ¢ 159 09270 | 8153 |  62.53 | 106011.5741 |  23629.3880 | 173282.1852 | $3,863,308.50
marzo 30 | $1,324.644.61 | $117362191| ¢ 151 0070 | 8153 |  63.20 | 104547.0174 |  23345.64209 | 171201.3753 | $4,034,509.88
abril 30 | $1.32464461 | $117362191 | ¢ 15 00070 | 8153 | 63.85 | 1928407319 | 23140.88783 | 169699.8441 | $4,204,209.72
mayo 30| $1.324,644.61 | $117362191 | ¢ 159 09970 | 8153 64.05| 192238575 23068.629 | 169169.946 | $4,373,379.67
2007 LU0 go | $1:324644.61 | $117862191 | ¢ 15 65970 | 8153 | 64.12 | 384057.4152 | 46086.88982 | 337970.5254 | $4,711,350.20
julio 30 | $132464461 | $117862191 | ¢ 15 09970 | 8153 64.23 | 191699.8401 | 23003.98081 | 168695.8593 | $4,880,046.05
agosto 30 | $1.324644.61 | $117362191 | 159 09970 | 81.53| 64.14 | 191968.8296 | 2303625955 | 168932.5701 | $5,048,978.63
septiembre | 30 | $1:324.644.61 | $1,173.621.91 | ¢ 151 0270 | 8153 64.2 | 191789.4105 | 23014.73034 | 168774.6891 | $5,217,753.31
octubre 30 | $1,324.644.61 | $1173621.91 | ¢ 15102070 | 8153 64.2 | 101789.4105 | 23014.73034 | 168774.6891 | $ 5,386,528.00
noviembre 30 | $1,324,644.61 | $117362191 | ¢ 151 02270 | 8153 |  64.51 | 190867.7838 |  22004.13405 | 167963.6497 | $5,554,491.65
diciembre po | $1,324.644.61 | $117362191 | ¢ 151 02270 | 8153 |  64.82 | 379909.9269 |  45589.19123 | 334320.7357 | $5,888,812.39
enero 30 | $1,400,016.89 | $1,240401.00 | ¢ 15951589 | 8153 | 6551 | 198648.8095 | 23837.85714 | 174810.9524 | $6,063,623.34
febrero 30 | $1,400,016.89 | $1,240401.00 | ¢ 15961589 | 8153 66.5 | 1056914814 |  23482.97777 | 172208.5036 | $6,235,831.84
marzo 30 | $1400016.89 | $1,240401.00 | ¢ 15961589 | 8153 | 67.04 | 1941152075 |  23293.8249 | 170821.3826 | $6,406,653.23
abril 30 | $1,400,016.89 | $1,240401.00 | ¢ 15961589 | 81.53| 67.51 | 192763.7907 |  23131.65489 | 169632.1358 | $6,576,285.36
mayo 30 | $1,400,016.89 | $1,240401.00 | ¢ 15951589 | 8153 | 68.14 | 1909815602 | 22917.78722 | 168063.773 | $6,744,349.14
2005 | 1unio go | $1:400016.89 | $1,240401.00 | ¢ 159615089 | 8153 | 68.73 | 378684.2285 | 45442.10742 | 333242.1211 | $7,077,591.26
julio 30 | $1,400,016.89 | $1,240401.00 | ¢ 15961589 | 8153 |  69.06 | 188437.3517 |  22612.48221 | 165824.8695 | $7,243,416.13
agosto 30 | $1400.016.89 | $1,240401.00 | ¢ 1596159 | 8153 69.19 | 188083.2098 | 22569.99597 | 165513.3038 | $7,408,929.43
septiembre | 30 | $1:400016.89 | $1,240401.00 | ¢ 15961589 | 8153 | 69.06 | 188437.3517 | 22612.48221 | 165824.8695 | $7,574,754.30
octubre 30 | $1,400,016.89 | $1,240401.00 | ¢ 15961589 | 8153 69.3 | 187784.7549 |  22534.17058 | 165250.5843 | $7,740,004.88
noviembre 30 | $1,400,016.89 | $1,240401.00 | ¢ 15951589 | 8153 | 69.49 | 1872713126 | 2247255751 | 164798.7551 | $7,904,803.64
diciembre go | $1,400,016.89 | $1,240401.00 | ¢ 15961589 | 8153 69.8 | 372879.1837 | 4474550205 | 328133.6817 | $8,232,937.32
enero 30 | $1507.398.19 | $1,335539.76 | ¢ 171 95843 | 8153 | 70.21| 199567.2667 | 23948.07201 | 175610.1947 | $8,408,556.52
febrero 30 | $1507,398.19 | $1,335539.76 | 471 g5843| 8153 70.8 | 197904.2062 |  23748.50474 | 174155.7014 | $8,582,712.22
marzo 30 | $1,507,398.19 | $1.335539.76 | 171 95843 | 8153 |  71.15 | 1069306788 |  23631.68146 | 173298.9974 | $8,756,011.21
abril 30 [ $1,507,398.19 | $1,335539.76 | ¢ 171 g5843 | 8153 |  71.38 | 196296.1305 |  23555.53566 | 172740.5949 | $8,928,751.81
mayo 80|3$1507,398.19 | $1,335539.76 | ¢ 171 95843 | 8153 71.30 | 196268.6342 | 2355223611 | 172716.3081 | $9,101,468.21
Jo0e |unio go | $1507.398.19 | $1,335539.76 | ¢ 171 95843 | 8153 | 71.35| 392757.3314 |  47130.87977 | 345626.4516 | $9,447,094.66
julio 30 | $1507.398.19 | $1,335539.76 | ¢ 171 95843 | 8153 71.32 | 1964612703 | 23575.35244 | 172885.9179 | $9,619,980.58
agosto 30 | $1507.398.19 | $1,335539.76 | ¢ 171 95843 | 8153 | 71.35 | 196378.6657 | 2356543988 | 172813.2258 | $9,792,793.80
septiembre | 30 | $1:507:398.19 | $1,335539.76 | ¢ 1,9 5543 | 8153| 71.28| 196571.5179 | 23588.58215 | 172982.9358 | $9,065,776.74
octubre 30 | $1507,398.19 | $1335539.76 | 4171 85843 | 81.53|  71.19 | 106820.0281 | 23618.40337 | 173201.6247 10,138,978.32
noviembre 30 | $1507,398.19 | $1,335539.76 | 4171 85843 | 81.53|  71.14 | 106958.3600 | 23635.00331 | 173323.3576 10,312,301.7§
diciembre go | $1,507,398.19 | $1,335539.76 | ¢ 171 g5g43 | 8153 71.2 | 393584.7696 |  47230.17235 | 346354.5973 10,658,656.3§
Jo10 Lenero 30 | $1587.546.15 | $1,362.25055 | ¢ 17590560 | 8153 |  71.69 | 199356.2598 | 2392275118 | 175433.5087 10,834,089.8§
febrero 30 | $1.587.546.15 | $1,36225055 | ¢ 17509560 | 8153 |  72.28 | 197728.9744 |  23727.47693 | 174001.4975 11,008,091.3§
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$1,537,546.15 | $1,362,250.55 $
marzo 30 | $15%7, 362, $175205.60 | 8153 |  72.46 | 197237.7901 | 23668.53481 | 173569.2553 | 11,181660.58
abril 30 | $1587,546.15 | $1,362.25055 | ¢ 17590560 | 8153 |  72.79 | 1063435048 | 23561.23138 | 172782.3635 11,354,442.9?
mayo 80| $1537,546.15 | $1,362.25055 | ¢ 17590560 | 8153 |  72.87 | 196128.0399 | 23535.36479 | 172502.6751 11,527,035.62
junio go | $1.537,546.15 | $1,362.250.55 | ¢ 175 99560 | 81.53|  72.95| 391825.9155 | 47019.10986 | 344806.8056 11,871,842.42
julio 30 | $1.587,546.15 | $1,36225055 | ¢ 17559560 | 8153 |  72.92 | 1950935583 |  23519.22699 | 172474.3313 12,044,316.7§
agosto 30 | $1,587,546.15 | $1,362.25055 | ¢ 17550560 | 8153 73| 105778.7708 | 23493.4525 | 172285.3183 12,216,602.0?
septiembre | 30 | $1:937:546.15 | $1,362.250.55 | ¢ 175 59560 |  81.53 72.9 | 106047.3288 |  23525.67945 | 172521.6493 12,389,123.72
octubre 30 | $1587.546.15 | $1,362.25055 | 417590560 | 8153 |  72.84 | 196208.8175 |  23545.0581 | 172663.7594 12,561,787.4§
noviembre 30 | $1587.546.15 | $1,362.25055 | ¢ 17590560 | 8153 |  72.08 | 195832.4235 | 23490.80082 | 172332.5327 12,734,120.01s
diciembre po | $1.587,546.15 | $1,36225055 | ¢ 17559560 | 8153 |  73.45 | 389158.6186 |  46699.03423 | 342459.5844 13,076,579.6§
enero 30 | $1586286.37 | $140543389 | 419085048 | 81.53| 74.12 | 198932848 | 23871.94176 | 175060.9062 13,251,640.5?
febrero 30 | $1586286.37 | $140543389 | 419085048 | 8153 |  74.57 | 107732.3682 | 23727.88418 | 174004.484 13,425,644.9§
marzo 30 | $1,586,286.37 | $1405433.89 | ¢ 15085045 | 8153 |  74.77 | 197203.4590 |  23664.41518 | 173539.0447 13,599,184.0§
abril 30 | $1.586,286.37 | $1405433.89 | ¢ 15085045 | 8153 |  74.86 | 196966.3732 | 2363596478 | 173330.4084 13,772,514.4?
mayo 30| $1586286.37 | $140543389 | ¢ 15085048 | 8153|  75.07 | 196415.3816 | 23560.84579 | 172845.5358 13,945,359.9§
Jo11 Lunio go | $1:586.286.37 | $1,405433.89 | ¢ 15005045 | g153| 7531 391578.8792 |  46989.4655 | 344589.4137 14,289,949.32
julio 30 | $1586.286.37 | $1,405433.89 | ¢ 1500504 | g153| 7542 | 105503.8809 |  23460.4657 | 172043.4152 l4,461,992.8f
agosto 30 | $1586286.37 | $140543389 | 419085048 | 81.53|  75.39 | 105581.6779 | 23460.80134 | 172111.8765 14,634,104.62
septiembre | 30 | $1:586:286.37 | $1,405433.89 | ¢ 15,050 45| 8153 |  75.62 | 194986.8116 | 23398.41739 | 171588.3942 14,805,693.02
octubre 30 | $1.586,286.37 | $1405433.89 | ¢ 15085045 | 8153| 7577 | 104600.801 | 2335209612 | 171248.7049 14,976,941.72
noviembre 30 | $1586286.37 | $140543389 | ¢ 15085048 | 8153|  75.87 | 194344.3086 | 2332131703 | 171022.9916 15,147,964.7§
diciembre po | $1,586,286.37 | $1,405433.89 | ¢ 19085045 | 8153 |  76.10 | 3870561148 |  46446.73378 | 340609.381 15,488,574.l§
enero 30 | $1.645454.85 | $1457.856.58 | ¢ 19750807 | 8153 |  76.75 | 1992819147 |  23913.82976 | 175368.0849 15,663,942.2§
febrero 30 | $1645454.85 | $1457.856.58 | 419750827 | 81.53|  77.22 | 108068.9841 | 23768.27809 | 174300.706 15,838,242.9:
marzo 30 | $1645454.85 | $1457.856.58 | 419750827 | 81.53|  77.31 | 107838.4032 |  23740.60839 | 174097.7948 16,012,340.7?
abril 30 | $1645454.85 | $1457,856.58 | 419750827 | 8153 |  77.42 | 107557.3102 | 23706.87722 | 173850.4329 16,186,191.1?
mayo 30| $1645454.85 | $1457,856.58 | ¢ 19750807 | 8153 |  77.66 | 196946.7802 | 23633.61363 | 173313.1666 16,359,504.3i
Jo12 L1unio go | $1.645.454.85 | $1457856.58 | ¢ 15750507 | g153| 77.72 | 3935804738 | 47230.73686 | 346358737 16,705,863.0§
julio 30 | $1645454.85 | $1457.856.58 | ¢ 19759807 | 8153 77.7 | 196845.3010 |  23621.44703 | 173223.9449 16,879,087.0§
agosto 30 | $1645454.85 | $1457.856.58 | 419750827 | 81.53|  77.73 | 106760.4102 |  23612.3303 | 173157.0889 17,052,244.1?
septiembre | 30 | $1:645454.85 | $1457.856.58 | ¢ 19750807 | g1.53|  77.96| 196188.904 | 23542.66848 | 172646.2355 17,224,890.3:
octubre 30 | $1.645454.85 | $1457.856.58 | ¢ 15750807 | 8153| 78.08| 195887.3841 |  23506.4861 | 172380.898 17,397,271.2?
noviembre | 30| 3164545485 | $1,457856.58 | ¢ 19750897 | g1.53|  77.98 | 1961385862 | 23536.63035 | 172601.9559 17,569,873.2§
diciembre go | $1645454.85 | $1457,856.58 | ¢ 14750807 | g153|  78.05 | 3910253543 | 4703104252 | 344894.3118 17,914,767.5?
enero 30 | $1.685603.95 | $1,49342828 | ¢ 19517567 | 8153 | 78.28 | 2001543482 |  24018.52178 | 176135.8264 18,090,903.3f
febrero 30 | $1685603.95 | $149342828 | ¢19) 17567 | 8153 |  78.63 | 109263.4157 | 23911.60088 | 175351.8058 18,266,255.1§
marzo 30 | $1685603.95 | $149342828 | ¢19) 17567 | 8153 |  78.79 | 108858.7686 |  23863.05223 | 174995.7163 18,441,250.82
abril 30 | $1.685603.95 | $149342828 | ¢ 19517567 | 81.53| 78.99 | 1983552649 |  23802.63179 | 174552.6331 18,615,803.43
mayo 30| $1,685603.95 | $149342828 | ¢ 1917567 | @153 |  79.21 | 197804.3476 | 2373652171 | 174067.8259 18,789,871.32
Jo13 Lunio go | $1685603.95 | $149342828 | ¢ 1917567 | 153 |  79.30 | 3947117364 | 47365.40836 | 347346.328 19,137,217.6§
julio 30 | $1.685603.95 | $1,49342828 | ¢ 19517567 | 8153 | 79.43 | 197256.4821 | 23670.77785 | 173585.7043 19,310,803.3§
agosto 30 | $1.685603.95 | $1,49342828 | ¢ 195 17567 | 8153 79.5 | 197082.7972 |  23649.93566 | 173432.8615 19,484,236.231;
septiembre | 30 | $1685603.95 | $1,493,42828 | ¢19; 17567 | g1.53|  79.73 | 1065142653 | 2358171184 | 172932.5535 19,657,168.7?
octubre 30 | $1685603.95 | $149342828 | ¢19) 17567 | 153 |  79.52 | 107033.2201 | 23643.98749 | 173389.2416 19,830,558.0?
noviembre 30 | $1685603.95 | $1,49342828 | ¢19) 17567 | 8153 |  79.35 | 107455.3544 | 2369464253 | 173760.7119 20,004,318.7§
diciembre go | $1685603.95 | $1,49342828 | ¢ 1917567 | g153|  79.56 | 393868.3352 | 47264.20023 | 346604.135 20,350,922.8§
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enero 30 | $1.718,304.66 | $1,522400.79 | ¢ 19590387 | 8153 | 79.95 | 1997753911 |  23973.04694 | 175802.3442 20,526,725.2%
Jo14 Lfebrero 30 | $1718304.66 | $1522400.79 | 419590387 | 8153 | 80.45| 198533.779 | 23824.05348 | 174709.7255 20,701,434.9§
marzo 30 | $1718304.66 | $1522400.79 | ¢ 195 90387 | 8153 |  80.77 | 197747.2146 |  23720.66575 | 174017.5488 20,875,452.4?
abril 4| $1718304.66 | $1,522,400.79 | ¢ 195 903,87 | 81.53| 8114 | 26246.06445 | 3149.527734 | 2309653672 20,898,549.0?
Afo mes d’i\l;s rellbizrl:?ijc’;r:ja Pension Inicial | Diferencia Dsgfigmgs difsear“(adnocia Capital

Abril 26| $1.718,304.66| $1,522,400.79 | ¢ 169 783.35 | 20374.0025| $149,409.35|  $21,047,958.36

Mayo 30| $1,718,304.66 | $1,522,400.79 | ¢ 195903.87 | 23508.4644 | $172,395.41 |  $21,220,353.77

Junio 60| $1.718304.66 | $1,522,400.79 | ¢ 391 807.74 | 47016.9288 | $344,790.81|  $ 21,565,144.58

julio 30| $1.718,304.66 | $1,522,400.79 | ¢ 195903.87 | 23508.4644 | $172,395.41|  $21,737,539.98

2014 | ag0sto 30| $1,718,304.66 | $1,522,400.79 | ¢1950903.87| 23508.4644 | $172,395.41| $21,909,935.39

septiembre | 30| $1,718,304.66 | $1,522400.79 | ¢ 195903.87 | 23508.4644 | $172,395.41|  $ 22,082,330.80

octubre 30| $1,718,304.66| $1522,400.79 | ¢195903.87 | 23508.4644 | $172,395.41|  $ 22,254,726.20

noviembre 30| $1.718,304.66| $1,522,400.79 | ¢ 195903.87 | 23508.4644 | $172,395.41|  $22,427,121.61

diciembre 60| $1.718304.66 | $1,522,400.79 | ¢ 391 807.74 | 47016.9288 | $344,790.81 |  $22,771,912.42

enero 30| $1,781,194.61| $1578120.66 | ¢203073.95| 24368.874| $178,705.08| $22,950,617.49

febrero 30| $1781,194.61 | $1578120.66 | ¢203073.95| 24368.874| $178,705.08| $23,129,322.57

marzo 30| $1.781,194.61| $1,578120.66 | ¢203073.95| 24368.874| $178,705.08 | $ 23,308,027.65

abril 30| $1,781,194.61| $1578120.66 | ¢203073.95| 24368.874| $178,705.08| $ 23,486,732.72

mayo 30| $1,781,194.61| $1,578,120.66 | ¢203073.95| 24368.874| $178,705.08 | $ 23,665,437.80

5015 |1unio 60| $1,781,194.61 | $1578,120.66 | ¢406147.90| 48737748 | $357,410.15| $24,022,847.95

julio 30| $1.781,19461 | $1578,120.66 | §203073.95| 24368.874 | $178,705.08| $ 24,201,553.03

agosto 30| $1781,19461| $1578120.66 | ¢203073.05| 24368.874| $178,705.08| $ 24,380,258.10

septiembre 30| $1,781,194.61 | $1578,120.66 | ¢03073.95| 24368.874| $178,705.08| $24,558,963.18

octubre 30| $1.781,194.61| $1,578120.66 | ¢203073.95| 24368.874| $178,705.08 | $ 24,737,668.25

noviembre 30| $1,781,194.61| $1578120.66 | ¢203073.95| 24368.874| $178,705.08| $24,916,373.33

diciembre o | $1.781,194.61| $1,578120.66 | ¢406147.90 | 48737.748 | $357,410.15|  $25,273,783.48

enero 30| $1.901,781.49 | $1,684950.42| ¢216822.07| 26018.6484| $190,803.42 |  $ 25,464,586.90

febrero 30| $1901,781.49 | $1,684,950.42| ¢16822.07| 26018.6484 | $190,803.42| $ 25,655,390.32

marzo 30| $1,901,781.49 | $1,684,959.42 | 416 822.07| 26018.6484 | $190,803.42|  $25,846,193.75

abril 30| $1,901,781.49 | $1,684,959.42 | ¢ 1682207 | 26018.6484 | $190,803.42| $26,036,997.17

mayo 30| $1,901,781.49 | $1,684,959.42 | 451682207 | 26018.6484 | $190,803.42|  $26,227,800.59

5016 |1unio 60| $1,901,781.49 | $1,684,959.42 | ¢ 433 644.14 | 52037.2968 | $381,606.84 |  $ 26,609,407.43

julio 30| $1,901,781.49 | $1,684,959.42 | ¢ 516870 07| 26018.6484 | $190,803.42|  $26,800,210.85

agosto 30| $1.901,781.49 | $1,684,959.42 | 71682207 | 26018.6484| $190,803.42| $26,991,014.28

septiembre | 30| $1,901,781.49 | $1,684,959.42 | ¢ 51682207 | 26018.6484 | $190,803.42| $27,181,817.70

octubre 30| $1,901,781.49 | $1,684,959.42 | ¢ 1682207 | 26018.6484 | $190,803.42 |  $27,372,621.12

noviembre 30| $1,901,781.49 | $1,684,959.42 | ¢ 1682207 | 26018.6484| $190,803.42|  $27,563,424.54

diciembre 60| $1,901,781.49 | $1,684,959.42 | ¢ 433 644.14 | 52037.2968 | $381,606.84 | $27,945,031.38

enero 30| $2,011,133.92| $1,781,844.59 | ¢ 909 289.33 | 27514.7196 | $201,774.61|  $28,146,805.99

febrero 30| $2011,133.92| $1,781,844.59 | ¢299 289.33 | 27514.7196 | $201,774.61| $ 28,348,580.60

5017 |Marzo 30| $2011133.92| $1,781,844.59 | 29928933 | 27514.7196 | $201,774.61|  $ 28,550,355.22

abril 30| $2,011,133.92| $1,781,844.59 | ¢ 909 289.33 | 27514.7196 | $201,774.61|  $28,752,129.83

mayo 30| $2,011,133.92 | $1,781,844.59 | ¢ 909 289.33 | 27514.7196 | $201,774.61|  $28,953,904.44

junio 60| $2011,133.92| $1,781,844.59 | 458 578.66| 55029.4392 | $403,549.22| $29,357,453.66
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julio 30| $2,011,133.92| $1,781,844.59 | ¢ 259 289.33 | 27514.7196 | $201,774.61|  $29,559,228.27
agosto 30| $2011,133.92| $1,781,844.59 | ¢ 09 289.33| 27514.7196 | $201,774.61| $29,761,002.88
septiembre 30| $2,011,133.92 | $1,781,844.59 | ¢ 559 28933 | 27514.7196 | $201,774.61|  $29,962,777.49
octubre 30| $2011,133.92| $1,781,844.59 | ¢209 289.33 | 27514.7196 | $201,774.61|  $ 30,164,552.10
noviembre 30| $2,011,133.92| $1,781,844.59 | ¢ 959 289.33 | 27514.7196 | $201,774.61|  $30,366,326.71
diciembre 60| $2011,133.92| $1,781,844.59 | ¢ 458 578.66 | 55029.4392 | $403,549.22|  $30,769,875.93
enero 30| $2093389.30| $1,854,722.03 | ¢33 667.27 | 28640.0724 | $210,027.20|  $30,979,903.13
febrero 30| $2093389.30 | $1,854,722.03| ¢33 667.27 | 28640.0724 | $210,027.20|  $31,189,930.32
marzo 30| $2,093,389.30 | $1,854,722.03 | ¢35 667.27 | 28640.0724 | $210,027.20|  $31,399,957.52
abril 30| $2093389.30| $1,854,722.03| ¢33 667.27 | 28640.0724 | $210,027.20|  $ 31,609,984.72
mayo 30| $2,093,389.30 | $1,854,722.03 | ¢35 667.27 | 28640.0724 | $210,027.20 |  $31,820,011.92
H01g [iunio 60 | $2093,389.30 | $1,854,722.03 | 47733454 | 57280.1448 | $420,054.40| $32,240,066.31
julio 30| $2,093,389.30 | $1.854,722.03 | ¢35 667.27 | 28640.0724 | $210,027.20 |  $ 32,450,093.51
agosto 30| $2093,389.30 | $1,854,722.03 | ¢33 667.27 | 28640.0724 | $210,027.20|  $32,660,120.71
septiembre 30| $2,093,389.30 | $1,854,722.03 | ¢33 567,07 | 28640.0724 | $210,027.20|  $32,870,147.91
octubre 30| $2,093,389.30 | $1,854,722.03 | ¢35 667.27 | 28640.0724 | $210,027.20|  $33,080,175.10
noviembre 30| $2093389.30| $1,854,722.03| ¢35 667.27 | 28640.0724| $210,027.20|  $ 33,290,202.30
diciembre 60| $2,093,389.30 | $1,854,722.03| ¢477,334.54 | 57280.1448 | $420,054.40 |  $ 33,710,256.70
enero 30| $2159,959.08| $1,913,702.20 | ¢ 246 256.88 | 29550.8256 | $216,706.05|  $ 33,926,962.75
febrero 30| $2159,959.08| $1,913702.20 | 46 256.88 | 29550.8256 | $216,706.05|  $ 34,143,668.80
marzo 30| $2159,959.08| $1,913702.20 | ¢ 046 256.88 | 29550.8256 | $216,706.05|  $ 34,360,374.86
abril 30| $2159,959.08| $1913,702.20 | ¢ 246 256.88 | 29550.8256 | $216,706.05|  $ 34,577,080.91
mayo 30| $2,159,959.08 | $1,913,702.20 | ¢ 46 256.88 | 29550.8256 | $216,706.05|  $34,793,786.97
2019 | unio 60| $2159,950.08 | $1,913,70220 | §492513.76| 59101.6512 | $433,412.11| $ 35,227,199.08
julio 30| $2159,959.08 | $1913,702.20 | 46 256.88 | 29550.8256 | $216,706.05|  $ 35,443,905.13
agosto 30| $2159,959.08 | $1,913,702.20 | ¢ 46 256.88| 29550.8256 | $216,706.05| $35,660,611.19
septiembre 30| $2,159,950.08 | $1,913,702.20 | ¢ 46 25688 | 29550.8256 | $216,706.05| $35,877,317.24
octubre 30| $2159,959.08| $1,913702.20 | ¢ 246 256.88 | 29550.8256 | $216,706.05| $ 36,094,023.29
noviembre 30| $2159,950.08| $1,913,702.20 | ¢ 046 256.88 | 29550.8256 | $216,706.05| $ 36,310,729.35
diciembre 60| $2159,950.08| $1913,702.20 | §492513.76 | 59101.6512 | $433,412.11|  $ 36,744,141.46
enero 30| $2242,037.53 | $1986422.88 | ¢ 55 614.65| 30673.758 | $224,940.89 |  $ 36,969,082.35
febrero 30| $2242,037.53 | $1986422.88 | ¢255614.65| 30673.758 | $224,940.89 |  $37,194,023.24
marzo 30| $2.242,037.53 | $1,986,422.88 | ¢ 55614.65| 30673.758 | $224,940.89 |  $37,418,964.13
abril 30| $2242,037.53 | $1,986,422.88 | ¢ 755614.65| 30673.758 | $224,940.89 |  $ 37,643,905.03
mayo 30| $2,242,037.53 | $1,986,422.88 | ¢ 55614.65| 30673.758 | $224,940.89 |  $ 37,868,845.92
S020 1unio 60 | $2242,037.53 | $1,986,422.88 | ¢511 22930 61347.516 | $449,881.78| $ 38,318,727.70
julio 30| $2242,037.53 | $1,986,422.88 | ¢055614.65|  30673.758 | $224,940.89 |  $ 38,543,668.59
agosto 30| $2242,037.53 | $1986,422.88 | 055614.65| 30673.758 | $224,940.89 |  $ 38,768,609.49
septiembre 30| $2,242,037.53 | $1,986,422.88 | ¢ o55514.65| 30673.758 | $224,940.89 |  $38,993,550.38
octubre 30| $2.242,037.53 | $1,986,422.88 | ¢ 55614.65| 30673.758 | $224,940.89 |  $39,218,491.27
noviembre 30| $2,242,037.53 | $1,986,422.88 | ¢ o55614.65| 30673.758 | $224,940.89 |  $39,443,432.16
diciembre 60| $2242,037.53 | $1,986,422.88 | §511 22930 | 61347.516 | $449,881.78 |  $39,893,313.95
enero 30| $2278134.33| $2018404.29 | ¢259730.04 | 31167.6048 | $228,562.44|  $40,121,876.38
febrero 30| $2278134.33| $2018404.29 | 259 730.04 | 31167.6048 | $228,562.44| $40,350,438.82
2021 | marzo 30| $2.278134.33 | $2,018,404.29 | ¢ 059 730.04 | 31167.6048 | $228,562.44|  $40,579,001.25
abril 30| $2278134.33 | $2018404.29 | ¢959730.04 | 31167.6048 | $228,562.44| $40,807,563.69
mayo 30| $2,278,134.33 | $2,018,404.29 | ¢ 559 730,04 | 31167.6048 | $228,562.44 |  $41,036,126.12
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junio 60| $2278134.33| $2,018,404.29 | ¢519460.08| 62335.2096 | $457,124.87 |  $ 41,493,250.99
julio 30| $2278,134.33 | $2,018,404.29 | ¢ 59 730.04 | 31167.6048 | $228,562.44 |  $41,721,813.43
agosto 30| $2.278134.33 | $2,018,404.29 | ¢ 559 730.04 | 31167.6048 | $228,562.44|  $41,950,375.86
septiembre 30| $2,278,134.33 | $2,018,404.29 | ¢ 559 730.04 | 31167.6048 | $228,562.44|  $42,178,938.30
octubre 30| $2278134.33 | $2018404.29 | ¢259730.04 | 31167.6048 | $228562.44|  $42,407,500.73
noviembre 30| $2278134.33 | $2018404.29 | 259 730.04 | 31167.6048 | $228562.44 |  $42,636,063.17
diciembre 60| $2278134.33| $2,0184404.29 | £519460.08| 62335.2096 | $457,124.87 |  $43,093,188.04
enero 30| $2406,16548 | $2,131,838.61 | ¢74326.87 | 32919.2244 | $241,407.65|  $43,334,595.68
febrero 30| $240616548 | $2131838.61 | ¢274326.87 | 32910.2244 | $241,407.65| $43,576,003.33
marzo 30| $2406,16548 | $2,131,838.61 | ¢ 974 326.87 | 32910.2244 | $241,407.65| $43,817,410.98
abril 30| $2406,16548 | $2,131,838.61 | ¢774326.87 | 32910.2244 | $241,407.65| $44,058,818.62
mayo 30| $2406,165.48 | $2,131,838.61 | 74 326.87| 32919.2244 | $241,407.65| $44,300,226.27

2022 |junio 6o | $2.406,165.48 | $2,131,838.61 | ¢548653.74 | 65838.4488 | $482,815.29 |  $44,783,041.56
julio 30| $2,406,165.48 | $2,131,838.61 | ¢274326.87 | 32919.2244 | $241,407.65| $45,024,449.20
agosto 30| $2,406,165.48 | $2,131,838.61 | §274326.87 | 32919.2244 | $241,407.65| $ 45,265856.85
septiembre 30| $2,406,165.48 | $2,131,838.61 | ¢274326.87 | 32919.2244 | $241,407.65| $45,507,264.49
octubre 30| $2406,16548 | $2,131,838.61 | §74326.87 | 32910.2244 | $241407.65|  $45748,672.14
noviembre 30| $2406,165.48 | $2,131,838.61 | ¢274326.87 | 32919.2244 | $241,407.65|  $45,990,079.79
diciembre 60| $2406,165.48 | $2,131,838.61 | §548653.74 | 65838.4488 | $482,815.29 |  $ 46,472,895.08
2023 | gnero 30| $2.721,854.39| $2,411535.83 | $310,318.56 | 37238.2272| $273,080.33 |  $46,745,975.41

Finalmente, se procede con el calculo de los intereses moratorios de la

siguiente manera:

] Tasa Ta'sa T.asa Capital variable In.ter.és ] Valor Suma
Periodo decimal | aplicable diario Dias | Intereses | acumulada
2014-04 29.45% | 0.2945| 0.25821581| $21,047,958.36 14890.18 25(372254.499 | 372254.499
2014-05 29.45% | 0.2945| 0.25821581| $21,220,353.77| 15012.1395 241360291.347 | 732545.846
2014-06 29.45% | 0.2945| 0.25821581| $21,565,144.58 | 15256.0585 30|457681.755 1190227.6
2014-07 29.00% 0.29| 0.25473106| $21,737,539.98| 15170.4841 31|470285.007| 1660512.61
2014-08 29.00% 0.29| 0.25473106| $21,909,935.39| 15290.7977 31(474014.729| 2134527.34
2014-09 29.00% 0.29| 0.25473106| $22,082,330.80| 15411.1113 30| 462333.34| 2596860.68
2014-10 28.76% | 0.2876| 0.25286757 | $22,254,726.20| 15417.8043 31|477951.934| 3074812.61
2014-11 28.76% | 0.2876| 0.25286757| $22,427,121.61| 15537.2378 30|466117.133| 3540929.74
2014-12 28.76% | 0.2876| 0.25286757 | $22,771,912.42| 15776.1047 31|489059.244 | 4029988.99
2015-01 28.82%| 0.2882| 0.25333377| $22,950,617.49| 15929.2231 31|493805.917| 4523794.91
2015-02 28.82% | 0.2882| 0.25333377| $23,129,322.57| 16053.2561 281449491.171| 4973286.08
2015-03 28.82% | 0.2882| 0.25333377| $23,308,027.65| 16177.2891 31|501495.961| 5474782.04
2015-04 29.06% | 0.2906| 0.2551964| $23,486,732.72| 16421.1769 30(492635.308| 5967417.34
2015-05 29.06% | 0.2906| 0.2551964| $23,665,437.80| 16546.1218 31|512929.777| 6480347.12
2015-06 29.06% | 0.2906| 0.2551964| $24,022,847.95| 16796.0117 30| 503880.35| 6984227.47
2015-07 28.89% | 0.2889| 0.25387739| $24,201,553.03| 16833.4992 31|521838.474| 7506065.95
2015-08 28.89% | 0.2889| 0.25387739| $24,380,258.10| 16957.7983 31|525691.747| 8031757.69
2015-09 28.89% | 0.2889| 0.25387739| $24,558,963.18| 17082.0974 30(512462.922| 8544220.62
2015-10 29.00% 0.29| 0.25473106| $24,737,668.25| 17264.2536 31(535191.862| 9079412.48
2015-11 29.00% 0.29| 0.25473106| $24,916,373.33| 17388.9707 30(521669.121 9601081.6
2015-12 29.00% 0.29| 0.25473106| $25,273,783.48| 17638.4049 31|546790.551| 10147872.1
2016-01 29.52%| 0.2952| 0.2587568| $25,464,586.90| 18052.4247 31|559625.165| 10707497.3
2016-02 29.52% | 0.2952| 0.2587568| $25,655,390.32| 18187.6895 28|509255.307| 11216752.6
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2016-03 29.52%| 0.2952| 0.2587568| S 25,846,193.75| 18322.9544| 31|568011.588| 11784764.2
2016-04 30.81% | 0.3081| 0.26867454 | $26,036,997.17 | 19165.6937| 30|574970.812 12359735
2016-05 30.81% | 0.3081| 0.26867454| $26,227,800.59 | 19306.1431| 31|598490.437 | 12958225.5
2016-06 30.81%| 0.3081| 0.26867454| S 26,609,407.43 | 19587.0419| 30|587611.256| 13545836.7
2016-07 32.01%| 0.3201| 0.27781316| $26,800,210.85| 20398.4969 | 31|632353.404| 14178190.1
2016-08 32.01%| 0.3201| 0.27781316| $26,991,014.28 | 20543.7235| 31|636855.428| 14815045.5
2016-09 32.01%| 0.3201| 0.27781316| $27,181,817.70| 20688.9501| 30|620668.502 15435714
2016-10 32.99% | 0.3299| 0.28521513| $27,372,621.12| 21389.2758| 31|663067.549| 16098781.6
2016-11 32.99% | 0.3299 | 0.28521513| $27,563,424.54 | 21538.3717 30(646151.151| 16744932.7
2016-12 32.99% | 0.3299| 0.28521513| $27,945,031.38| 21836.5636| 31|676933.472| 17421866.2
2017-01 33.51%| 0.3351| 0.28912064 | $28,146,805.99| 22295.4045| 31|691157.539| 18113023.8
2017-02 33.51% | 0.3351| 0.28912064 | S 28,348,580.60| 22455.2325| 28|628746.509| 18741770.3
2017-03 33.51%| 0.3351| 0.28912064| $28,550,355.22| 22615.0604| 31|701066.873| 19442837.1
2017-04 33.50%| 0.335| 0.28904568| $28,752,129.83 | 22768.9833| 30 683069.5| 20125906.6
2017-05 33.50% | 0.335| 0.28904568| S 28,953,904.44| 22928.7699| 31|710791.865| 20836698.5
2017-06 33.50%| 0.335| 0.28904568| $29,357,453.66| 23248.3429| 30|697450.287 | 21534148.8
2017-07 32.97% | 0.3297| 0.28506461| $29,559,228.27| 23085.7259| 31|715657.503| 22249806.3
2017-08 32.97%| 0.3297| 0.28506461| $29,761,002.88| 23243.3117 31|720542.661 22970349
2017-09 32.22% | 0.3222| 0.2794039| $29,962,777.49| 22936.2108| 30|688086.324| 23658435.3
2017-10 31.73% | 0.3173| 0.27568825| $30,164,552.10| 22783.5961 311706291.479| 24364726.8
2017-11 31.44%| 0.3144| 0.27348269| $30,366,326.71| 22752.5063| 30|682575.188| 25047301.9
2017-12 31.16% | 0.3116| 0.27134858| $30,769,875.93| 22874.9647 | 31|709123.905| 25756425.9
2018-01 31.04% | 0.3104| 0.27043257| $30,979,903.13| 22953.3555| 31| 711554.02| 26467979.9
2018-02 31.52%| 0.3152| 0.27409161| $31,189,930.32| 23421.6386| 28|655805.882| 27123785.8
2018-03 31.02%| 0.3102| 0.27027982| $31,399,957.52| 23251.4378| 31|720794.573| 27844580.3
2018-04 30.72% | 0.3072| 0.26798578| $31,609,984.72| 23208.2912| 30|696248.735| 28540829.1
2018-05 30.66% | 0.3066| 0.26752634 | $31,820,011.92| 23322.4417| 31|722995.694| 29263824.8
2018-06 30.42% | 0.3042| 0.26568648 | $32,240,066.31| 23467.8072| 30|704034.216 29967859
2018-07 30.05%| 0.3005| 0.2628434| $32,450,093.51| 23367.9258 | 31|724405.698| 30692264.7
2018-08 29.91%| 0.2991| 0.26176554| $32,660,120.71 | 23422.7234| 31|726104.424| 31418369.1
2018-09 29.72%| 0.2972| 0.26030087 | $32,870,147.91| 23441.4467| 30|703243.401| 32121612.5
2018-10 29.45% | 0.2945| 0.25821581| $33,080,175.10| 23402.2584| 31|725470.011| 32847082.5
2018-11 29.24% | 0.2924| 0.2565911| $33,290,202.30| 23402.6568| 30|702079.704| 33549162.2
2018-12 29.10%| 0.291| 0.2555065| $33,710,256.70 23597.78| 31(731531.179| 34280693.4
2019-01 28.74% | 0.2874| 0.25271212| $33,926,962.75| 23489.7393| 31|728181.917| 35008875.3
2019-02 29.55% | 0.2955| 0.25898856| S 34,143,668.80| 24226.9032| 28|678353.289| 35687228.6
2019-03 29.06% | 0.2906| 0.2551964| $34,360,374.86| 24023.6819| 31|744734.138| 36431962.7
2019-04 28.98% | 0.2898| 0.25457591| $34,577,080.91| 24116.4156| 30|723492.467| 37155455.2
2019-05 29.01% | 0.2901| 0.25480864 | S 34,793,786.97 | 24289.7462| 31|752982.133| 37908437.3
2019-06 28.95% | 0.2895| 0.25434312| $35,227,199.08 | 24547.3858 | 30|736421.573| 38644858.9
2019-07 28.92% | 0.2892| 0.25411028| $35,443,905.13| 24675.7831| 31|764949.276| 39409808.2
2019-08 28.98% | 0.2898| 0.25457591| $35,660,611.19 | 24872.1435| 31| 771036.45| 40180844.6
2019-09 28.98% | 0.2898| 0.25457591| $35,877,317.24| 25023.2891| 30|750698.674| 40931543.3
2019-10 28.65% | 0.2865| 0.25201231| $36,094,023.29 | 24920.9268| 31|772548.732 41704092
2019-11 28.55% | 0.2855| 0.25123417| $36,310,729.35| 24993.1398| 30|749794.193| 42453886.2
2019-12 28.37% | 0.2837 0.249832| $36,744,141.46| 25150.3074 | 31|779659.528| 43233545.8
2020-01 28.16% | 0.2816| 0.24819364| $36,969,082.35| 25138.3321| 31|779288.295| 44012834.1
2020-02 28.59%| 0.2859| 0.2515455| $37,194,023.24| 25632.8471| 28| 717719.72| 44730553.8
2020-03 28.43% | 0.2843| 0.25029961| $37,418,964.13| 25660.1423| 31|795464.413| 45526018.2
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2020-04 28.04% | 0.2804| 0.24725624| $37,643,905.03 | 25500.5216| 30|765015.647 | 46291033.8
2020-05 27.29% | 0.2729| 0.24137754| $37,868,845.92| 25042.9831| 31|776332.477| 47067366.3
2020-06 27.18% | 0.2718| 0.24051243| $38,318,727.70| 25249.6717| 30|757490.152| 47824856.5
2020-07 27.18%| 0.2718| 0.24051243| $38,543,668.59| 25397.8939 31| 787334.71| 48612191.2
2020-08 27.44% | 0.2744| 0.24255604 | $38,768,609.49 | 25763.1789| 31|798658.546| 49410849.7
2020-09 27.53%| 0.2753| 0.24326247| $38,993,550.38 | 25988.1301| 30|779643.904| 50190493.6
2020-10 27.14% | 0.2714| 0.24019765| $39,218,491.27 | 25808.7387| 31|800070.901| 50990564.5
2020-11 26.76% | 0.2676| 0.23720239| $39,443,432.16| 25633.0861| 30|768992.582| 51759557.1
2020-12 26.19% | 0.2619| 0.23269266| $39,893,313.95| 25432.5519| 31|788409.109| 52547966.2
2021-01 25.98% | 0.2598 | 0.23102606 | $40,121,876.38 | 25395.0659 | 31|787247.044| 53335213.3
2021-02 26.31%| 0.2631| 0.23364376| $40,350,438.82| 25829.119| 28|723215.333| 54058428.6
2021-03 26.12% | 0.2612| 0.23213744| $40,579,001.25| 25807.9598| 31|800046.753| 54858475.3
2021-04 25.97% | 0.2597 | 0.23094663| $40,807,563.69| 25820.1899| 30|774605.697 55633081
2021-05 25.83% | 0.2583| 0.22983393| $41,036,126.12| 25839.7105| 31(801031.024| 56434112.1
2021-06 25.82% | 0.2582| 0.22975441| $41,493,250.99 | 26118.5133 | 30|783555.399 | 57217667.5
2021-07 25.77% | 0.2577| 0.22935669| $41,721,813.43 26216.923 31/812724.613| 58030392.1
2021-08 25.86% | 0.2586 | 0.23007247| $41,950,375.86 | 26442.8129 | 31|819727.201| 58850119.3
2021-09 25.79%| 0.2579| 0.22951579| $42,178,938.30| 26522.5549| 30|795676.647 | 59645795.9
2021-10 25.62% | 0.2562| 0.22816257| $42,407,500.73| 26509.0535| 31|821780.658| 60467576.6
2021-11 25.91% | 0.2591| 0.23046991| $42,636,063.17 | 26921.4513 30|807643.538| 61275220.1
2021-12 26.19% | 0.2619| 0.23269266 | S 43,093,188.04| 27472.5169 311851648.024| 62126868.1
2022-01 26.49% | 0.2649| 0.23506873| $43,334,595.68| 27908.5161| 31|865163.999| 62992032.1
2022-02 27.45% | 0.2745| 0.24263456| $43,576,003.33| 28967.2443 | 28|811082.841 63803115
2022-03 27.71%| 0.2771| 0.24467385| $43,817,410.98| 29372.5336| 31|910548.543| 64713663.5
2022-04 28.58% | 0.2858| 0.25146768| S 44,058,818.62 | 30354.4351| 30|910633.052| 65624296.6
2022-05 29.57%| 0.2957| 0.25914304| $44,300,226.27 | 31452.3158| 31|975021.791| 66599318.4
2022-06 30.60%| 0.306| 0.26706669 | S44,783,041.56| 32767.2838| 30|983018.515| 67582336.9
2022-07 31.92%| 0.3192| 0.27713065| $45,024,449.20| 34185.3554| 31|1059746.02| 68642082.9
2022-08 33.32% | 0.3332]| 0.28769539| $45,265,856.85| 35678.8447 | 31|1106044.19| 69748127.1
2022-09 35.25% | 0.3525| 0.30207967| $45,507,264.49 | 37662.5185| 30|1129875.55| 70878002.6
2022-10 36.92% | 0.3692| 0.31436192| $45,748,672.14| 39401.7551| 31|1221454.41| 72099457.1
2022-11 38.67%| 0.3867| 0.32707328| $45,990,079.79| 41211.3048| 30|1236339.14| 73335796.2
2022-12 41.46% | 0.4146| 0.34701166| S46,472,895.08 | 44182.5652| 31|1369659.52| 74705455.7
2023-01 43.26% | 0.4326| 0.35966807 | S 46,745,975.41| 46063.1084 | 31|1427956.36| 76133412.1

De acuerdo con lo anterior, los valores a reconocer corresponden a:

Capital $46,745,975.41
Intereses 2014-2023 $76.133.412.1
TOTAL $122,879,387.51

De acuerdo con lo anterior, queda claro que la liquidacién del crédito asciende a la
suma de $122,879,387.51, en la que se contiene tanto el capital, como los
intereses causados y el descuento de salud, sin embargo, se precisa que la
sentencia que se pretende dar cumplimiento ordené el descuento de las sumas de
dinero correspondientes a los aportes que debieron efectuarse tanto por prima de
navidad, cémo por prima de vacaciones, lo que debe ser liquidado por la entidad
encargada del reconocimiento, pues tal circunstancia de haberse efectuado
descuentos quedd como un supuesto en la sentencia, es decir, de concrecién con
posterioridad a la misma.
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El calculo anterior sera base para la determinacion de sumas futuras, en la medida
que la prestacion peridédica al no ser ajustada, incrementa el monto del capital
adeudado.

2.2 Estimacion de la obligacién de hacer

Establecido el monto que resulta pertinente cancelar en favor de la ejecutante,
deviene conforme a la sentencia de fecha 28 de febrero de 2014 dictada por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, una obligacién adicional en
cabeza de la entidad ejecutada y que consiste en proceder a emitir el acto
administrativo por medio del cual se realiza la reliquidacién de la pension de
jubilacion, situacién que imponga la inclusion en némina de pensionados a la
demandante y con ello, se proceda al cese de la causacién de mayores valores
por tal concepto.

Para este efecto, el Despacho ordena que por secretaria se oficie a la
Delegada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presente
en la Secretaria de Educacion del Departamento de Norte de Santander y al
Secretario de Educaciéon del mismo, a efecto de que procedan con la obligacion
“‘de _hacer” pendiente y emitan el acto administrativo que dé cumplimiento a la
sentencia citada y la inclusién en némina de pensionados, dando noticia de tal
situacion a este Despacho Judicial en el término de 5 dias, so pena de los
desacatos que correspondan.

De igual manera, se ordenara la compulsa de copias en contra de los anteriores
con destino a la Contraloria General de la Republica, para que se investigue el
posible detrimento patrimonial en que se esta incurriendo por la falta de
cumplimiento a la sentencia de mérito dictada al interior del radicado
54518333100120100011201 y por la cual, se adelanta la presente ejecucion.

2.3 Costas y agencias en derecho

En tercer lugar, habida cuenta que en decision de fecha 15 de febrero de 2018
se condend en costas y agencias en derecho a la demandada, el Despacho no
dispuso de la determinacion de las agencias en derecho y por ello, se ha de
indicar, que de acuerdo con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, se dispondra que la suma contenida en esta decisidon
sera el fundamento de la liquidacion de las agencias en derecho, lo que
correspondera a un 4% de las sumas reconocidas en esta providencia -
Unicamente-, esto es, la suma de $4.915.145,5.

De acuerdo con esto, la Secretaria se encuentra obligada a efectuar la liquidacion
de las costas.

2.4 Orden de embargo y secuestro

La apoderada de la parte actora, solicita a este Despacho disponer de lo siguiente:
ordenar el embargo y retencion de los dineros depositados o que llegare a
depositar la entidad ejecutada en todas y cada una de las cuentas corrientes y de
ahorro de las cuales es titular en el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA),
Banco Agrario, Banco Popular, Bancolombia y Davivienda en las que sea titular
y cuyo NIT corresponde a 860.525.148-5.

Conforme con la solicitud que antecede y en atencion a la obligacion que recae en
los operadores judiciales de resolver todas las cuestiones pendientes y en la
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medida que en auto de la misma fecha se resuelve la liquidacion del crédito, debe
ingresar el Despacho en el estudio del decreto de medidas cautelares en los
términos del escrito de la parte actora, que se considera implica el embargo y
retencion de sumas de dinero de las cuentas bancarias que posea la ejecutada,
inclusive aquellas que contengan recursos del Presupuesto General de la Nacion,
en la medida del cambio de postura constituida sobre el régimen de
inembargabilidad de los recursos publicos.

Para abordar lo pedido por la parte actora, se acude al reciente pronunciamiento,
del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion B de fecha 28 de abril de 2021, dictado al interior del radicado 47001-
23-33-000-2019-00069-01 (66376) con ponencia del magistrado Alberto Montafia
Plata, dispuso frente al embargo de las cuentas de las entidades demandadas lo
siguiente:

“En esta providencia se confirmara la decision adoptada en primera instancia,
toda vez que, la media cautelar de embargo sobre los recursos de la Policia
Nacional se ordend dentro de un proceso ejecutivo que se promovio con el
fin de obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo y, estuvo dirigida a las cuentas
de ahorro o corrientes abiertas por dicha entidad, aun con recursos del
Presupuesto General de la Nacion, sin que ello implicara desconocer las
prohibiciones legales. La Corte Constitucional en Sentencia C-354 de 1997,
mediante la cual declar6 exequible el articulo 19 del Decreto 111 de 1996,
precisé que el principio de inembargabilidad de los recursos publicos no era
absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones [...] En el mismo sentido, esta
Corporacién mediante providencia de Sala Plena reconocié que el principio
de inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluto, y establecio
como excepcion a la regla general, entre otras, cuando se soliciten medidas
cautelares dentro de un proceso ejecutivo que tengan como titulo una
sentencia aprobada por esta jurisdiccion. Ahora bien, es oportuno precisar
que, si bien el paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA , establece
que son inembargables los rubros destinados al pago de sentencias,
conciliaciones y los recursos del Fondo de Contingencias; cuando se trate del
cumplimiento de una sentencia judicial, es procedente el embargo de las
cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas
a su pago, cuyos recursos pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion,
segun lo dispuesto por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, por
medio del cual se expidi6 el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Hacienda y Crédito Publico [...] En definitiva, son inembargables: los rubros
del presupuesto destinados al pago de sentencias, conciliaciones, al Fondo
de Contingencias y las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-; y pueden ser
embargables: las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades
publicas cuando reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion y se
trate del cobro ejecutivo de sentencias judiciales o conciliaciones.”

De acuerdo con lo anterior, para el Despacho se torna en necesaria acceder a la
solicitud de la parte actora, relativa a la imposicion de embargo a las cuentas de
ahorro o corrientes que posea la entidad demandada, Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en las
entidades financieras citadas por la ejecutante, lo que ocurrira cuando las mismas
tengan caracter embargable o inembargable, es decir, cuando reciban recursos
del Presupuesto General de la Nacion e inclusive aquellas cuya denominacion se
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relacione con cuentas inembargables, por tratarse del cobro ejecutivo de una
sentencia judicial, de conformidad con lo previsto en el numeral 10° del articulo
593y el articulo 599 del C.G.P.

Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en
providencia de fecha 18 de noviembre de 2021, al resolver un recurso de
apelacion frente al decreto de una medida de embargo de sumas de dinero indico:
“en efecto, el principio de inembargabilidad esta contemplado basicamente en el
articulo 63 de la Constitucién Politica de Colombial, en el articulo 19 del Estatuto
Organico del Presupuesto? y en el numeral 1 del articulo 594 del CGP. Ara el caso
concreto es sabido que, de conformidad con el articulo 19 del Decreto 111 de
1996, las apropiaciones para los ministerios, caso de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL hacen parte del Presupuesto General de
la Nacion. Sin embargo, en el caso de la ejecucion de las condenas de sumas de
dinero que constan en sentencias, el articulo 19 del Estatuto Organico del
Presupuesto matiza la inembargabilidad y ordena a los funcionarios competentes
“adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
organos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello”, respetando lo
ordenado por la decision judicial. A lo anterior se agrega que la jurisprudencia de
la Corte Constitucional y del Consejo de Estado® ha reiterado que la
inembargabilidad de los recursos en mencion no es absoluta y admite tres
excepciones: (i) los créditos laborales; (ii) el pago de sentencias judiciales; (iii) los
titulos provenientes del Estado en que conste una obligacion clara, expresa y
exigible”.

Para la adecuada estimacion del monto del embargo, se tiene que el auto de la
fecha dispuso de una obligacion que asciende a $122,879,387.51, asi como, un
monto de $4.915.145,5 a titulo de agencias en derecho, se puede considerar, que
la suma pedida por la parte actora, no es suficiente para garantizar la obligacion,
aspecto que implica, en atencién a las facultades del juez, en aplicacion del inciso
segundo del articulo 599 del CGP, ajustar el valor de la medida, la que debe
ascender a CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS M/Cte. ($160.000.000), en
atencion a que el capital es variable y a que mensualmente se causa un promedio
de un millén cuatrocientos mil pesos a titulo de intereses (lo que depende en gran
medida de las tasas de interés dispuestas por la Superintendencia Financiera
sobre el particular).

IARTICULO 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.

2ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Son
inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién, asi como los
bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos respectivos, dentro de
los plazos establecidos para ello, y respetardn en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias. Se incluyen en esta prohibicién las cesiones y participaciones de que
trata el capitulo 4 del titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten a
lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89, articulo 16, Ley 179/94,
articulos 60., 55, inciso 30.).

3 Ademas de las providencias que se mencionan en la sentencia referenciada, ver entre otras:
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccion A. Autos
del 23 de noviembre de 2017, Rad.88001-23-31-000-2001-00028-01 (58870), del 14 de marzo de
2019. Rad. 20001-23-31-004-2009-00065-01 (59802), del 6 de noviembre de 2019. Rad. 20001-23-
31-000-2004-01917-02 (62544) y Rad. 20001-23-31-000-2004-02073-03 (62541); Subseccion B.
Sentencias de tutela del 22 de agosto de 2019, Rad. 11001-03-15-0000-2019-03472-00 (AC), del 9
de octubre de 2019, Rad. 11001-03-15-000-2019-04062-00 (AC).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0179_1994.html#6
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0179_1994_pr001.html#55
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No obstante, la orden no podra afectar: a) la prohibiciébn contenida en el paragrafo
2 del articulo 195 del CPACA que refiere a rubros del presupuesto destinados al
pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, b) también
seran inembargables las cuentas corrientes o de ahorro abiertas exclusivamente a
favor de la Nacion — Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico o segun lo prevé el articulo 2.8.1.6.1.1
del Decreto 1068 de 2015.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Modificar la liquidar el crédito de la ejecucion de la referencia, el cual
se constituye de la siguiente manera:

Capital $46,745,975.41
Intereses 2014-2023 $76.133.412.1
TOTAL $122,879,387.51

SEGUNDO: Oficiar a la Delegada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio presente en la Secretaria de Educacién del Departamento de
Norte de Santander y al Secretario de Educacién del mismo, a efecto de que
procedan con la obligacion “de hacer” pendiente y emitan el acto administrativo
que dé cumplimiento a la sentencia dictada al interior el expediente
54518333100120100011201 y por la cual, se adelanta la presente ejecucion,
asi como, la inclusibn en némina de pensionados de la ejecutante, para el
efecto, la parte ejecutante debera remitir copia de la sentencia que sirve de
titulo a esta asunto, para lo anterior se le concede el término de 5 dias, luego
de lo cual, de no apreciarse respuesta se dard apertura al incidente de
desacato frente al particular. Remitase copia de la presente providencia.

TERCERO: Compulsar copias en contra de la Delegada del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio presente en la Secretaria de Educacion
del Departamento de Norte de Santander y al Secretario de Educacion del
Departamento Norte de Santander con destino a la Contraloria General de la
Republica, para que se investigue el posible detrimento patrimonial en que se
esta incurriendo por la falta de cumplimiento a la sentencia de mérito dictada al
interior del radicado 54518333100120100011201 y por la cual, se adelanta la
presente ejecucion. Remitase

CUARTO: Disponer como porcentaje de agencias en derecho dentro del sub
judice el 4% sobre las sumas reconocidas en esta providencia, es decir, sobre
el valor a pagar, lo que asciende a $4.915.145,5, de igual manera, por
secretaria procédase con la liquidacién de costas correspondientes.

QUINTO: DECRETAR EL EMBARGO de las cuentas de ahorro o corrientes que
posea la entidad demandada en las siguientes entidades financieras: Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA), Banco Agrario, Banco Popular, Bancolombia
y Davivienda en las que sea titular y conforme a la siguiente informacion:

Nombre Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Identificacién NIT 860.525.148-5

Medida Cautelar | Embargo y retencion de sumas de dinero en
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decretada

entidades financieras

Limite de la orden

Ciento sesenta millones de pesos M/Cte.
($160.000.000)

Afectacion Por tratarse del cobro de una sentencia judicial,
podra efectuarse el embargo en cuentas que
dispongan de recursos inembargables del
Sistema General de Participaciones

Limite de la | La orden de embargo no podra afectar las

afectacion siguientes cuentas: a) la prohibicién contenida

en el paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA
que refiere a rubros del presupuesto destinados
al pago de sentencias y conciliaciones y al
Fondo de Contingencias y, b) también seran
inembargables las cuentas corrientes o0 de
ahorro abiertas exclusivamente a favor de la
Nacién — Direccidn General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del ministerio de Hacienda y
Crédito Publico o segun lo prevé el articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015.

La apoderada de la parte ejecutante, tendrd la carga de entrega de los oficios

respectivos.

SEXTO: De conformidad con lo establecido en la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213
de 2022, se suministran las direcciones de correo electrénico de las partes, para
los fines secretariales pertinentes y el cumplimiento de las obligaciones de los

extremos procesales:

Extremo procesal

Correo electrénico

Parte ejecutante

fa.rueda@roasarmiento.com.co

Ministerio de Educacion

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas

Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00574-00

Demandante: Maria Cristina Diaz Lugo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Ejecutivo

Revisada la actuacion surtida hasta este instante, el Despacho encuentra que lo
precedente en este momento es correr traslado de la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la ejecutante a la entidad demandada de
conformidad con el articulo 446.2 del Codigo General del Proceso, luego de lo cual
debera el expediente volver de forma inmediata al Despacho para la liquidacion
gue corresponda.

Junto a la liquidacion del crédito que se desarrolle por este Despacho, se
resolvera la solicitud de embargos presentada por el apoderado de la parte
ejecutante.

De conformidad con lo establecido en la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022,
se suministran las direcciones de correo electronico de las partes, para los fines
secretariales pertinentes y el cumplimiento de las obligaciones de los extremos
procesales:

Extremo procesal Correo electrénico
Parte ejecutante Mauriciol737@hotmail.com
Ministerio de Educacién notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
T cmunoz@fiduprevisora.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



mailto:Mauricio1737@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:T_cmunoz@fiduprevisora.gov.co

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0b282e53fcc19d316d3e67fa77fd8f4585b8a7cc104d2¢c69200dae036alb9a36
Documento generado en 09/02/2023 06:34:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-40-010-2016-01067-00
Demandante: Celina Sanchez Alvarez
Demandado: Municipio de Ocafia

Medio de control: Ejecutivo

Teniendo en cuenta la actuacion procesal que ha surtido hasta este momento, el
Despacho dispone Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander en providencia de fecha 14 de diciembre de 2021 a través
de la cual, se asigna la competencia para el conocimiento de la presente ejecucion
al presente Despacho Judicial, lo anterior, de conformidad con la devolucion del
expediente de la referencia que se efectuara el pasado 07 de febrero del afio en
Curso.

Una vez ejecutoriada la decisién, debe ingresar el expediente al Despacho para
proceder con el impulso necesario de la ejecucion.

Finalmente, en virtud de lo establecido en la Ley 2080 de 2021 se informan los
correos electronicos de las partes intervinientes en esta actuacion procesal a
efecto de que las partes se sirvan remitir a ellos los memoriales que remitan al
Despacho Judicial:

Extremo Correo electrénico

Parte actora henrypachecoc@hotmail.com

Municipio de Abrego notificacionjudicial@abrego-nortedesantander.gov.co
contactenos@abrego-nortedesantander.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-40-010-2016-01158-00
Demandante: Egibey Alexandra Moncada Mendoza y otros
Demandado: Naciéon — Rama judicial

Medio de Control: Ejecutivo

Revisada la actuacion surtida hasta este instante, el Despacho encuentra que lo
precedente en este momento es correr traslado de la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la ejecutante a la entidad demandada de
conformidad con el articulo 446.2 del Codigo General del Proceso, luego de lo cual
debera el expediente volver de forma inmediata al Despacho para la liquidacion
gue corresponda.

Una vez vencido el término anterior, se ordena remitir la actuacion a la
Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander con especialidad contable para que brinde la ayuda necesaria al
interior de la presente ejecucion y en especial de la liquidacién del crédito,
para lo anterior, se le concede a la destinataria del requerimiento el término de
2 meses, atendiendo a la cantidad de personas que integran el extremo activo.

De conformidad con lo establecido en la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022,
se suministran las direcciones de correo electrénico de las partes, para los fines
secretariales pertinentes y el cumplimiento de las obligaciones de los extremos
procesales:

Extremo procesal Correo electronico
Parte ejecutante consultoriojuridicocucuta@gmail.com
Rama Judicial dsajcucnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
10
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-33-40-010-2016-01170-00
Demandante: Maria Monica Ordofiez Casadiego y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial

Medio de control: Ejecutivo

Ingresa el Despacho a resolver la solicitud de ampliacion del término concedido a
las partes para que procedieran a la liquidacion del crédito, para lo cual se tendra
en cuenta lo siguiente:

A través de providencia de fecha 11 de noviembre de 2022, notificada por estado
al dia habil siguiente, se ordeno seguir adelante la ejecucién y a continuacion se
ordend a las partes para que, en el término de 3 dias procedieran a aportar la
liquidacion correspondiente.

La apoderada de la parte actora en memorial aportado el 17 de noviembre de
2022 solicita al Despacho la ampliacion del plazo concedido, en la medida que
para poder realizar la liquidacién pedida se requiere contar con la certificacion
actualizada del historial laboral de cada uno de los demandantes, certificados que
fueron solicitados el 16 de noviembre de 2022 y para el efecto aporta solicitud
sobre el particular.

Frente a la peticion y en la medida que el extremo ejecutante lo componen 18
personas, el Despacho encuentra que la solicitud de ampliacién del plazo es
razonable, motivo por el cual, se accedera a la solicitud y se concedera a la parte
actora el término de un (1) mes para que cumpla la obligacién a su cargo, dicho
término también se aplica a la entidad ejecutada, quien dentro del mismo, también
podra aportar la liquidacion correspondiente.

Finalmente y en virtud de lo establecido en la Ley 2080 de 2021 se informan los
correos electronicos de las partes intervinientes en esta actuacion procesal a
efecto de que las partes se sirvan remitir a ellos los memoriales que remitan al
Despacho Judicial:

Extremo Correo electrénico

Parte actora consultoriojuridicocucuta@gmail.com

Fiscalia General de la | dsajcucnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Nacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Alexa Yadira Acevedo Rojas

Firmado Por:
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