JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 54-001-33-40-010-2016-00069-00
DEMANDANTE: JOSE AGUSTIN CONTRERAS BARRETO
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta el principio de
economia procesal consagrado en el numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, procede
el Despacho a pronunciarse sobre la vinculacién de Colpensiones en atencion a la
solicitud elevada por el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA al momento de
contestar la demanda.

CONSIDERACI ONES

El articulo 61 de la Ley 1564 de 2012 —-CGP- dispone de la integracion del
contradictorio bajo los siguientes supuestos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondréa la citacidon de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término...”

Teniendo en cuenta la norma antes citada y una vez revisado el objeto del
presente proceso, en el cual se solicita la reliquidacion de la pensidn de jubilacion
de que es beneficiario el demandante con la inclusidon de todos los factores
salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios, observa el Despacho
que con los anexos del libelo introductorio se aporté copia de la Resolucion N°
001059 del 02 de junio de 2006 por medio de la cual el SENA le reconocié dicha
prestacion al sefior José Agustin Contreras Barreto, en la cual se precisé que por
cumplirse la condicion resolutoria en virtud de la compartibilidad de la pension
reconocida por el 1.S.S., cesaria para el Servicio Nacional de Aprendizaje la
obligacion de pagar las mesadas pensionales.

Bajo esta perspectiva y como quiera que la pension del demandante fue asumida
en su integridad por quien en su momento era el administrador del régimen de



prima media con prestacién definida, hoy a cargo de la Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, se hace necesario disponer su
vinculacion a efectos de integrar el contradictorio, tal y como se dispondra en la
parte resolutiva de este proveido, en la medida en que las resultas del proceso
podrian llegan a comprometerla por las razones ya expuestas.

Asi las cosas, se dispondra a la notificacion personal del presente proveido a la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, en los términos del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P. al
tiempo que se le correra traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias
como lo estipula el articulo 172 del C.P.A.C.A. para que ejerza su derecho de
defensa.

En razdn de lo anteriormente expuesto,
RESUE LVE:

PRIMERO: VINCULAR a la presente actuacion a la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, de conformidad con los argumentos antes
expuestos.

SEGUNDO: De acuerdo con la orden anterior, se dispone efectuar la notificacion
personal de la autoridad vinculada en los términos del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., luego de lo cual, empezara a
correr el término de traslado de la demanda de conformidad con el articulo 172 del
C.PACA

NOTIFIQUESE Y CcU

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de fecha 31 de mayo de
2018, hoy 01 de junio de 2018 a las 08:00 am., N° &y

7=

Julio C. esa;jxi\’rlloncada Jaimes
Secretario




DE CUCUTA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00363-00

Demandante: LIVIA TERESA GARCIA GUEVARA

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede este Despacho Judicial a
resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de la parte actora
(fls.16 al 25 del cuaderno de medidas cautelares) en contra del auto proferido el
08 de noviembre de 2017 con el cual se negd la suspensidén provisional de los
efectos de los actos administrativos cuya nulidad se pretende en el asunto de
marras, conforme las siguientes:

CONSIDERACIONES

Como se indicd precedentemente el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de reposicion contra el auto que despach6 desfavorablemente la solicitud
de medida cautelar por él elevado en escrito inicial, argumentando que contrario a
lo expuesto por el Juzgado en su criterio se encuentran acreditados los elementos
previstos en la Legislacién Procesal Administrativa para la procedencia de la
misma, por existencia de un perjuicio grave, necesidad y violacion de las normas
superiores invocadas.

Al respecto, refiere que el analisis del Despacho se debid centrar precisamente en
la transgresién de las normas superiores con la expedicidn de los actos
impugnados en el asunto de marras, pues segun su criterio las normas
relacionadas en el escrito inicial en ningin momento exigen que se deba tomar en
consideracion la especialidad o jurisdiccidon como imperativo sine quanon para
emitir concepto favorable de traslado de una persona de carrera judicial maxime si
se tiene en cuenta que es una persona que la demandante se encuentra en
estado de debilidad manifiesta por su estado de salud.

Agrega, que la finalidad de la medida cautelar es impedir que la accionante resulte
afectada en sus derechos por la posibilidad cierta de proveerse la vacante para el
cual aspira y solicitdé el traslado, asi como su estado de salud al verse
eventualmente obligada a reintegrarse a su labores en el sitio donde actualmente
funciona el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

Finalmente, refiere que si bien en la sentencia se puede definir la situacién aqui
planteada, también lo es que ello podria tornarse ineficaz para conjurar los efectos
inmediatos planteados en la solicitud debido a las caracteristicas de urgencia y
necesidad practicadas en la ley.

Ahora bien, teniendo en cuenta el recurso presentado el Despacho procedié a
correr traslado por el término de tres (3) dias como lo sefiala el articulo 319 del
C.G.P., aplicable a este asunto por remision expresa del articulo 242 del

C.P.ACA



Al respecto y como punto de partida debe sefialarse que el recurso de reposicion
resulta procedente como quiera que el auto que niega una medida cautelar no se
encuentra contenido dentro del listado a que alude el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 y tampoco en el acépite pertinente del capitulo 11 de la misma
codificacion que trata sobre las medidas cautelas.

Dicho lo anterior y descendiendo al objeto de este pronunciamiento, debe resaltar
el Despacho que una cosa es el andlisis que pretende la parte actora se realice de
los actos impugnados frente a la vulneracién de las normas constitucionales y
legales expuestas en el escrito inicial, y otra muy diferente las circunstancias
ajenas a dicha ponderacién, como lo es el caso de que la actora se vea
posiblemente perjudicada al tener que reintegrarse a sus funciones en el Juzgado
Quinto Administrativo homologo en el evento en que no le sean prorrogadas las
incapacidades, pues esto no guarda relacién o congruencia con la naturaleza de la
medida aqui solicitada.

Bajo esta perspectiva, se tiene que la parte recurrente enfoca su inconformismo en
que el Juzgado no realizé el andlisis que desde un inicio planted la demandante,
tendiente a que se contrastara la decisidn adoptada en los actos administrativos
demandados y las normas de orden superior y legal que rigen la materia, sin
embargo el Despacho no comparte ese discernimiento, pues contrario a lo
expuesto por dicho extremo procesal, este recinto judicial precisé que la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia no trae como imperativo legal la
obligacién de emitir concepto favorable de traslado por solicitud referente al estado
de salud, ya que se deben cumplir los demas requisitos alli contenidos, asi como
aquellas disposiciones comunes del Acuerdo PSAA 10-8369 de 2010 entre ellas lo
relacionado con la especialidad y jurisdiccion a la cual se vinculé en propiedad el
empleado.

En efecto, se reitera en esta oportunidad -con base en los argumentos planteados
y las pruebas aportadas-, que los actos administrativos acusados fueron
expedidos en cumplimiento de las directrices sefialadas tanto en la Ley 270 de
1996 como en el Acuerdo que reglamenté las normas relacionadas con el traslado,
pues nétese que el articulo 134 habla de un cargo de funciones afines para que se
produzca el traslado, lo cual fue reglamentado por el Consejo Superior de la
Judicatura y que fue en ultimas el sustento por el cual se emitid concepto
desfavorable frente a la peticién elevada en sede administrativa por la actora.

Ahora, esto no significa que al momento de proferirse la respectiva sentencia se
pueda arribar a una conclusién diferente, pues se recuerda que el analisis de la
medida previa se hace con base en los razonamientos expuestos desde la
demanda, donde si bien se plantea que la norma en comento no ofrece duda
respecto de que el traslado no debe atender criterios de especialidad y
jurisdiccion, lo cierto es que el ingrediente denominado funciones afines permite
interpretaciones muy amplias, y fue precisamente por ello que se produjo la
reglamentacion por parte del Consejo Superior de la Judicatura, tema que
necesariamente sera objeto de estudio al momento de emitirse pronunciamiento
de fondo, maxime si se tiene en cuenta que en el sub lite se pide la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos demandados, solicitud que
se torna inane frente a los argumentos de necesidad y urgencia deprecados por el
apoderado de la sefiora Livia Teresa Garcia, ya que en el hipotético caso de
accederse a ello en nada cambiaria la situacion en la que actualmente se
encuentra, como quiera que con este tipo de medida lo que se busca es sacar
provisionalmente de la vida juridica los efectos de la decision adoptada por la
administracién para que con ello se restablezca el derecho conculcado, sin
embargo este propdsito no se configuraria en el sub lite, en la medida en que la
suspension no lleva implicito el concepto favorable de traslado.



De otra parte debe resaltar el Juzgado -aun cuando se insiste que la medida de
suspension provisional en nada contribuye al querer de la parte actora-, que el
argumento segun el cual la demandante podria ver frustrado su derecho al
llegarse a proveer en propiedad el cargo al cual aspira, no se encuentra
debidamente soportado, ya que el mismo se edifica sobre supuestos de hecho que
no encuentran respaldo probatorio, como quiera que no se aportd documento
alguno que diera cuenta cuales son las personas que a la fecha conforman el
registro de elegibles para ese cargo, o cuantos empleados han solicitado el
traslado para ese mismo empleo.

Consecuente con lo hasta aqui analizado, el Despacho mantendra incolume el
proveido de fecha 08 de noviembre de 2017 y en consecuencia no repondra la
decision alli contenida, en la cual se nego la suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos acusados.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
NO REPONER el auto de fecha 08 de noviembre de 2017 mediante el cual se

negd la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uile

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de fecha 31 de mayo de
2018, hoy 01 de junio de 2018 a las 08:00 a.m., N° Qﬁ

T

. v .
Julio Ce;é Moncadda Jaimes
Secretario




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 54-001-33-40-010-2016-00786-00
DEMANDANTE: BENJAMIN OTERO HERNANDEZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta el principio de
economia procesal consagrado en el numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, procede
el Despacho a pronunciarse sobre la vinculacion de Colpensiones en atencion a la
solicitud elevada por el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA al momento de
contestar la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 de la Ley 1564 de 2012 —CGP- dispone de la integracion del
contradictorio bajo Ios siguientes supuestos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de merito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dingirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término...”

Teniendo en cuenta la norma antes citada y una vez revisado el objeto del
presente proceso, en el cual se solicita la reliquidacion de la pensién de jubilacion
de que es beneficiario el demandante con la inclusién de todos los factores
salariales devengados durante el Ultimo ano de servicios, observa el Despacho
gue si bien con los anexos del libelo introductorio se aportd copia de la Resolucidon
N° 1784 del 02 de agosto de 2004 por medio de la cual el SENA le reconocio
dicha prestacién al sefior Benjamin Otero Hernandez, no puede pasar por alto el
Juzgado que esa pensidon fue subrogada por el extinto Instituto de Seguro Social a
través de la Resolucion N° 003399 del 28 de abril de 2009, aunado al hecho de
que con posterioridad la autoridad demandada emitié la Resolucidon 02766 de
2010 con la cual modifico la N° 03599 del 27 de noviembre de 2009, precisando
que por cumplirse la condicidn resolutoria en virtud de la compartibilidad de la



pensidn reconocida por el 1.S.S., ceso para el Servicio Nacional de Aprendizaje la
obligacion de pagar las mesadas pensionales a partir del 28 de enero de 2009.

Bajo esta perspectiva y como quiera que la pensidén del demandante fue asumida
en su integridad por quien en su momento era el administrador del régimen de
prima media con prestacion definida, hoy a cargo de la Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, se hace necesario disponer su
vinculaciéon a efectos de integrar el contradictorio, tal y como se dispondra en la
parte resolutiva de este proveido, en la medida en que las resultas del proceso
podrian llegan a comprometerla por las razones ya expuestas.

Asi las cosas, se dispondra a la notificacion personal del presente proveido a la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, en los términos del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P. al
tiempo que se le correra traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias
como lo estipula el articulo 172 del C.P.A.C.A. para que ejerza su derecho de
defensa.

En razén de lo anteriormente expuesto,
RESUE LVE:

PRIMERO: VINCULAR a la presente actuaciéon a la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, de conformidad con los argumentos antes
expuestos.

SEGUNDO: De acuerdo con la orden anterior, se dispone efectuar la notificacion
personal de la autoridad vinculada en los términos del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., luego de lo cual, empezara a
correr el término de traslado de la demanda de conformidad con el articulo 172 del
C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Q\(ﬁ\

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de fecha 31 de mayo de
2018, hoy 01 de junio de 2018 a lis 08:00 am., N° ﬂ? 7

Julio Cesamﬁoncada Jaimes
Secretario
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