JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-010-2018-00151-00
Demandante: MARIA DEL ROSARIO RODRIGUEZ

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DESPACHO COMISORIO

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el Juzgado
Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito de Bogotd D.C. — Seccidn
Segunda, libré despacho comisorio el 21 de septiembre de 2018, razén por la cual
se procede a resolver si es procedente auxiliar el mismo o no, previo a los
siguientes,

ANTECEDENTES

Se tiene que el presente diligenciamiento le correspondio por reparto a este
Despacho (fl.3 del expediente) para conocer de la comision proveniente del
Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C. —
Seccién Segunda, en la cual se solicita recepcionar los testimonios de los senores:
Victor José Angarita Rios, Vilma Milne Angarita Suarez, Miguel Alberto Angarita
Suarez, Marlene Costilla Sandoval, Jessica Katherine Villamizar Pérez y Marco
Fidel Ortega Ramédn, solicitados por el apoderado del tercero interviniente en el
proceso de la referencia.

Junto con el despacho comisorio se remitieron los insertos del caso
correspondientes al auto admisorio del 16 de febrero de 2017, la demanda, la
contestacion de la demanda y el acta de la audiencia inicial celebrada el doce (12)
de septiembre del presente afio.

CONSIDERACIONES

Para resolver el asunto que convoca la atencién del Despacho, es necesario
remitirnos a lo dispuesto en el articulo 171 del Codigo General del Proceso, que a
su letra reza:

“Articulo 171. Juez que debe practicar las pruebas: El juez practicara
personalmente todas las pruebas. Si no lo pudiere hacer por razon del territorio o
por otras causas podra hacerfo a través de videoconferencia, teleconferencia o
de cualquier ofro medio de comunicacion que garantice la inmediacion,
concentracion y contradiccion.



Excepcionalmente, podré comisionar para la practica de pruebas que deban
producirse fuera de la sede del juzgado y no sea posible emplear los medios
técnicos indicados en este articulo.

Es prohibido al juez comisionar para la practica de pruebas que hayan de
producirse en el lugar de su sede, asi como para la de inspecciones dentro de su
jurisdiccion territonial.

No obstante, la Corte Suprema de Justicia podra comisionar cuando Jo estime
conveniente.

Las pruebas practicadas en el exterior deberan cefiirse a los principios generales
contemplados en el presente cédigo, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados
internacionales vigentes.”

Con fundamento en la anterior norma, es claro que excepcionalmente se podra
comisionar a otros despachos judiciales para la practica de pruebas que deban
producirse fuera de la sede del juzgado, siempre y cuando no sea posible emplear
los medios tecnoldgicos tales como videoconferencia, teleconferencia o cualquier
otro medio de comunicacién que garantice la inmediacién, concentracion y
contradiccion.

Efectuadas las anteriores precisiones y una vez revisada el acta de la audiencia
inicial celebrada por el comitente, no se advierte que se hayan agotado las
herramientas logisticas y/o medios tecnoldgicos que consagra el Codigo General
del Proceso para que se puedan realizar mediante videoconferencia o cualquier
otro medio idéneo la recepcion de los testimonios cuya practica se comisiono,
motivo por el que no resulta procedente tramitar lo pedido por el Juzgado
homdlogo.

Debe senalarse igualmente que con los insertos del caso, no se anexo copia de la
intervencion de la parte que solicitd la prueba testimonial, desconociendose por
tanto las direcciones a las cuales se podrian citar y tampoco el objeto sobre el cual
versarian sus declaraciones.

Asi las cosas, este recinto se abstendra de auxiliar el despacho comisorio librado
por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C. —
Seccion Segunda, pues se itera que la misma se dispuso sin que se intentara
recepcionar los testimonios por algun medio tecnolégico que tiene a su
disposicion, tal y como lo establece el articulo 171 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENGASE de auxiliar el despacho comisorio librado por el
Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C. —




Seccion Segunda, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el diligenciamiento al Despacho
Judicial antes mencionado.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ

| JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL
; CIRCUITO DE CUCUTA

Por anctacidn en ESTADO ELECTRONICO No. DZ‘Z

notifice @ las partes la providencia antenor, hoy 26 de octubre
de 2018, a las 3:00 am

JULIO CESAR MONCADAAIM ES
| SECRETARIO
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA -

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San Joseé de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-010-2018-00175-00

Demandante: YUDIS DIAZ PALOMINO

Demandado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la sefiora
Yudis Diaz Palomino a través de apoderada judicial formuldé demanda en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsto en el
articulo 138 del C.P.A.C.A., contra el Municipio de San José de Cucuta, a fin de
que se declare la nulidad del acto administrativo No. SAC2018RE4326 del 23 de
marzo de 2018, por el que a su juicio se le nego el reconocimiento y pago del
costo acumulado que ha sido generado desde el 1 de enero de 2016 al mes de
julio de 2017 en la categoria 2BE del escalafén docente, con fundamento en los
Decretos Nacionales 120 del 26 de enero de 2016 y 980 del 09 de junio de 2017.

Ahora, seria del caso entrar a resolver sobre |la admision de la demanda, si no se
observara que el acto administrativo no es susceptible de control judicial, lo cual
conlleva al rechazo de la misma conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

La jurisprudencia y la doctrina han definido el acto administrativo como la
declaracion unilateral de la voluntad, proveniente de la autoridad publica en
ejercicio de la funcidn administrativa, o de los érganos de control en ejercicio de la
funcidn de control, que produce efectos juridicos de manera definitiva, creando,
modificando o extinguiendo una relacién juridica.

Entonces, para acudir a esta jurisdiccion es menester que el acto administrativo
sea definitivo en los términos del articulo 43 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que a su letra reza:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

De esta forma, la intensidn del legislador fue la de excluir del control judicial
aquellos actos de mero tramite o preparatorios, que son los que se expiden como
parte de un procedimiento administrativo y estan encaminados a adoptar una
decision, o que cumplen un requisito posterior a ella.




Por lo tanto, el acto definitivo se configura con la presencia de un pronunciamiento
formal expreso y claro de la administracion, cuyo contenido es ilegitimo,
denegatorio o lesivo, segun la pretension del particular; o con la configuracion del
silencio administrativo ante la ausencia de respuesta de la Administracion en
relacién con la peticion formulada por el administrado.

Expuesto lo anterior, tenemos que el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,
consagra los eventos en los que es posible rechazar la demanda y devolver los
anexos a la parte actora en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Como puede observarse, la ley faculta al juez a rechazar la demanda, entre otros,
cuando el asunto no sea susceptible de control. Es precisamente, esa situacion la
que acaece en el caso concreto, toda vez que se pretende la nulidad del acto
administrativo N° 4326 del 23 marzo de 2018, del cual se desprende:

“En atencion a lo solicitado en su escrito de referencia, con respecto a la
cancelacién del Costo Acumulado ECDF | COHORTE 2016 — 2017, ante las
dudas a dirimir este despacho considera pertinente elevar CONSULTA ante el
Ministerio de Educacion.

Una vez se obtenga respuesta le sera notificado oportunamente de las
decisiones administrativas a las que haya lugar”

Como puede apreciarse el mencionado acto no esta creando, modificando o
definiendo ninguna situacion juridica particular o de fondo a la demandante, pues
sélo se limita a informarle que previo a resolver sobre su pedimento se elevara
consulta al Ministerio de Educacion Nacional, lo que significa que estamos en
presencia de un verdadero acto de tramite no susceptible de control judicial, razon
por la cual se rechazara la demanda por configurarse la causal 3? prevista en el
articulo 169 del C.P.A.C.A. y en consecuencia se ordenara devolver a la parte
actora los anexos de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda incoada por la sefiora YUDIS DIAZ
PALOMINO en contra del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, por no ser
susceptible de control judicial el acto administrativo N° SAC2018RE4326 del 23 de
marzo de 2018, conforme lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad desglose y una
vez en firme esta providencia, archivar el expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a los Doctores YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como
apoderados de la parte actora, en los términos y para los efectos del memorial —
poder obrante a folios 1 y 2 del paginario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEYEDO ROJAS
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CUCUTA

Por anotaclén en ESTADO ELECTROMICO Ne. o7 notifico
a las partes |a providencia anterior, hoy 26 de octubre de 2018,

3 las 8:00,am
JuLIO Cé-AR MONCADA JAIMES
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-010-2018-00176-00

Demandante: DIANA MARCELA MONSALVE ORDONEZ
Demandado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la sefiora
Diana Marcela Monsalve Ordofiez a través de apoderada judicial formulo demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., contra el Municipio de San José de
Clcuta, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo No.
SAC2018RE6B903 del 04 de mayo de 2018, por el que a su juicio se le nego el
reconocimiento y pago del costo acumulado que ha sido generado desde el 1 de
enero de 2016 al mes de julio de 2017 en la categoria 2B del escalafén docente,
con fundamento en los Decretos Nacionales 120 del 26 de enero de 2016 y 980
del 09 de junio de 2017.

Ahora, seria del caso entrar a resolver sobre la admision de'la demanda, si no se
observara que el acto administrativo no es susceptible de control judicial, lo cual
conlleva al rechazo de la misma conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

La jurisprudencia y la doctrina han definido el acto administrativo como la
declaracién unilateral de la voluntad, proveniente de la autoridad publica en
ejercicio de la funcién administrativa, o de los érganos de control en ejercicio de la
funcion de control, que produce efectos juridicos de manera definitiva, creando,
modificando o extinguiendo una relacion juridica.

Entonces, para acudir a esta jurisdiccion es menester que el acto administrativo
sea definitivo en los términos del articulo 43 del Codige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que a su letra reza:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar fa actuacion.”

De esta forma, la intension del legislador fue la de excluir del control judicial
aquellos actos de mero tramite o preparatorios, que son los que se expiden como
parte de un procedimiento administrativo y estan encaminados a adoptar una
decision, o que cumplen un requisito posterior a ella.




Por lo tanto, el acto definitivo se configura con la presencia de un pronunciamiento
formal expreso y claro de la administracion, cuyo contenido es ilegitimo,
denegatorio o lesivo, segun la pretension del particular; o con la configuracion del
silencio administrativo ante la ausencia de respuesta de la Administracion en
relacion con la peticion formulada por el administrado.

Expuesto lo anterior, tenemos que el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,
consagra los eventos en los que es posible rechazar la demanda y devolver los
anexos a la parte actora en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos ern los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Como puede observarse, la ley faculta al juez a rechazar la demanda, entre otros,
cuando el asunto no sea susceptible de control. Es precisamente, esa situacion la
que acaece en el caso concreto, toda vez que se pretende la nulidad del acto
administrativo N° SAC2018RE6903 del 04 mayo de 2018, del cual se desprende:

“En atencion a lo solicitado en su escrito de referencia, con respecto a la
cancelacion del Costo Acumulado ECDF | COHORTE 2016 — 2017, ante las
dudas a dirimir este despacho considera pertinente elevar CONSULTA ante el
Ministerio de Educacion.

Una vez se obtenga respuesta le serd notificado oportunamente de las
decisiones administrativas a las que haya lugar’.

Como puede apreciarse el mencionado acto no esta creando, modificando o
definiendo ninguna situacion juridica particular o de fondo a la demandante, pues
sélo se limita a informarle que previo a resolver sobre su pedimento se elevara
consulta al Ministerio de Educacion Nacional, 1o que significa que estamos en
presencia de un verdadero acto de tramite no susceptible de control judicial, razon
por la cual se rechazara la demanda por configurarse la causal 3% prevista en el
articulo 169 del C.P.A.C.A. y en consecuencia se ordenara devolver a la parte
actora los anexos de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda incoada por la sefiora DIANA MARCELA
MONSALVE ORDONEZ en contra del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA,
por no ser susceptible de control judicial el acto administrativo N°

ra




SAC2018REG903 del 04 de mayo de 2018, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad desglose y una
vez en firme esta providencia, archivar el expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a los Doctores YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como
apoderados de la parte actora, en los términos y para los efectos del memorial —
poder obrante a folios 1 y 2 del paginario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CUCUTA

Por anctacon en ESTADO ELECTRONICO No. 92:7- notificc
| alas partes ia providencia antenior, hoy 26 de octubre de 2018, |

a las B:00 am

JULIO Cfé MONCADA JAIMES

SFCRFTARTO
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-010-2018-00177-00
Demandante: NEYLA LUZ ALVAREZ ROBLES

Demandado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la sefora
Neyla Luz Alvarez Robles a través de apoderada judicial formuld demanda en
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsto
en el articulo 138 del C.P.A.C.A,, contra el Municipio de San José de Cucuta, a fin
de que se declare la nulidad del acto administrativo No. SAC2018RE4358 del 23
de marzo de 2018, por el que a su juicio se le nego el reconocimiento y pago del
costo acumulado que ha sido generado desde el 1 de enero de 2016 al mes de
julio de 2017 en la categoria 3AM del escalafon docente, con fundamento en los
Decretos Nacionales 120 del 26 de enero de 2016 y 980 del 09 de junio de 2017.

Ahora, seria del caso entrar a resolver sobre la admision de la demanda, si no se
observara que el acto administrativo no es susceptible de control judicial, lo cual
conlleva al rechazo de la misma conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

La jurisprudencia y la doctrina han definido el acto administrativo como la
declaracion unilateral de la voluntad, proveniente de la autoridad publica en
ejercicio de la funcion administrativa, o de los 6érganos de control en ejercicio de la
funcion de control, que produce efectos juridicos de manera definitiva, creando,
modificando o extinguiendo una relacion juridica.

Entonces, para acudir a esta jurisdiccion es menester que el acto administrativo
sea definitivo en los términos del articulo 43 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que a su letra reza:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

De esta forma, la intension del legislador fue la de excluir del control judicial
aquellos actos de mero tramite o preparatorios, que son los que se expiden como
parte de un procedimiento administrativo y estdn encaminados a adoptar una
decision, o que cumplen un requisito posterior a ella.




Por lo tanto, el acto definitivo se configura con la presencia de un pronunciamiento
formal expreso y claro de la administracion, cuyo contenido es ilegitimo,
denegatorio o lesivo, segun la pretension del particular; o con la configuracion del
silencio administrativo ante la ausencia de respuesta de la Administracion en
relacién con la peticion formulada por el administrado.

Expuesto lo anterior, tenemos que el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,
consagra los eventos en los que es posible rechazar la demanda y devolver los
anexos a la parte actora en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubijere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Como puede observarse, la ley faculta al juez a rechazar la demanda, entre otros,
cuando el asunto no sea susceptible de control. Es precisamente, esa situacion la
que acaece en el caso concreto, toda vez que se pretende la nulidad del acto
administrativo N° SAC2018RE4358 del 23 marzo de 2018, del cual se desprende:

“En atencién a lo solicitado en su escrito de referencia, con respecto a la
cancelacién del Costo Acumulado ECDF | COHORTE 2016 — 2017, ante las
dudas a dirimir este despacho considera pertinente elevar CONSULTA ante el
Ministerio de Educacion.

Una vez se obtenga respuesta le sera notificado oportunamente de las
decisiones administrativas a las que haya lugar”.

Como puede apreciarse el mencionado acto no esta creando, modificando o
definiendo ninguna situacion juridica particular o de fondo a la demandante, pues
solo se limita a informarle que previo a resolver sobre su pedimento se elevara
consulta al Ministerio de Educacion Nacional, lo que significa que estamos en
presencia de un verdadero acto de trémite no susceptible de control judicial, razén
por la cual se rechazara la demanda por configurarse la causal 3% prevista en el
articulo 169 del C.P.A.C.A. y en consecuencia se ordenard devolver a la parte
actora los anexos de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda incoada por la sefiora NEYLA LUZ
ALVAREZ ROBLES en contra del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, por
no ser susceptible de control judicial el acto administrativo N° SAC2018RE4358
del 23 de marzo de 2018, conforme lo expuesto en la parte motiva.



SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad desglose y una
vez en firme esta providencia, archivar el expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a los Doctores YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como
apoderados de |a parte actora, en los términos y para los efectos del memorial —
poder obrante a folios 1 y 2 del paginario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/)

ALEXA YADIRA ACEVED{) ROJAS
JUEZ

| JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO DE CUCUTA

| Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No o2 notifica
. alas partes |a providencia anterior, hoy 26 de octubre de 2018,
i 3 las B:00 am i
H

i JULIO ;SAR MONCADA JAIMES
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA -

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-010-2018-00178-00
Demandante: EBERLIDE CASADIEGO TRISTANCHO
Demandado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la sefiora
Eberlide Casadiego Tristancho a través de apoderada judicial formulé demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsto
en el articulo 138 del C.P.A.C.A., contra el Municipio de San José de Cucuta, a fin
de que se declare la nulidad del acto administrativo No. SAC2018RE4338 del 23
de marzo de 2018, por el que a su juicio se le negé el reconocimiento y pago del
costo acumulado que ha sido generado desde el 1 de enero de 2016 al mes de
julio de 2017 en la categoria 2BE del escalafon docente, con fundamento en los
Decretos Nacionales 120 del 26 de enero de 2016 y 980 del 09 de junio de 2017.

Ahora, seria del caso entrar a resolver sobre la admision de la demanda, si no se
observara que el acto administrativo no es susceptible de control judicial, lo cual
conlleva al rechazo de la misma conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

La jurisprudencia y la doctrina han definido el acto administrativo como la
declaracion unilateral de la voluntad, proveniente de la autoridad publica en
ejercicio de la funcidon administrativa, o de los 6rganos de control en ejercicio de la
funcion de control, que produce efectos juridicos de manera definitiva, creando,
modificando o extinguiendo una relacion juridica.

Entonces, para acudir a esta jurisdiccion es menester que el acto administrativo
sea definitivo en los términos del articulo 43 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que a su letra reza:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

De esta forma, la intension del legislador fue la de excluir del control judicial
aquellos actos de mero tramite o preparatorios, que son los que se expiden como
parte de un procedimiento administrativo y estan encaminados a adoptar una
decision, o que cumplen un requisito posterior a ella.




Por lo tanto, el acto definitivo se configura con la presencia de un pronunciamiento
formal expreso y claro de la administracion, cuyo contenido es ilegitimo,
denegatorio o lesivo, segun la pretension del particular; o con la configuracion del
silencio administrativo ante la ausencia de respuesta de la Administracion en
relacién con la peticion formulada por el administrado.

Expuesto lo anterior, tenemos que el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,
consagra los eventos en los que es posible rechazar la demanda y devolver los
anexos a la parte actora en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Como puede observarse, la ley faculta al juez a rechazar la demanda, entre otros,
cuando el asunto no sea susceptible de control. Es precisamente, esa situacion la
que acaece en el caso concreto, toda vez que se pretende la nulidad del acto
administrativo N° SAC2018RE4338 del 23 marzo de 2018, del cual se desprende:

“En atencién a lo solicitado en su escrito de referencia, con respecto a la
cancelacién del Costo Acumulado ECDF | COHORTE 2016 — 2017, ante las
dudas a dirimir este despacho considera pertinente elevar CONSULTA ante el
Ministerio de Educacion.

Una vez se obtenga respuesta le sera notificado oportunamente de las
decisiones administrativas a las que haya lugar’.

Como puede apreciarse el mencionado acto no esta creando, modificando o
definiendo ninguna situacion juridica particular o de fondo a la demandante, pues
sélo se limita a informarle que previo a resolver sobre su pedimento se elevara
consulta al Ministerio de Educacién Nacional, lo que significa que estamos en
presencia de un verdadero acto de tramite no susceptible de control judicial, razon
por la cual se rechazara la demanda por configurarse la causal 3° prevista en el
articulo 169 del C.P.A.C.A. y en consecuencia se ordenara devolver a la parte
actora los anexos de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial
de Cucuta,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda incoada por la sefiora EBERLIDE

CASADIEGO TRISTANCHO en contra del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA, por no ser susceptible de control judicial el acto administrativo N°




SAC2018RE4338 del 23 de marzo de 2018, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad desglose y una
vez en firme esta providencia, archivar el expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a los Doctores YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como
apoderados de |a parte actora, en los términos y para los efectos del memorial —
poder obrante a folios 1 y 2 del paginario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE CUCUTA NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado : 54-001-33-33-010-2018-00182-00
Actor : ADRIANA ESQUIBEL CASTRO Y OTROS
Demandante - NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
SECCIONAL CUCUTA
Medio de Control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede y antes de realizarse el estudio de la
admision de la presente demanda, debo manifestar gue me encuentro impedida
para conocer el presente asunto, al advertir que estoy incursa en la causal de
impedimento de que trata el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. "tener el juez,
su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

proceso”.

El argumento de mi excusacion estriba en el hecho de que como Juez, me
encuentro en circunstancias facticas y juridicas semejantes a las de los
demandantes, especificamente en relacién con el tema de la inclusion de la
bonificacion de actividad judicial como factor salarial, al punto de que no es
posible separar de tales consideraciones el interés por las resultas del proceso,
lo cual en forma consecuente conlleva a que en mi entender deba apartarme del
conocimiento del proceso de la referencia, ante la existencia de limites legales,
que me imposibilitan actuar con la imparcialidad e independencia que

caracterizan la labor judicial.

Sumado a lo anterior, resulta pertinente sefalar que el 04 de diciembre de 2015,
otorgué poder a la Dra. Yolanda Garcia, para que adelante las gestiones
pertinentes ante la Rama Judicial para obtener dicho reconocimiento, lo que

refuerza el argumento que sustenta el impedimento aqui declarado.

Teniendo en cuenta lo anterior, dejo planteado mi impedimento, siendo relevante

precisar, que el mismo se declara hasta el dia de hoy y que el impedimento aqui



Radicado: 54-001-33-33-010-2018-0182-00
Actor: ADRIANA ESQUIBEL CASTRO Y OTROS

planteado comprende a todos los Jueces Administrativos de este circuito judicial,
es del caso en aplicacion de lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, para qgue decida el impedimento planteado.

De lo anterior, en aras de no perjudicar el normal desarrollo del tramite judicial y

de acuerdo con lo previsto en la normatividad procesal vigente, librese

comunicacién a la parte demandante, para su conocimiento y fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 54-001-33-40-010-2016-00369-00
DEMANDANTE: INVERSIONES R.C.D.S. 368 S.A.S.
DEMANDADO: UAE DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
actuacion surtida hasta este instante, considera el Despacho procedente fijar
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia primero (1°) de noviembre de la presente
anualidad a las 03:00 de la tarde.

En segundo lugar, se reconoce como apoderada de la Unidad Administrativa
Especial Division de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) a la abogada
Misleny Nieto Ojeda, en los términos del memorial poder allegado al expediente
junto a la contestacion de la demanda.

En tercer lugar, se reconoce como apoderado de la Nacidon — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico al profesional del derecho Jorge Luis Gémez Cure, en
los términos y para los efectos del memorial poder allegado junto a la contestacion
de la demanda.

Finalmente, debe senalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya como
una excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPI’_’?@_E\
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ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, nmotifico a las partes la providencia de fecha 25 de octubre de
2018 hoy 26 de octubre de 2018 a las 08:00 a.m., NV IFL

Julio Cesaf Moncada Jaimes
Secretario
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 54-001-33-40-010-2016-00450-00
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE VILLAREAL HERRERA
DEMANDADO: UAE DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
actuacion surtida hasta este instante, considera el Despacho procedente fijar
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia primero (1°) de noviembre de la presente
anualidad a las 02:30 de la tarde.

En segundo lugar, se reconoce como apoderada de la Unidad Administrativa
Especial Division de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) a la abogada
Rosalba Dodino Rivera, en los términos del memorial poder allegado al expediente
junto a la contestacion de la demanda.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como
una excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPL&SS

AL@-\ YADIRA ACEVEDO ROJAS

Juez

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVC ORAL DECUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de fecha 25 de octubre de
2018 hoy 26 de octubre de 2018 (i lus 08:00 a.m., N* 6FZ

Julio Cesar Moncada Jaimes
Secretario
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-010-2016-00493-00
Demandante: Ramoén David Guerrero

Demandado: Colpensiones

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede y analizada la actuacion
ejecutada luego de proferida la sentencia dentro del asunto de la referencia, el
Despacho considera que resulta procedente emitir pronunciamiento oficioso
respecto de la proteccion al debido proceso de la entidad accionada, de acuerdo
con lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

El Despacho Judicial el pasado 17 de agosto hogafio profiere decision de mérito
que resuelve la controversia suscitada entre el sefior Ramén David Guerrero y la
Administradora Colombiana de Pensiones, en la cual, se accede a las suplicas de
la demanda.

El 24 de agosto siguiente, la secretaria del Despacho Judicial procede a notificar
la sentencia de acuerdo con lo establecido en el articulo 203 de la ley 1437 de
2011, es decir, a los correos electronicos de la parte actora, Ministerio Publico,
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y aparentemente al de la
accionada.

El dia 16 de octubre de 2018 se recibe proveniente del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander cuaderno en el cual se dio tramite al recurso de apelacién
presentado por el entonces apoderado de la demandada contra la decision del
Despacho contenida en la resolucion de excepciones, en el que obra providencia
de fecha 27 de septiembre de esta anualidad, en la que se confirma la decision de
esta instancia.

De acuerdo con lo anterior, se efectuaron revisiones en el sistema Siglo XXI, para
efectos de determinar el estado del proceso principal y de contera su ubicacion en
el espacio fisico con el que se cuenta, actuacion que motivo el analisis somero de
las actuaciones surtidas y del hallazgo dirigido a establecer |la debida notificacion
de la sentencia.

Asi las cosas, por auto de Cumplase de fecha 18 de octubre de 2018, fue
requerida la secretaria a fin de que dispusieran constancia en fisico de la
notificacion debida a la demandada con relacion a la sentencia, en la medida que
no se avizord su acuse de recibo junto a las demas que si reposan en el
expediente; del requerimiento anterior, la secretaria informa que la notificacion al
correo electronico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co no fue exitosa.

|62



Rad. 54-001-33-40-010-2016-00493-00 2
Accionante: Raman David Guerrero
Accionado: Colpensiones

2. CONSIDERACIONES

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia establece: “El debido
proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. Por
su parte, el articulo 31 ibidem establece: “Toda sentencia judicial podra ser
apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley’.

En desarrollo de lo anterior, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 203, en cuanto a la
notificaciéon de sentencias ordena: “Las sentencias se notificaran, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a traves de
mensaje al buzén electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al
expediente se anexard la constancia de recibo generada por el sistema de
informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha’.

El articulo 207 ibidem, consigna que “agotada cada etapa del proceso el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes’

Ahora bien. el articulo 133 del Cédigo General del Proceso consagra las causales
de nulidad e indica que el proceso es nulo en todo o en parte solamente en los
eventos previstos en aquel; por ello, atendiendo el asunto particular, se invocara el
numeral 8° del mismo que sefala que “Cuando en el curso del proceso se advierta
que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacién omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo’.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que se ha incurrido en un error
secretarial que ha de ser corregido efectuando de manera adecuada la notificacion
de la sentencia, conforme con la facultad de saneamiento y los poderes de
direccion del juez, pues, en el evento de no dirigir la conducta judicial a tal hecho,
se estaria cercenando la posibilidad de que la parte acudiera a una segunda
instancia, derecho constitucionalmente establecido en el articulo 31 de la
Constitucion Politica de Colombia.

En ese orden de ideas, se ordena que por secretaria sea notificada la sentencia
de fecha 17 de agosto de 2018, de conformidad con lo establecido en el articulo
203 de la Ley 1437 de 2011, una vez cobre ejecutoria la presente decision.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Aplicar saneamiento en el asunto de la referencia, de conformidad con
lo establecido en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.




Rad. 54-001-33-40-010-2016-00483-00 3
Accionante; Ramaon David Guerrero
Accionado: Colpensiones

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada la presente
decisidn, procédase por secretaria a notificar la sentencia de fecha 17 de agosto
de 2018 a la entidad accionada.

TERCERO: Reconocer como apoderada sustituta de la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- a la Dra. Lisbeth Yesenia Pardo
Contreras, de conformidad con el poder visible a folio 141 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALY
ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a kas partes la providencia de fecha 25 de octubre de
2018 hoy 26 de octubre de 2018 i lus 08:00 a.m, N° 072

Julio Cestir Moncadea Iaimes
Secretario
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-010-2016-00493-00
Demandante: Ramoén David Guerrero

Demandado: Colpensiones

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso para el Despacho proceder a obedecer y cumplir lo resuelto por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander que mediante auto de fecha 27 de
septiembre de 2018, confirmo la decision proferida por el Despacho Judicial en
desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, relativa a la resolucion de excepciones, no obstante, tal actuacion no puede
efectuarse de conformidad con lo siguiente:

1. CONSIDERACIONES:

El Despacho trae a colacion lo establecido en los incisos 4°, 11° y 12° del numeral
3° del articulo 323 del Cadigo General del Proceso, en los cuales se dispone de
los efectos en los que se conceden los recursos de apelacion contra las
providencias, norma que indica:

“Articulo 232. Efectos en que se concede la apelacion. Podra concederse
la apelacion:

(...)

3. En el efecto diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento de la
providencia apelada, pero continuara el curso del proceso ante el juez de
primera instancia en lo que no dependa necesariamente de ella.

(-3

La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos
que exista disposicion en contrario.

(..)

La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de
apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no impedira que se dicte la
sentencia. Sila que se profiera no fuere apelada, el secretario comunicara
inmediatamente este hecho al superior por cualquier medio, sin necesidad
de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos recursos.
Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto
apelaciones contra autos, cuando el juez de primera instancia hubiere
proferido la sentencia antes de recibir la comunicacion de que ftrata el
articulo 326 y aquella no hubiere sido apelada. Si la comunicacion fuere
recibida durante el desarrollo de una audiencia, el juez la pondra en
conocimiento de las partes y adoptara las medidas pertinentes; si a pesar
de ello la profiere y este hubiere revocado alguno de dichos autos, debera
declararse sin valor la sentencia por auto que no tendra recursos”.

La norma trascrita resulta pertinente al caso concreto, en la medida que el dia 14
de septiembre de 2017 el Despacho Judicial adelantd audiencia inicial y en
desarrollo de esta, especificamente en etapa de excepciones decidid negar

Al




Rad. 54-001-33-40-010-2016-00493-00 )
Accionante: Ramén David Guerrero
Acclonado: Colpensiones

aquellas que fueran propuestas por la entidad accionada. De acuerdo con tal
decision, la parte desfavorecida decide interponer recurso de apelacion, el cual es
concedido para que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander desatara la
controversia.

Este Despacho Judicial, el pasado 17 de agosto de 2018 dicta sentencia de mérito
en este asunto resolviéndolo de fondo, habida cuenta de la posibilidad legal
contemplada en el articulo 232 de la Ley 1564 de 2012.

En tal pronunciamiento, se omitié ordenar remitir oficio al A-quem a fin de que
tuviera noticia de la decision y se abstuviera de emitir pronunciamiento en tanto se
agotaran las posibilidades contenidas en la norma ibidem, sin embargo, dado que
la providencia dictada en segunda instancia no afecta el curso del proceso, el
Despacho aplica saneamiento previsto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011,
a fin de incorporar la resolucion del superior al expediente principal y proseguir con
su curso habitual.

En ese orden de ideas, se ordena a Secretaria unir el presente cuadernillo junto &l
expediente principal a fin de que la actuacion obre en conjunto.

En razén de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: SANEAR el asunto de la referencia, de acuerdo con las
manifestaciones antes efectuadas.

SEGUNDO: Unir el presente cuadernillo junto al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMP
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ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de fecha 25 de octubre de
2018 hov 26 de octubre de 2018 i las 08:00 a.m., N° 0 F2d

i
Julio Csar Moncada fmnes
Secretario




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 54001-33-40-010-2016-01158-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JENNY KATHERINE GONZALEZ RANGEL Y OTROS
Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL CUCUTA

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en consideracién a que en el
proceso de la referencia esta pendiente por realizar la audiencia de conciliacion
prevista en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, por haberse dictado
sentencia de primera instancia condenatoria para la entidad accionada —Nacion -
Rama Judicial —Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Cucuta,
se fija como fecha y hora para su adelantamiento el dia viernes dos (02) de

noviembre de 2018 a las tres de la tarde (3:00 P.M.).

Se advierte al apoderado recurrente, que la asistencia a dicha audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso. Asi mismo se insta a la parte
actora para que asista a la audiencia ya que en la eventualidad de que se
presente propuesta de conciliacion, pueda evaluarse y manifestar su acuerdo u
oposicion con la misma.

Finalmente debe sefialarse que ante la carga secretarial con la que cuenta el
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya como
una excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
1
@égjc%)&éz GUERRA MORENO

Conjuez

JUZGADO DECIMO ADMINSTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO No. 072 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy ,2-_-_6 de octubre de 2018, a las 8:00 am

juuo ¢l MONCAD, ES
SECRETARIO
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cicuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 54001-33-40-010-2016-01170-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA MONICA ORDONEZ CASADIEGO Y OTROS
Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL CUCUTA

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en consideracion a que en el
proceso de la referencia esta pendiente por realizar la audiencia de conciliacion
prevista en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, por haberse dictado
sentencia de primera instancia condenatoria para la entidad accionada —Nacion -
Rama Judicial ~Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial Seccional Cucuta,
se fija como fecha y hora para su adelantamiento el dia viernes dos (02) de

noviembre de 2018 a las tres de la tarde (3:00 P.M.).

Se advierte al apoderado recurrente, que la asistencia a dicha audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso. Asi mismo se insta a la parte
actora para que asista a la audiencia ya que en la eventualidad de que se
presente propuesta de conciliacién, pueda evaluarse y manifestar su acuerdo u
oposicion con la misma.

Finalmente debe sefalarse que ante la carga secretarial con la que cuenta el
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya como
una excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BORA L RRA MORENO
onjuez

JUZGADO DECIMO ADMINSTRATIVO DEL CIRCUITO DE €UCUTA

Por anotacidn en ESTADO ELE ICO No. ff'z" notifico a las partes la
providentia anterior, hoy = ihre de 2018, a las 8:00 am
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de CUcuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 54-001-33-40-010-2017-000075-00
DEMANDANTE: LUIS EVELIO GUARIN MENDEZ
DEMANDADO: UAE DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
actuacion surtida hasta este instante, considera el Despacho procedente fijar
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia primero (1°) de noviembre de la presente
anualidad a las 04:00 de la tarde.

En segundo lugar, se reconoce como apoderada de la Unidad Administrativa
Especial Division de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) a la abogada
Misleny Nieto Ojeda, en los términos del memorial poder allegado al expediente
junto a la contestacion de la demanda.

En tercer lugar, se reconoce como apoderado de la Nacion — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico al profesional del derecho Jorge Luis Gémez Cure, en
los términos y para los efectos del memorial poder allegado junto a la contestacion
de la demanda.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como
una excusa para la inasistencia a la audiencia.

e—

NOTIFIQUESE Y/CUM PLASE

Mool

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Por anatacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de fecha 25 de octubre de
2018, Moy 26 de octubre de 2018 i las 08:00 a.mp., NOOF2

el
Julio € emrﬁ oncada Jaimes
Secretario
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