JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, Veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-31-704-2012-00147-00
Actor: JIMMY ORLANDO TORRADO PALACIOS
Demandado: NACION - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES DIAN
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con fundamento en lo establecido en el articulo 170 del Codigo Contencioso
Administrativo y por haberse agotado las etapas procesales ordinarias, procede el
Despacho Judicial a dictar sentencia conforme lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. La Demanda

El 1° de junio de 2012, el sefior Jimmy Orlando Torrado, actuando mediante
apoderado judicial y en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, present6 demanda contra la Nacion- Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN a fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: 1) Resoluciéon sancion No. 072412011000014 del 11 de febrero de
2011; 2) Resoluciéon No. 072362012000003 del 30 de enero de 2012, por la cual se
resuelve el recurso de reconsideracion que confirma Resolucién Sancidon
independiente IVA cuarto periodo del 2007.

1.1. Hechos.
Los hechos fueron expuestos en la demanda de la siguiente manera’:

1. Se indica en la demanda que el dia 25 de octubre de 2007, el accionante
presentd la solicitud de devolucion del impuesto a las ventas del cuarto (4)
periodo del afio 2007.

2. Solicitud que fue resuelta por la Resolucion No. 441 la Divisién de Recaudacion
— Grupo Devoluciones, devolviendo al actor la suma de $4'886.000.

3. El 20 de febrero de 2009 la Division de Fiscalizacidén profirié el Requerimiento
Especial No. 072382009000007 en contra del actor, disminuyendo el saldo a su
favor de $4'886.000 a cero.

" Fls 3 a 4 del cuaderno principal.



4. El 12 de agosto de 2009 la Divisién de Liquidacién profirié la liquidacion oficial
del impuesto sobre las ventas — revision cuarto periodo afio 2007 No.
072412009000037.

1.2.
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El 11 de febrero de 2011 la Divisién de Gestion de Liquidacién de la Direccion
Seccional de Impuestos de Cucuta, profiri6 la Resolucion Sancion No.
072412011000014, con fundamento en una devolucién improcedente.

El dia 8 de abril de 2011 el accionante interpuso recurso de reconsideracion, el
cual fue resuelto a través de la Resolucion No. 072362012000003 del 30 de
enero de 2012, en el sentido de confirmar la Resoluciéon sancion.

Pretensiones

En la demanda se sefialan como pretensiones las siguientes:

“l. PRETENSIONES
e DECLARATIVAS :

PRIMERA: Declarar la nulidad de los actos administrativos que a continuacién
relaciono: 1) RESOLUCION SANCION NUMERO 072412011000014 del 11 de
febrero de 2011; 2) RESOLUCION QUE RESUELVE RECURSO DE
RECONSIDERACION QUE CONFIRMA RESOLUCION SANCION
INDEPENDIENTE NO. 072362012000003 IVA CUARTO PERIODO DEL 2007
DE FECHA 30 DE ENERO DE 2012;.

e CONDENATORIAS :

PRIMERA: Que, a titulo de Restablecimiento del Derecho se condene a la
Nacién Colombiana, Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, Direccién Seccional de Impuestos Nacionales de Cucuta,
a reintegrar a mi cliente, JIMMY ORLANDO TORRADO PALACIOS, NIT
13.506.399-3, los valores que por cualquier concepto tenga que pagar a la
DIAN, como consecuencia de la aplicacion de los actos demandados, en caso
de hacerse efectiva por medios coactivos.

SEGUNDA: Que, a titulo de Restablecimiento del Derecho, igualmente, se
condene a la nacién Colombiana, Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, Direccion Seccional de Impuestos
Nacionales de Cucuta a pagar a JIMMY ORLANDO TORRADO PALACIOS,
NIT 13.506.399-3, el monto correspondiente a la pérdida del valor adquisitivo
del peso Colombiano, y de los intereses por las sumas que esa corporacion
ordene reintegrar, desde el momento de su causacion y hasta que se haga
respectivo su fallo respectivo.

TERCERA: Condenar a la Nacién Colombiana, Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN -, Direcciéon Seccional
de Impuestos Nacionales de Cucuta en costas del proceso de conformidad con
el Cédigo de Procedimiento Civil Colombiano en armonia con el articulo 171
del Cédigo Contencioso Administrativo (Modificado por el articulo 55 de la Ley
446 de 1.998).

CUARTA: Condenar a la Nacién Colombiana, Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN -, Direccion Secciona(
de Impuestos Nacionales de Cucuta a reconocer y pagar el interés comercial
sobre las sumas de dineros liquidadas reconocidas en la sentencia durante los
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seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la misma, y moratorios después de
este término.

QUINTA: Que, se ordene a la Unidad Administrativa Especial Direcciéon de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN - Direccion Secciona! de Impuestos
Nacionales de Cucuta a dar cumplimiento a las sentencias conforme a lo
establecido en los articulos 176, 177 y 178 del Cddigo Contencioso
Administrativo.”

1.3. Normas violadas
La parte actora invocé como normas violadas las siguientes:

- Constitucion politica: Articulos 2, 4, 6, 29, 51, 83, 122, 209 y 228.

- Codigo Contencioso Administrativo: Articulo 3 y el inciso 2 del articulo 84.

- Estatuto Tributario Decreto 624 de 1989: Articulos 420, 421, 477, 647, 711, 742,
743,744,788, 815y 850.

- Decreto 1949 de 2003: Articulo 5.

- Decreto 522 de 2003: Articulo 13.

El Concepto de la violacion se resume asi.

Adujo que los actos administrativos demandados trasgreden el debido proceso del
accionante en la medida que a las pruebas recaudas no se les realizé una adecuada
interpretacion, toda vez que la actividad desarrollada por el actor es la de Avicultor
(productor de huevos), lo que implica que, contrario a lo resuelto por la demandada,
la venta de los mismos se encuentra gravada con la tarifa de cero (0) por ciento,
conforme lo dispuesto en el articulo 477 del Estatuto Tributario. Asi mismo, sefala
que los actos acusados fueron proferidos con criterio personal y “facilista”.

Manifesté que los actos demandados incurren en falsa motivaciéon en tanto se
sustentan en supuestos que no se encuentra acreditados en el proceso, aunado a
que en ellos se efectua una interpretacion errada del articulo 788 del Estatuto
Tributario.

1.4. De la contestacion de la demanda.
1.4.1. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN?

El apoderado de la accionada se opuso a las pretensiones de la demanda
sefialando que los actos administrativos fueron proferidos conforme las normas
tributarias, respetando el debido proceso y el derecho defensa del contribuyente.

Destacé que la administracion profiri6 en debida forma los actos acusados,
mediante los cuales se propuso y determiné la sancion pecuniaria por improcedente
de las devoluciones prevista en el articulo 670 del Estatuto Tributario, ordenando al
accionante el reintegro de la suma de $4'886.000, mas los intereses moratorios
aumentados en un 50% y adicionalmente la sancion del 500% del valor devuelto en
cuantia de $24'430.000. Al respecto, afiade que aunque se efectuen

2Fls 131 a 141 del cuaderno principal.
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compensaciones o devoluciones por saldos a favor originados en las declaraciones
tributarias, tal actuacién no agota la facultad de fiscalizar ni se puede considerar
como un reconocimiento a favor del contribuyente, dado que la administracion
tributaria dentro del proceso de determinacién y mediante liquidacion oficial, puede
rechazar o modificar el saldo a favor objeto de devolucién, por lo cual deberan
reintegrarse las sumas devueltas o compensadas en exceso, mas los intereses
moratorios que correspondan, aumentados estos ultimos en un 50%, lo que da lugar
a la Resolucién sancion.

Expresd que conforme al recaudo probatorio, se concluyd que el accionante no tuvo
ingresos exentos, dado que la actividad econémica que desempefia no es otra que
la comercializacion de productos gravados, lo que implica que en su declaracién
tributaria se incluyé informacién inexacta. Por tanto, sefiala que la sancién
interpuesta es procedente, dado que la norma exige no solamente la produccion de
huevos sino la comercializacion de los mismos para que el impuesto sobre las
ventas pagado pueda ser tratado como descontable.

1.4.2. Ministerio Publico

No se pronuncié en esta etapa procesal.

1.5. Alegatos de Conclusion de las Partes

1.5.1 De la parte actora

La parte demandante no alegé de conclusion en esta instancia.

1.5.2. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN®

La apoderada de la referida accionada alegd de conclusién. En esta instancia reiteré
los argumentos esgrimidos en la contestacién de la demanda, correspondientes que
la devolucién del saldo a favor efectuada al sefior Jimmy Orlando Torrado Palacios
fue improcedente, lo que dio lugar a la resolucién sanciéon que hoy se demanda. Asi
mismo, resalta que los actos acusados no fueron proferidos de manera subjetiva
por el accionado sino que se fundamentaron en las pruebas obrantes en el
expediente, por lo que solicita se denieguen las pretensiones de la demanda.
1.5.3. Ministerio Publico

EL Ministerio Publico no rindié concepto.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 De la Competencia

El presento proceso fue repartido al Juzgado 4 Administrativo de Descongestion, el
cual atendiendo a lo dispuesto en la Circular No. CSINS-PSA-094 del 18 de

3 Fls 376 a 381 del cuaderno principal.
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noviembre de 2014 proferida por el Consejo Seccional de la Judicatura Norte de
Santander, en la que se puso en conocimiento el articulo 34 del Acuerdo PSSA14-
10251 del 14 de noviembre de 2014, emanada por el Consejo Superior de la
Judicatura, resolvié remitir el proceso de la referencia al Juzgado 13 Administrativo
de Descongestion de Bogota.

Seguidamente, se observa que el Juzgado 13 Administrativo de Descongestién de
Bogota en cumplimiento de lo establecido en el articulo 3 del acuerdo No.
CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y en concordancia con el articulo 2 del Acuerdo
PSAA15-10414 de 2015, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de Bogota ordend remitir el presente proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cucuta, correspondiéndole el conocimiento del
mismo al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta.

Este Juzgado es competente para conocer del presente asunto, en razén de la
naturaleza del asunto y la cuantia, como quiera que se trata de una accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en la que se controvierten Actos
Administrativos cuya cuantia no excede de trescientos (300) salarios minimos
legales mensuales., de conformidad con el numeral 1° del articulo 134B del Cédigo
Contencioso Administrativo.

2.2. Del cumplimiento de los presupuestos procesales

El Juzgado encuentra que se cumplieron los presupuestos procesales de la accidén
incoada, dado que se interpuso en término de cuatro (4) meses, contados a partir
del dia siguiente al de la publicacién, notificacidén, comunicacién o ejecucién del
acto, que para el caso concreto son la Resolucion Sancion No. 072412011000014
del 11 de febrero de 2011 y la Resolucion No. 072362012000003 del 30 de enero

de 2012.

Al respecto, precisa el Despacho, que mediante la Resolucion de fecha 30 de enero
de 2012, se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra la resoluciéon
inicial, por lo cual el término de caducidad empieza a contarse a partir de la
notificacion del ultimo acto, es decir, el dia 8 de febrero de 2012. En tal virtud, como
la demanda fue presentada el dia 1° de junio de 2012, la accién interpuesta aun se
encontraba en término.

2.3. Del problema juridico

Efectuado el recuento anterior, encuentra el Despacho que el problema juridico que
corresponde resolver en esta instancia, es el siguiente:

¢ Hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucién Sancion No. 072412011000014
del 11 de febrero de 2011 y de la Resolucién No. 072362012000003 del 30 de enero
de 2012 por la cual se resolvié el recurso de reconsideracion presentado contra la
decision anterior, y en consecuencia ordenar el reintegro de las sumas que tuviere
que cancelar el sefior Jimmy Orlando Torrado Palacios en aplicacion de los actos
acusados, asi como los intereses a que haya lugar?
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2.4. Tesis y decisién de primera instancia

El Despacho considera que en el presento asunto se deben negar las pretensiones
de la demanda, toda vez que no se encuentra acreditada la configuracion de las
causales de nulidad invocadas por el accionante, por la cual la presuncién de
legalidad de los actos administrativos acusados se encuentra incélume.

2.5. Fundamentos de la tesis y decisiéon de primera instancia

Respecto de los productos que se encuentran exentos y las solicitudes de
devolucion, el Despacho se permite citar la normativa del Estatuto Tributario,
referente al particular, teniendo en cuenta la redaccién que tenia el texto, para la
época de los hechos del presente asunto. En tal virtud, se tiene:

El articulo 477 del Estatuto Tributario, con la modificacién introducida por el articulo
31 de la Ley 788 de diciembre 27 de 2002, dispone:

“(...) Bienes que se encuentran exentos del impuesto. Estan exentos del
impuesto sobre las ventas los siguientes bienes:

04.07.00.90.00 Huevos de ave con cascara, frescos (...)".

Con relacién a lo anterior, es preciso citar el Decreto 1949 de 2003, por el cual se
reglamenté el articulo 477 del Estatuto Tributario, en el cual se sefiala:

“(...) ART. 1°—Responsables con derecho a devolucién. Tienen derecho a
devolucién del impuesto sobre las ventas pagado por la adquisicion de bienes
y servicios gravados que constituyan costo o gasto de su produccion, los
productores de los nuevos bienes exentos sefialados en el articulo 477 del
estatuto tributario, asi:

a) En relacion con las carnes, el productor duefio de los animales que los
sacrifique o haga sacrificar y comercialice las carnes o los despojos
comestibles producto del sacrificio, calificados como exentos del impuesto
sobre las ventas. Igualmente, el pescador que comercialice los pescados y
carnes de pescado calificadas como exentas del impuesto sobre las ventas,
excepto el atun blanco, de aleta amarilla y de aleta azul o comun, clasificables
en las subpartidas 03.03.41.00.00, 03.03.42.00.00 y 03.03.45.00.00 del arancel
de aduanas, los cuales se encuentran excluidos del impuesto;

(...)

c) En relacién con los huevos, el avicultor que desarrolle el proceso y los
comercialice.

PAR. —EI simple comercializador de los bienes calificados como exentos
no es responsable del impuesto sobre las ventas.

ART. 4°—Procesos de produccion. Cuando una persona realice los varios
procesos requeridos para la cria, el levante y el engorde o la ceba de los
animales, cuyas carnes y despojos comestibles son exentos del impuesto sobre
las ventas, tiene derecho a solicitar como impuesto descontable la totalidad del
impuesto pagado por los bienes y servicios gravados que constituyan costo o
gasto para la produccién y comercializacion de los bienes exentos, observando
la oportunidad consagrada en el articulo 496 del estatuto tributario.
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ART. 5°—Productores de huevos. Los productores de huevos tienen
derecho a tratar como descontable el impuesto sobre las ventas pagado
sobre bienes y servicios que constituyan costo o gasto necesario para el
desarrollo del proceso de produccion y comercializacion por parte del
avicultor.

(...)

De otra parte, se tiene que el articulo 485 del Estatuto Tributario en cita
dispone:

“ARTICULO 485. Los impuestos descontables son:

a. El impuesto sobre las ventas facturado al responsable por la adquisicion de
bienes corporales muebles y servicios, hasta el limite que resulte de aplicar al
valor de la operacion que conste en las respectivas facturas o documentos
equivalentes, la tarifa del impuesto a la que estuvieren sujetas las operaciones
correspondientes; la parte que exceda de este porcentaje constituira un mayor
valor del costo o del gasto respectivo.

b. El impuesto pagado en la importacion de bienes corporales muebles. Cuando
la tarifa del bien importado fuere superior a la tarifa del impuesto a la que
estuvieren sujetas las operaciones correspondientes, la parte que exceda de
este porcentaje constituira un mayor valor del costo o del gasto respectivo.”

Respecto de la devolucion de saldos a favor, el Estatuto Tributario dispone:

“(....) DEVOLUCIONES.

ARTICULO 850. DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR. <Articulo modificado
por el articulo 49 de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> Los
contribuyentes o responsables que liquiden saldos a favor en sus declaraciones
tributarias podran solicitar su devolucion.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales debera devolver
oportunamente a los contribuyentes, los pagos en exceso o de lo no debido,
que éstos hayan efectuado por concepto de obligaciones tributarias y
aduaneras, cualquiera que fuere el concepto del pago, siguiendo el mismo
procedimiento que se aplica para las devoluciones de los saldos a favor.

PARAGRAFO 1. <Parégrafo modificado por el articulo 67 de la Ley 788 de
2002. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando se trate de responsables del
impuesto sobre las ventas, la devolucion de saldos originados en la declaracion
del impuesto sobre las ventas, solo podré ser solicitada por aquellos
responsables de los bienes y servicios de que trata el articulo 481, por los
productores de los bienes exentos a que se refiere el articulo 477 y por aquellos
que hayan sido objeto de retencion. (...)”

Finalmente, y respecto de la sancién por improcedencia de las devoluciones
o compensaciones, el Estatuto Tributario dispuso:

“ARTICULO 670. SANCION POR IMPROCEDENCIA DE LAS
DEVOLUCIONES O COMPENSACIONES. Texto modificado por la Ley 223 de
1995: Las devoluciones o compensaciones efectuadas de acuerdo con las
declaraciones del impuesto sobre la renta y complementarios y sobre las
ventas, presentadas por los contribuyentes o responsables, no
constituyen un reconocimiento definitivo a su favor.
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Si la Administracién Tributaria dentro del proceso de determinacion,
mediante liquidacién oficial rechaza o modifica el saldo a favor objeto de
devolucién o compensacion, deberan reintegrarse las sumas devueltas o
compensadas en exceso mas los intereses moratorios que correspondan,
aumentados éstos Ultimos en un cincuenta por ciento (50%).

Esta sancién debera imponerse dentro del término de dos afios contados a
partir de la fecha en que se notifique la liquidacion oficial de revision.

Cuando en el proceso de determinacion del impuesto, se modifiquen o
rechacen saldos a favor, que hayan sido imputados por el contribuyente o
responsable en sus declaraciones del periodo siguiente, la Administracion
exigira su reintegro, incrementado en los intereses moratorios
correspondientes.

Cuando utilizando documentos falsos o mediante fraude, se obtenga una
devolucion, adicionalmente se impondra una sancién equivalente al
quinientos por ciento (500%) del monto devuelto en forma improcedente.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo, se dara traslado del pliego
de cargos por el término de un mes para responder.

PARAGRAFO 1o. Cuando la solicitud de devolucion se haya presentado con
garantia, el recurso contra la resolucién que impone la sancién, se debe
resolver en el término de un afio contado a partir de la fecha de interposicion
del recurso. En caso de no resolverse en este lapso, operara el silencio
administrativo positivo

PARAGRAFO 2o0. Cuando el recurso contra la sancidon por devolucion
improcedente fuere resuelto desfavorablemente, y estuviere pendiente de
resolver en la via gubernativa o en la jurisdiccional el recurso o la demanda
contra la liquidacion de revision en la cual se discuta la improcedencia de dicha
devolucion, la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales no podra
iniciar proceso de cobro hasta tanto quede ejecutoriada la resolucién que falle
negativamente dicha demanda o recurso.”

2.6. De los hechos probados

Conforme al material probatorio obrante en el proceso, el Despacho efectua las
siguientes precisiones:

- El dia 12 de agosto de 2009 se profirié Revision - Liquidacion Oficial Impuesto
Sobre las Ventas* No. 0724412009000037 en cabeza del sefior Jimmy Orlando
Torrado Palacios, por el periodo 4 del afio 2007, concepto ventas, en la cual se
sefalé como saldo a pagar por sancién de exclusién la suma de $8'243.000.

- A través de Resolucion No. 0723620090000006° de fecha14 de diciembre de
2009 se resolvié aceptar la declaracion de correccién presentada por el
accionante y en consecuencia se admitié la solicitud de reduccioén de la sancién
por inexactitud impuesta mediante resolucién anterior, estableciendo como valor

confirmado por concepto de sancion por inexactitud, una vez reducida, la suma
de $4°'122.000.

4 Fls 1822 183 del cuaderno principal
5 Fls 227 a 228 del cuaderno principal
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- Mediante auto No. 072382010000724° se dio apertura a la investigacion en
contra del sefior Jimmy Orlando Torrado Palacios por el programa sancién por
devolucién improcedente (Periodo 4 - afio 2007- concepto ventas).

- EIl 4 de agosto de 2010 se profiri6 el pliego de cargos No. 0723820100001397
por el periodo 4 de afo 2007, concepto ventas en contra del sefior Jimmy
Orlando Torrado Palacios en el cual se propuso la imposiciéon de la siguiente
sancion:

“‘Reintegro del valor de sumas devueltas y/o compensadas en exceso, mas los
intereses moratorios que correspondan aumentados en un 50% (...)
$4’886.000.

Adicionalmente 500% del valor de devolucion con utilizacion de medios

fraudulentos. (...) $24°'430.000".

- En escrito radicado el 13 de septiembre de 2010, el sefior Jimmy Orlando
Torrado Palacios dio respuesta al pliego de cargos anterior, en los siguientes
términos:

“(...) De los descargos

Se concretan en el hecho cierto de que la Divisién DE GESTION DE JURIDICA
CON RESOLUCION 072362009000006 de fecha 14 de diciembre de 2009, me
acepto la sancién reducida lo que en consecuencia daba por culminado el
expediente y en consecuencia no se podia originar la imposicion de sancion
por devolucién.”

- Mediante Resolucién Sancién No. 072412011000014 de fecha 02 de febrero de
20118 |la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN resolvid
imponer sancion por ‘improcedencia en las devoluciones y/o compensaciones”
al sefior Jimmy Orlando Torrado Palacios y en consecuencia ordeno¢ el reintegro
de la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA'Y SEIS MIL
PESOS ($4'886.000), mas los intereses moratorios aumentados en un 50% y
adicionalmente el 500% del valor devuelto, equivalente a la suma de
VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA MIL pesos
($24'430.000).

- El dia 8 de abril de 2011 el sefor Jimmy Orlando Torrado Palacios interpuso
recurso de reconsideracion® contra la Resolucion  Sancién  No.
072412011000014, el cual fue admitido mediante auto No. 072362011000015
de fecha 15 de abril de 20111°,

- Mediante Resolucion No. 072362012000003 de fecha 30 de enero de 2012 se
confirmé la Resolucién Sancion recurrida y se fijo la suma veintinueve millones
trescientos dieciséis mil pesos ($29'316.000) como total a pagar por concepto
de reintegro del valor de sumas devueltas y/o compensadas en exceso, mas los
intereses moratorios aumentados en un 50% a cargo del sefor Jimmy Orlando
Torrado Palacios

6 FIs 180 del cuaderno principal

7 Fl 216 del cuaderno principal

8 Fls 242 del cuaderno principal y ver anexos de la Resolucion en cita a folios 243 a 246 del plenario.
° F| 258 a 264 del cuaderno principal

10 Fls 273 del cuaderno principal

" Fls 279 a 280 del cuaderno principal y ver anexo explicativo a fls 281 a 293 del plenario.
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2.7. Caso concreto

En el presente asunto la parte demandante pretende se declare la nulidad de los
actos administrativos acusados, contenidos en la Resoluciéon sancién No.
072412011000014 del 11 de febrero de 2011 y su confirmatoria la Resolucion No.
072362012000003 del 30 de enero de 2012 y en consecuencia, a titulo de
restablecimiento solicita se ordene a la accionada reintegrar al sefior Jimmy
Orlando Torrado Palacios, los valores que por cualquier concepto tenga que pagar
a la DIAN, en razon de la aplicacién de los actos acusados, asi como los intereses
a que haya lugar y la correspondiente condena en costas. Lo anterior, alegando
como causales de nulidad los actos administrativos acusados, falsa motivacion, el
desconocimiento de las normas en que debian fundarse y violaciéon del debido
proceso del accionante.

Con relaciéon a lo expuesto, se indica en la demanda que no se realizé una
interpretacion adecuada del material probatorio recaudado en la investigacion
tributaria, en la medida que se encuentra acreditado que la profesion del accionante
corresponde a Avicultor y que conforme el articulo 477 del Estatuto tributario los
huevos de ave con céscara frescos, se encuentran exentos del impuesto sobre las
ventas, por lo que al ser productor de los mismos tiene derecho a la devolucion del
IVA. Aunado a esto, alega que contra el sefior Jimmy Orlando Torrado Palacios no
debi6 proferirse requerimiento especial, liquidacién oficial ni las resoluciones de
sancién, dado que con dichos actos se convierte en gravados unos ingresos por la
comercializacion de huevos cuando este es un producto exento de IVA, teniendo
en cuenta ademas que la accionada decide liquidar el 500% desconociendo lo
dispuesto en el articulo 670 del E.T. y sin indicar en qué consistié la supuesta
falsedad o fraude para ejercer el correspondiente derecho de defensa, ademas de
que asegura que en el acta de inspeccioén tributaria no se menciona cuales son los
productos gravados que vende. Asi mismo, resalta que la falta de acreditaciéon de
clientes no constituye los productos en gravados, sino en excluidos sin lugar a pagar
suma alguna por concepto de IVA, lo que constituye una violaciéon al debido
proceso.

Pues bien, procede el Despacho a analizar la legalidad de los actos acusados de
la siguiente manera:

En el caso sub lite, segun lo relatado en la sustentacion sumaria'? de la liquidacion
oficial impuesto sobre las ventas No. 07241202009000037 (revision) efectuada
el 12 de agosto de 2009, se tiene que el dia 25 de octubre de 2007 el sefior Jimmy
Orlando Torrado Palacios presentd solicitud de devoluciéon de saldo a favor, por
concepto del impuesto a las ventas, periodo 4 del afio gravable 2007 por la suma
de cuatro millones ochocientos ochenta y seis mil pesos ($4'886.000). Asi mismo,
el documento en cita relata que dicho beneficio tributario le fue reconocido al
accionante mediante Resolucion No. 441 del 8 de noviembre de 2007 proferida
por la Division de Recaudo, la cual huelga precisar no obra en el plenario, sin
embargo, coincide con lo expresado en la demanda.

2 Fls 184 a 207 del cuaderno principal
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Aunado a lo anterior, en la sustentacion sumaria de la liquidacion se consigna que
el expediente del actor fue seleccionado para ser evaluado por el programa Post-
Devolucién, por lo cual se ordené la apertura de la investigacion correspondiente
para evaluar la procedencia de la solicitud de devolucién ya mencionada y que
mediante el Acta de Inspeccidén No. 13 se ordend la practica de pruebas pertinente,
lo que dio lugar a proferir el requerimiento especial por el cual se propuso la
modificacion de la declaracioén privada presentada por el accionante. Ante dicho
requerimiento, el accionante presento la correspondiente contestacion en término.

Seguidamente, se tiene que mediante la revision de la liquidacién oficial del
impuesto sobre las ventas, se propuso modificar la liquidacidén privada presentada
por el accionante y se planted realizar cambios en el valor de los ingresos
declarados como exentos, sancionar al actor por inexactitud y el uso fraudulento de
cédulas, asi como sancionar al contador publico del contribuyente. De igual modo,
en la sustentacion sumaria a la que se ha hecho mencién, se resalté que no basta
con el proceso productivo de bienes exentos de impuesto, sefialando que para
acceder al beneficio tributario de la devolucion del IVA, el contribuyente debe
acreditar plenamente que hubo comercializacién de los dichos bienes, situacion que
a juicio de la autoridad tributaria no se realizd en debida forma, teniendo en cuenta
que la relacion de supuestos clientes allegada por el accionante se incluy6
informacién de personas fallecidas o inexistentes, ademas de que se relaciond
informacién inconcreta respecto de las direcciones, ya que solo se consigné ‘plaza
de mercado o ventas ambulantes del sector del mercado en el municipio de Ocatfia,
Norte de Santander’ lo que constituyd un indicio en contra del actor en sus
obligaciones como contribuyente, por lo cual se estableci6 como sancion por
inexactitud la suma de ocho millones doscientos cuarenta y tres mil pesos, suma
tal que fue reducida posteriormente a cuatro millones ciento veintidés cuando el
accionante presento la correccidon correspondiente, por lo cual se establecié como
sancion por inexactitud la suma de cuatro millones ciento veintidés mil pesos
($4'122.000).

De otra parte, se encuentra que el dia 4 de agosto de 2010 se profirid pliego de
cargos No. 072382010000139'"® en contra del sefior Jimmy Orlando Torrado
Palacios por el hecho sancionable de ‘“improcedencia en las devoluciones y/o
compensaciones”, bajo el argumento de que el accionante no realiz6é operaciones
exentas por el valor de $32'200.000 como lo sefiald en su declaracion de ventas
del 4 bimestre del 2007, en tanto no acreditdé la comercializacion de los bienes
exentos (huevos) de su produccion y en razén a que utilizé documentacion falsa en
lo que respecta a sus supuestos clientes, a fin de obtener la devolucién que le fue
otorgada finalmente mediante Resolucion No. 441 del 8 de noviembre de 2007, lo
que da lugar a la imposicion de la sanciéon por devolucion improcedente. En este
punto, es preciso recordar que la sancién por inexactitud y la sancion por devolucion
improcedente son actuaciones distintas, pese a que ambas encuentran fundamento
en la revision de la liquidacién, por lo que la imposicion de la primera no le impide

3 Ver anexo al pliego de cargos No. 072382010000139 de fecha 04 agosto de 2010 a folios 217 a 219 del
cuaderno principal.
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a la autoridad tributaria imponer la segunda sancién descrita, ya que no son
excluyentes.

Ahora bien, se tiene que en el acto administrativo demandado Resolucién No
072412011000014 de fecha 11 de febrero de 2011 y notificada al accionante el 18
de febrero de la misma anualidad, se resolvié sancionar al sefior Jimmy Orlando
Torrado Palacios por el hecho sancionable 8. “improcedencia en las devoluciones
y/o compensaciones”y en consecuencia se le ordend reintegrar la suma devuelta
en forma improcedente por valor de cuatro millones ochocientos ochenta y seis mil
pesos ($4'886.000) mas los intereses moratorios aumentados en un cincuenta
(50%) y adicionalmente el 500% del valor devuelto equivalente a la suma de
($24°430.000), para un total de veintinueve millones trescientos dieciséis mil
($29'316.000) mas los intereses moratorios que correspondan.

Al respecto, se tiene que la accionada sustenté la Resolucién Sancién descrita, con
lo dispuesto en los articulos 670 y 684 del Estatuto Tributario aplicable para la
época de los hechos, resaltando ademas los siguientes argumentos:

El motivo fundamental que tiene la administracion para exigir el reintegro de la
suma devuelta mediante resolucion No.441 del 08 de Noviembre de 2007, es
el hecho de habérsele expedido la Liquidacion Oficial Impuesto sobre las
Ventas — Revision No.072412009000037 del 12 de Agosto de 2009 a través
de la cual se modificé la Liquidacion Privada del Impuesto sobre las Ventas del
4° Bimestre del 2007 con sticker No.10051040011929 de fecha 12 de
Septiembre de 2007, acto que implicé disminuir el Saldo a Favor de $4.886.000
a Cero ($0) pesos.

Es asi como el Pliego de Cargos No.072382010000139 de fecha 04 de
Agosto de 2010, (...), requiere al contribuyente TORRADO PALACIOS
JIMMY ORLANDO con NIT 13.506.399-3 para que reintegre el valor de la
suma devuelta, es decir, $4.886.000, mas los intereses moratorios
incrementados en un 50% y adicionalmente propone la Sancién del
500% sobre el monto devuelto en forma improcedente, establecido en
el articulo 670 del E.T.

Seguidamente, se consigno que la sancion equivalente al 500% del monto devuelto
por improcedente tiene sustento en que, como resultado de la investigaciéon
tributaria, la Divisién de Fiscalizacién concluyé que el accionante no realizé
operaciones exentas por el valor de $32'200.000 como lo sefalé en la declaracion
privada, dado que no acredité la comercializacién del bien exento, en la medida que
en la relacion adjunta a su declaracién, incluyé supuestos clientes con nimeros de
cedulas que no existen o corresponden a otras personas o fallecidos. Sobre el
particular en el acto demandado se menciona:

“(...)Para tal efecto (...) la Jefe del Grupo Interno de Trabajo Auditoria con el
fin de adelantar investigacion tributaria le solicita a la Registraduria Especial de
Cucuta para que en un término de 15 dias calendario contados a partir de la
notificacién del oficio, informe la direccién, nombres y apellidos del listado de
personas que en alli se describe. (...) mediante escrito No. 122 NDS fechado
el 29 de enero de 2009 el Delegado del Registrador Nacional en Norte de
Santander envia respuesta donde seriala las inconsistencias encontradas en la
revision de las cédulas en el archivo Nacional de Identificacion (ANI) conforme
al oficio remitido por la Divisiéon de Gestion de Fiscalizacién de la Direccién
Seccional de Impuestos de Cucuta. (...)"
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Por lo tanto se resolvid imponer la sancién a la que se ha hecho mencién
previamente, decisidén ante la cual el accionante interpuso en término el recurso de
reconsideracion, el cual fue resuelto mediante el segundo acto acusado en el
presente asunto, esto es, Resolucién No. 072362012000003 del 30 de enero de
2012, notificado al accionante el dia 8 de febrero de 2012. En dicho acto
administrativo se reiteraron los argumentos expuestos en el acto recurrido y en
consecuencia se confirmd la resolucién sancion contra el sefior Jimmy Orlando
Torrado Palacios, fijando como valor a pagar la suma veintinueve millones
trescientos dieciseis mil pesos (29'316.000).

Expuesto lo anterior, recuerda el Despacho que el articulo 477 del Estatuto
Tributario, con la redaccion aplicable para la época de los hechos del presente
asunto, disponia que los “Huevos de ave con cascara, frescos” se encuentran
exentos del impuesto sobre las ventas, lo que se traduce en que son bienes

gravados pero a una tarifa del 0%, por lo cual los productores son responsables del
impuesto a las ventas, y como tal deben declarar IVA, aunque pueden solicitar
posteriormente la devolucion del saldo a favor.

Al respecto, el articulo 850 del Estatuto Tributario sefiala que la devolucion de
saldos a favor puede ser solicitada por los productores de los articulos exentos que
sefala el articulo 477 de la norma referida, como es el caso de los huevos. No
obstante, el Decreto 1949 de 2003 que reglamenté el articulo en cita, dispone
claramente que el responsable con derecho a devolucién, en lo atinente al producto
en cuestion es el avicultor que desarrolle el proceso y los comercialice, lo que
implica que el contribuyente debi6 acreditar no solo el proceso productivo sino
también la comercializacion del producto, si pretendia acceder al beneficio tributario
de la devolucién del saldo a favor.

En tal virtud, considera el Despacho que teniendo en cuenta que el accionante no
logré acreditar en el curso de la investigacion tributaria la comercializacion del
producto, por el uso fraudulento de cédulas de ciudadania en tanto este hecho
invalido la lista de supuestos clientes, es claro entonces que el actor no cumplia
verdaderamente con los requerimientos expuestos en la norma para ser
beneficiario de la devolucién del saldo a favor, lo que hace necesario el reintegro
de los saldos a él reconocidos mediante Resolucién No. 441 del 8 de noviembre de
2007 y en consecuencia permite la imposicion la sanciéon devolucion improcedente,
teniendo en cuenta ademas que conforme a lo dispuesto en el articulo 670 del
Estatuto Tributario, las devoluciones o compensaciones del impuesto sobre las
ventas, presentadas por los contribuyentes o responsables, no constituyen un
reconocimiento definitivo a su favor, de manera que la Administracion puede
rechazar o modificar el saldo a favor devuelto o compensado mediante liquidacion
oficial de revision e igualmente imponer sancién por devolucién improcedente,
como se presentoé en el caso sub lite.

Aunado a lo anterior y respecto a la liquidacion de la sancién por devolucion
improcedente efectuada en la Resoluciéon demandada, encuentra el Despacho que
la misma se encuentra ajustada a lo dispuesto en el articulo 670 del Estatuto
Tributario, toda vez que en la norma en cita se consigna, que si la Administracion
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Tributaria mediante liquidacién oficial rechaza o modifica el saldo a favor objeto de
devolucién o compensacioén, las sumas devueltas deben reintegrarse, mas los
intereses moratorios que correspondan, aumentados en un cincuenta por ciento
(50%), ademas de esto la citada norma también disponia que cuando la devolucion
se obtenia utilizando documentos falsos o mediante fraude, se estaba expuesto a
la imposicién de una sancién equivalente al 500% del monto devuelto en forma
improcedente, tal como ocurrié en el caso concreto, por lo que esta Judicatura
considera que la liquidacion efectuada obedecié en debida forma, al contenido de
la norma aplicable, dado que la sancion fue liquidada de la siguiente manera:

1. Valor a reintegrar por las sumas devueltas y compensadas en forma
improcedente: CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
PESOS ($4.886.000).

2. Intereses que correspondan sobre la suma de $4.886.000 calculados desde la
fecha de la devolucion.

3. Incremento del 50% en los intereses moratorios.

4. Sanciéon del 500% del valor de devolucibn con utilizacion de medios
fraudulentos: VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA MIL
PESOS ($24.430.000).

5. Total: VENTINUEVE MILLONES TRESCIENTOS DIEZ Y SEIS MIL PESOS
($29' 316,000).

Finalmente, considera el Despacho que los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos por la accionada en los actos administrativos acusados justifican la
decisidén contenida en los mismos, por lo que no se constituye falsa motivacién
alguna. Aunado a que el sefor Jimmy Orlando Torrado Palacios ha tenido
conocimiento de todas las actuaciones que se adelantaron en el proceso
sancionatorio, por lo cual no se puede alegar una violacién al debido proceso en la
medida que se garantizé la oportunidad de intervencion. En tal virtud, estima el
Despacho que no se configuran las causales de nulidad alegadas en la demanda,
en tanto no obra prueba en el plenario que permita controvertir de manera alguna
la presuncion de legalidad que recae en los actos administrativos acusados por lo
que la misma se encuentra incolume.

Por lo demas, se evidencia que los argumentos expuestos por la parte actora no
tienen la entidad juridica suficiente para que este Despacho considere procedente
declarar la nulidad de los actos administrativos acusados y por consiguiente el
restablecimiento de derecho pretendido, razén por la cual se denegaran las
pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cuicuta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Liquidar los gastos procesales y devolver a la parte actora el remanente
del valor consignado como gastos ordinarios del proceso, si existiere.

TERCERO: Si esta sentencia no fuere apelada, ARCHIVESE el presente proceso
previo las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDD ROJAS

JUEZA
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