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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, nueve {09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado No.: 54 001 33 33 010 2019 00433 00

Actor: José Lizcano

Demandado: Municipio de Cucuta - Inspeccion Segunda de
Policia - Comuna 7

Medio de Control: Cumplimiento

Seria del caso proveer sobre la admisién de la demanda, sino se observara que en el
presente asunto se configura una causal para rechazar de plano la misma, conforme lo
contemplado en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997 y de acuerdo con {as razones gue se
expondran a continuacion.

1. CONSIDERACIONES

El articulo 8° de la Ley 393 de 1997 constituydé como requisitos de procedibilidad de la
accion de cumplimiento, la renuencia, en los siguientes términos:

“Arficulo 8°.- Procedibilidad.
(..)

Con el propdsito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion requerira que
el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o
administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento © no contestado
dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud,
Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirio a
cabalidad genere el inminente peligro de stifrir un perjuicio irremediabie para el
accionante, caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.

{...)
A su vez, el articulo 12 ibidem, previo:

“Arficulo 12°- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguierntes a la
presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidird sobre su admision o
rechazo. Sila solicitud careciere de alguno de los requisitos seflalados en el articulo
10 se prevendrd af soficitante para que la corrija en el término de dos (2) dfas. Sino fo
hiciere dentro de este término la demanda sera rechazada. En caso de que ho aporie
la prueba de! cumplimiento del requisito de procedibilidad de que frata el inciso
sequndo del articulo 8, salvo gque se frate de la excepcién alli contemplada, el
rechazo procedera de plano.”

Frente a los alcances de estas normas, el Consejo de Estado, ha mantenido un criterio
reiterado segun el cual el reclameo en tal sentido no se agota con un simple derecho de
peticion, sino una solicitud expresamente hecha con el proposito de cumplir el requisito de
la renuencia para los fines de la accion de cumplimiento. Al respecto, mas profusamente
dijo en pronunciamiento reciente:

SEsta corporacion también ha considerado que no puede tenerse por demostrado el
requisito de procedibilidad de la accién en aquellos casos en que la solicitud *f.. ]
tiene una finalidad distinta a la de constitucion en renuencia”.

Es importante que la solicitud permita determinar que fo pretendido por el interesado
s el cumplimiento de un deber legal 0 administrativo, cuyo objetivo es el agotamiento
del requisito de procedibilidad consistente en la constitucion de fa renuencia del
demandado.
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AUTO RECHAZA DEMANDA

Como fue establecido en el numeral 5° def articulo 10 de la Ley 383 de 1997, la
constitucion de fa renuencia de la entidad accionada debe acreditarse con ia
demanda, s0 pena de ser rechazada de plano la solicitud,™ (Subraya el Despacho)

Bajo la perspectiva planteada, el Despacho luego de la lectura y analisis integral de la
demanda y sus anexos, advierte gque en el presente asunto no se configura como
agotado el requisito de procedibilidad en los términos que exige la norma y la
jurisprudencia en esa materia.

Se tiene que en el libelo introductorio, se plasman diversos esfuerzos por parte del
demandante para hacer efectiva la orden contenida en la Resolucion No. 005/2015 del 24
de diciembre de 2015, por intermedio de peticioén radicada el dia 01 de febrero de 2016
(f.40), asi como la elevacion de dos acciones de tutela que perseguian la misma
finalidad.

En primer iugar, la peticion mencionada se referencié como de solicitud de informacion
bajo el derecho consagrado en el articulo 23 superior, y no con la finalidad de agotar el
requisito de procedibilidad para la accion de cumplimiento.

En segundo lugar, no se avizora mas alla de las acciones de tutela instauradas —las que
por supuesto no pueden atemperarse al agotamiento de un requisito de procedibilidad-,
otra accién desplegada por parte del demandante para requerir de forma directa el
cumplimiento del acto proferido por la autoridad demandada, para constituir siquiera de
forma aparente la renuencia.

Luego entonces, para este Despacho no es dable aseverar que mediante la peticion y la
acciones de tutela bajo estudio, las que huelgan datan de los afios 2016 y 2018,
respectivamente, la administracién municipal de Clcuta en cabeza de la Inspeccion
Segunda de Policia — Comuna 7, se haya constituido en renuencia, pues si bien la
solicitud en su momento -3 afios atrds, incumbié de manera directa a los cargos de |a
demanda, lo cierto es que la misma en realidad se tratdé de una peticion bajo las
directrices de la Ley 1755 de 2015 y no conforme el marco del articulo 8 de ia Ley 393 de
1997.

Sin perjuicio de lo descrito, tampoco se pierde de vista que la ley que desarrolla la accion
de cumplimiento, prevé una excepcion, que de patentarse condona la obligacion de
presentar el requisito de procedibilidad, este es, que se “genere el inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable para el accionante”.

De cara a ese imperativo legal, advierte el Despacho que no se reunen elementos de
juicio suficientes de los que se pudiere al menos inferir una posible configuracion de un
perjuicio irremediable para el demandante, en la medida de que los cargos contenidos en
el libelo introductorio versan acerca de una aparente preocupacion por mantener incélume
la prevalencia y acatamiento del ordenamiento juridico, y no para evitar un dafo o una
situacion que tuviere consecuencias transcendentales a nivel de derechos fundamentales.

Bajo los considerandos desarrollados en este proveido, se considera que la decision no
puede ser otra que la de rechazar la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda incoada por el sefior JOSE LIZCANO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

1 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2019. Expediente: 54001-23-33-000-2018-
00293-01(ACU). Cansejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio.
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SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a la parte demandante, conforme lo
gstablecido en el articulo 14 de la Ley 393 de 1997.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad desgfose y una vez en
firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente previo las anotaciones secretariales de

rigor.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar a ia profesional del derecho
CLAUDIA CAROLINA PARRA SANCHEZ, como apoderada de la parte demandante, en
ios términos y para ios efectos del memorial poder obrante a folio 5 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Q\J\A/OL
ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Por anotacion en E£STADO, notifico a las partes la providencie de fecha 09 de
diciembre de 2018, hoy 10 de diciembre de 2019 ajas 08:00 a.m., N° /o4~

P —

Julio Cesa{ Moncada Jaimes
Secretario

6l



	Page 1
	Page 2
	Page 3

