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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién - 54-001-33-33-010-2019-00019-00

Demandante : Rosa Stella Redondo Castro

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso entrar a resolver sobre la
admision de la demanda, si no se observara que el acto administrativo acusado no es
susceptible de control judicial, por lo que debera rechazarse la demanda de conformidad
con las razones que se expondran a continuacion:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que la decision que contendra el presente proveido, dista de la
decretada en autos anteriores, no obstante, luego de un estudio mas profuso de los
expedientes que presentan igualdad de supuestos de hecho y derecho, se pasara a
rectificar la posicion asumida al respecto.

Se tiene que la sefora Rosa Stella Redondo Castro, a travées de apoderado judicial
formuld demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de
que se declare la nulidad del acto administrativo ficto configurado el 11 de febrero de
2018, a través del cual segun su juicio, fue negado el reajuste a la cesantia definitiva por
no haber incluido la prima de servicios como factor salarial para su liquidacion, conforme
la Ley 6 de 1945, Decretos 2767 de 1945, 1160 de 1947, 1045 de 1978 y Ley 65 de 1946.

Huelga precisar bajo el contexto de la demanda, que la sefiora Rosa Stella Redondo
Castro, presto sus servicios como docente nacionalizada, durante 45 afos, 11 meses y 8
dias, desde el 13 de marzo de 1970 al 20 de febrero de 2016 de forma ininterrumpida,
motivo por el cual solicito la liquidacion de una cesantia definitiva a las que tenia derecho.
Dicho pedimento tuvo vocacion de prosperidad y se materializé en la Resolucion No. 3118
del 29 de agoste de 2016, a traves de la cual le fue reconocido el valor de $153.787.459,
por ese concepto, suma afectada por los descuentos alli consignados.

Teniendo en cuenta que la pretension principal se erige a partir de la prestacion social
denominada cesantia, es imperativo entonces ocuparse de su naturaleza juridica, tarea
que ha asumido el Consejo de Estado a través de su derrotero jurisprudencial, mas
precisamente en la Sentencia No. 27001-23-33-000-2013-00101-01 de Sala Plena
Contenciosa Administrativa - Seccion Segunda, de 27 de Abril de 2016, dispuso sobre el
particular:

“En lo que concierne a las cesantias, parciales o definitivas, también ha precisado la
jurisprudencia de esta Corporacion que no se constituye en una prestacion periodica,
sino unitaria, que, aun cuando su liguidacion se realice de manera anual o,
excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicion del
respectivo acto gue las reconozca.

De iqual manera, el Consejo de Estado sefialé39, en tratandose de un caso similar que al no
discutirse la existencia del derecho al reconocimiento del auxilio de cesantias, sino el
valor reconocido por el tiempo de prestacién del servicio, la pretension es de
naturaleza particular, subjetiva v de caracter economico que puede ser objeto de
transaccion y por lo tanto es necesario que la parte demandante cumpla con la carga de
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Actor: Rosa Stella Redondo Castro

Demandado; Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de FPrestaciones Sociales del Magisterio

AUTO RECHAZA DEMANDA

procesal de acreditar el agotamienfo de la conciliacién extrajudicial. (...)" (Resalta el
Despacho)

A la luz de lo anotado, resulta diafano que el auxilio de cesantia, ya sea en la modalidad
de parciales o definitivas, retroactivas o anualizadas —en relacion al régimen de docentes-,
es una prestacion social, sin embargo, ello no constituye per se, su caracter de periddica,
sino que por el contrario su naturaleza es unitaria, al en tratarse de un valor a reconocer
por el tiempo de servicio del trabajador, por lo tanto, las inconformidades que susciten
alrededor de los actos administrativos que creen, modifiguen o extingan ese derecho,
estaran condicionados bajo la clausula de caducidad consignada en el articulo 164 del
Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la que corresponde a 4 meses.

En ese orden de ideas, para acudir a esta jurisdiccidon es menester que el acto
administrativo sea definitivo en los terminos del articulo 43 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que a su letra reza:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

De esta forma, la intension del legislador fue la de excluir del control judicial aquellos
actos de mero tramite o preparatorios, que son los que se expiden como parte de un
procedimiento administrativo y estan encaminados a adoptar una decision, o que cumplen
un requisito posterior a ella.

Bajo la perspectiva planteada, advierte el Despacho luego de la lectura integral del libelo
introductorio, que el acto administrativo acusado no tiene la vocacion de ser un acto
definitivo, en la medida de que el mismo es contentivo de una peticion o reclamacion
administrativa donde se eleva una solicitud en relacion con una controversia propia del
acto a través del cual se reconoci¢ y liquidé el derecho a la cesantia definitiva a la
demandante.

La tesis anterior se desarrolla partir de que, el acto definitivo se configura con la presencia
de un pronunciamiento formal expreso y claro de la administracién, cuyo contenido es
ilegitimo, denegatorio o lesivo, segun la pretension del particular; o con la configuracion
del silencio administrativo ante la ausencia de respuesta de la Administracion en relacion
con la peticion formulada por el administrado, siendo pretendido por el extremo activo
acudir a ésta ultima hipétesis, empero, se logra identificar que los citados elementos si
concluyeron y edificaron un verdadero acto administrativo, este es, la Resolucion No.
3188 del 26 de agosto de 2016, y que no fue controvertido en sede administrativa, ni
mediante la demanda de |a referencia.

Luego entonces, es dable para el Despacho predicar que el acto administrativo que
concretd la voluntad de la Administracion y que definié la situacion juridica de la sernora
Rosa Stella Redondo Castro, fue la precitada resolucion, cuyo acto no fue demandado
oportunamente anta la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, y que a través de la
interposicion de una nueva peticion pretendia revivir términos procesales para ejercer la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho, situacion que de acuerdo con los
pronunciamientos del Consejo de Estado y las codificaciones procesales gue incumben a
la materia, va en contravia del deber de las partes de proceder con lealtad y buena fe en
sus actuaciones.

Asi las cosas, el acto ficto cuya nulidad se persigue a través de la presente demanda, no
se erige como un verdadero acto administrativo definitivo, en los términos del articulo 43
del Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues como se ha explicado
en el desarrollo del presente proveido, fue posterior a la manifestacion real, concreta y
creadora de efectos juridicos de la demandada, razén por la que no es susceptible de
control judicial, y en consecuencia, la decision no puede ser otra que la de rechazar la
demanda, de conformidad con el numeral 3° del articulo 169 ibidem.

Finalmente, el Despacho no pierde de vista que dentro del acapite de pretensiones del
libelo introductorio, también se enlista el reconocimiento de la sancion moratoria por el

ra




Rad 54 001 33 33 010 2019 00019 00

Actor: Rosa Stelta Redondo Castro

Derandado: Nacién — Ministerio de Educacidn Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO RECHAZA DEMANDA

retardo en el pago completo de la cesantia definitiva, no obstante, pudiere decirse prima
facie, que la suerte que corre lo principal, lo correra lo accesorio.

Sobre el particular, es de aclarar que el Despacho no toma el auxilio de cesantia y la
sancion moratoria como algo inescindible, toda vez que si bien la segunda se causa en
torno a la primera, no dependen directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de él;
pues su causacion es excepcional, esta sujeta y deviene del incumplimiento u omision del
deber legal consagrado a cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancion, por
la inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacién de esa prestacion.

Sin perjuicio de ello, se hace diafano a partir del escrito de demanda, que la sancion
moratoria que se persigue, es directa consecuencia de la porcion de las cesantias
definitivas que adujo la parte actora no fueron reconocidas y pagadas a favor de la
accionante, por la ausencia del ajuste a esa prestacion social, es decir, que en este caso
no se esta frente a un incumplimiento por parte del nominador, sino a un restablecimiento
incierto, que depende inexorablemente de una declaracion a la que no habra lugar, habida
cuenta de lo expuesto en precedencia.

Por todo lo dicho, se rechazara la demanda por configurarse la causal 3° prevista en el
articulo 169 del Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en
consecuencia, se ordenara devolver a la parte actora los anexos de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERQ: RECHAZAR la demanda incoada por la sefiora ROSA STELLA REDONDO
CASTRO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por no ser
susceptible de control judicial el acto ficto alegado, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad desglose y una vez en
firme esta providencia, archivar el expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a los Doctores YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERQO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como apoderados de la parte
actora, en los términos y para los efectos del memorial — poder obrante a folios 19 y 20
del paginario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

()

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de fecha 08 de rebrero de 2019
hoy 11 de febrero de 2019 a las 08:00 a.m., N° €029 .

S,

> =
Julio Ce;ar/ Moncada Jaimes
Secretario
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San Jose de Cucuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion : 54-001-33-33-010-2019-00020-00

Demandante : Hermilda Suarez Bautista

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control . Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso entrar a resolver sobre la
admision de la demanda, si no se observara que el acto administrativo acusado no es
susceptible de control judicial, por lo que debera rechazarse la demanda de conformidad
con las razones que se expondran a continuacion:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que la decision que contendra el presente proveido, dista de la
decretada en autos anteriores, no obstante, luego de un estudio mas profuso de los
expedientes gue presentan igualdad de supuestos de hecho y derecho, se pasara a
rectificar la posicion asumida al respecto.

Se tiene que la senora Hermilda Suarez Bautista, a través de apoderado judicial formulo
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., contra de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo ficto configurado el 23 de febrero de 2018, a
través del cual segun su juicio, fue negado el reajuste a la cesantia definitiva por no haber
incluido la prima de servicios como factor salarial para su liquidacion, conforme la Ley 6
de 1945, Decretos 2767 de 1945, 1160 de 1947, 1045 de 1978 y Ley 65 de 1946.

Huelga precisar bajo el contexto de la demanda, que la sefiora Hermilda Suarez Bautista,
prestd sus servicios como docente nacionalizada, durante 42 anos, 9 meses y 21 dias,
desde el 02 de marzo de 1973 al 11 de enero de 2016 de forma ininterrumpida, motivo por
el cual solicité la liquidacion de la cesantia definitiva a la que tenia derecho. Dicho
pedimento tuvo vocacion de prosperidad y se materializé en la Resolucion No. 0311 del
27 de junio de 2016, a traves de la cual le fue reconocido el valor de $139.292.617, por
ese concepto, suma afectada por los descuentos alli consignados.

Teniendo en cuenta que la pretension principal se erige a partir de la prestacion social
denominada cesantia, es imperativo entonces ocuparse de su naturaleza juridica, tarea
que ha asumido el Consejo de Estado a través de su derrotero jurisprudencial, mas
precisamente en la Sentencia No. 27001-23-33-000-2013-00101-01 de Sala Plena
Contenciosa Administrativa - Seccion Segunda, de 27 de Abril de 20186, dispuso sobre el
particular:

“En lo gue concierne a las cesantias, parciales o definitivas, también ha precisado la
jurisprudencia de esta Corporacion que no se constituye en una prestacion periodica,
sino unitaria, que, aun cuando su liguidacion se realice de manera anual o,
excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicion del
respectivo acto que las reconozca.

De igual manera, el Consejo de Estado sefial639, en tratandose de un caso simifar que al no
discutirse la existencia del derecho al reconocimiento del auxilio de cesantias, sino el
valor reconocido por el tiempo de prestacion del servicio, la pretension es de
naturaleza particular, subjetiva y de caracter economico que puede ser objeto de
transaccion v por lo tanto es necesario que la parte demandante cumpla con la carga de
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Actor: Hermilda Suarez Bautista

Demandada’ Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Naclonal de Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO RECHAZA DEMANDA

procesal de acreditar el aqotamiento de la conciliacion extrajudicial. (...)" (Resalta el
Despacho)

A la luz de lo anotado, resulta diafano que el auxilio de cesantia, ya sea en la modalidad
de parciales o definitivas, retroactivas o anualizadas —en relacion al régimen de docentes-,
es una prestacion social, sin embargo, ello no constituye per se, su caracter de periodica,
sino que por el contrario su naturaleza es unitaria, al en tratarse de un valor a reconocer
por el tiempo de servicio del trabajador, por lo tanto, las inconformidades que susciten
alrededor de los actos administrativos que creen, modifiquen o extingan ese derecho,
estaran condicionados bajo la clausula de caducidad consignada en el articulo 164 del
Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la que corresponde a 4 meses.

En ese orden de ideas, para acudir a esta jurisdiccion es menester que el acto
administrativo sea definitivo en los términos del articulo 43 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que a su letra reza:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

De esta forma, la intension del legislador fue la de excluir del control judicial aquellos
actos de mero tramite o preparatorios, que son los que se expiden como parte de un
procedimiento administrativo y estan encaminados a adoptar una decision, o que cumplen
un requisito posterior a ella.

Bajo la perspectiva planteada, advierte el Despacho luego de la lectura integral del libelo
introductorio, que el acto administrativo acusado no tiene la vocacion de ser un acto
definitivo, en la medida de que el mismo es contentivo de una peticion o reclamacion
administrativa donde se eleva una solicitud en relacion con una controversia propia del
acto a través del cual se reconocio y liquido el derechc a la cesantia definitiva a la
demandante. :

La tesis anterior se desarrolla partir de que, el acto definitivo se configura con la presencia
de un pronunciamiento formal expreso y claro de la administracion, cuyo contenido es
ilegitimo, denegatorio o lesivo, segln la pretension del particular; o con la configuracion
del silencio administrativo ante |la ausencia de respuesta de la Administracion en relacion
con la peticion formulada por el administrado, siendo pretendido por el extremo activo
acudir a ésta ultima hipotesis, empero, se logra identificar que los citados elementos si
concluyeron y edificaron un verdadero acto administrativo, este es, la Resolucion No.
0311 del 27 de junio de 2016, y que no fue controvertido en sede administrativa, ni
mediante la demanda de la referencia.

Luego entonces, es dable para el Despacho predicar que el acto administrativo que
concreto la voluntad de la Administracion y que definio la situacion juridica de la sefora
Hermilda Suarez Bautista, fue la precitada resolucion, cuyo acto no fue demandado
oportunamente anta la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, y que a través de la
interposicion de una nueva peticion pretendia revivir términos procesales para ejercer la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, situacion que de acuerdo con los
pronunciamientos del Consejo de Estado y las codificaciones procesales que incumben a
la materia, va en contravia del deber de las partes de proceder con leaitad y buena fe en
sus actuaciones.

Asi las cosas, el acto ficto cuya nulidad se persigue a traves de la presente demanda, no
se erige como un verdadero acto administrativo definitivo, en los términos del articulo 43
del Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues como se ha explicado
en el desarrollo del presente proveido, fue posterior a la manifestacion real, concreta y
creadora de efectos juridicos de la demandada, razon por la que no es susceptible de
control judicial, y en consecuencia, la decision no puede ser otra que la de rechazar la
demanda, de conformidad con el numeral 3° del articulo 169 ibidem.

Finalmente, el Despacho no pierde de vista que dentro del acapite de pretensiones del
libelo introductorio, también se enlista el reconocimiento de la sancién moratoria por el
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Actor: Hermilda Suarez Bautista

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Macional = Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO RECHAZA DEMANDA

retardo en el pago completo de la cesantia definitiva, no obstante, pudiere decirse prima
facie, que la suerte que corre lo principal, lo correra lo accesorio.

Sobre el particular, es de aclarar que el Despacho no toma el auxilio de cesantia y la
sancion moratoria como algo inescindible, toda vez que si bien la segunda se causa en
torno a la primera, no dependen directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de él;
pues su causacion es excepcional, esta sujeta y deviene del incumplimiento u omision del
deber legal consagrado a cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancion, por
la inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa prestacion.

Sin perjuicio de ello, se hace diafano a partir del escrito de demanda, que la sancién
moratoria que se persigue, es directa consecuencia de la porcion de la cesantia definitiva
que adujo la parte actora no fueron reconocidas y pagadas a favor de la accionante, por la
ausencia del ajuste a esa prestacion social, es decir, que en este caso no se esta frente a
un incumplimiento por parte del nominador, sino a un restablecimiento incierto, que
depende inexorablemente de una declaracion a la que no habra lugar, habida cuenta de lo
expuesto en precedencia.

Por todo lo dicho, se rechazara la demanda por configurarse la causal 3° prevista en el
articulo 169 del Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en
consecuencia, se ordenara devolver a la parte actora los anexos de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Cdcuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda incoada por la sefiora HERMILDA SUAREZ
BAUTISTA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por no ser
susceptible de control judicial el acto ficto alegado, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad desglose y una vez en
firme esta providencia, archivar el expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a los Doctores YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como apoderados de la parte
actora, en los términos y para los efectos del memorial — poder obrante a folios 19 y 20
del paginario.

NOTIFIQUESE Y CUMP

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DE CUCUTA
Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de fecha 08 de febrero de 2019

hoy 11 de febrero de 2019 a las 08:00 a.m.,, f o7

Julio Cesgf Moncada Jaimes
Secretaric
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San Joseé de Cucuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion : 54-001-33-33-010-2019-00021-00

Demandante : Yolanda Paez Franco

Demandado - Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso entrar a resolver sobre la
admision de la demanda, si no se observara que el acto administrativo acusado no es
susceptible de control judicial, por lo que debera rechazarse la demanda de conformidad
con las razones que se expondran a continuacion:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que la decision que contendra el presente proveido, dista de la
decretada en autos anteriores, no obstante, luege de un estudio mas profuso de los
expedientes que presentan igualdad de supuestos de hecho y derecho, se pasara a
rectificar la posicion asumida al respecto.

Se tiene que la senora Yolanda Paez Franco, a travées de apoderado judicial formulo
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., contra de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo ficto configurado el 23 de febrero de 2018, a
través del cual segun su juicio, fue negado el reajuste a la cesantia definitiva por no haber
incluido la prima de servicios como factor salarial para su liquidacion, conforme la Ley 6
de 1945, Decretos 2767 de 1945, 1160 de 1947, 1045 de 1978 y Ley 65 de 1946.

Huelga precisar bajo el contexto de la demanda, que la sefora Yolanda Paez Franco,
prestdo sus servicios como docente nacionalizada, durante 43 anos, 2 meses y 08 dias,
desde el 26 de marzo de 1973 al 03 de junio de 2016 de forma ininterrumpida, motivo por
el cual solicito la liquidacion de la cesantia definitiva a la que tenia derecho. Dicho
pedimento tuvo vocacion de prosperidad y se materializé en la Resolucion No. 0212 del
23 de febrero de 2017, a través de la cual le fue reconocido el valor de $137.758.217, por
ese concepto, suma afectada por los descuentos alli consignados.

Teniendo en cuenta que la pretension principal se erige a partir de la prestacion social
denominada cesantia, es imperativo entonces ocuparse de su naturaleza juridica, tarea
que ha asumido el Consejo de Estado a través de su derrotero jurisprudencial, mas
precisamente en la Sentencia No. 27001-23-33-000-2013-00101-01 de Sala Plena
Contenciosa Administrativa - Seccion Segunda, de 27 de Abril de 2016, dispuso sobre el
particular:

“En lo que concierne a las cesantias, parciales o definitivas, también ha precisado la
jurisprudencia de esta Corporacion gue no se constituye en una prestacion periodica,
sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion se realice de manera anual o,
excepcionalmente, al retiro del empleado. se agota al momento de Ia expedicién del
respectivo acto que las reconozca.

De iqual manera, el Consejo de Estado sefial639. en tratandose de un caso similar que al no
discutirse la existencia del derecho al reconocimiento del auxilio de cesantias, sino el
valor reconocido por el tiempo de prestacion del servicio, la pretension es de
naturaleza particular, subjetiva y de caracter economico que puede ser objeto de
fransaccion y por lo tanto es necesario que la parte demandante cumpla con la carga de
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Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion Nacfonal — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO RECHAZA DEMANDA

procesal de acreditar el agotamiento de la conciliacion extrajudicial. (...)" (Resalta el
Despacho)

A la luz de lo anotado, resulta diafano que el auxilio de cesantia, ya sea en la modalidad
de parciales o definitivas, retroactivas o anualizadas —en relacion al regimen de docentes-,
es una prestacion social, sin embargo, ello no constituye per se, su caracter de periddica,
sino gue por el contrario su naturaleza es unitaria, al en tratarse de un valor a reconocer
por el tiempo de servicio del trabajador, por lo tanto, las inconformidades que susciten
alrededor de los actos administrativos que creen, modifiquen o extingan ese derecho,
estaran condicionados bajo la clausula de caducidad consignada en el articulo 164 del
Cadigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la que corresponde a 4 meses.

En ese orden de ideas, para acudir a esta jurisdiccion es menester que el acto
administrativo sea definitivo en los términos del articulo 43 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que a su letra reza:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

De esta forma, la intension del legislador fue la de excluir del control judicial aquellos
actos de mero tramite o preparatorios, que son los que se expiden como parte de un
procedimiento administrativo y estan encaminados a adoptar una decision, o que cumplen
un requisito posterior a ella.

Bajo la perspectiva planteada, advierte el Despacho luego de la lectura integral del libelo
introductorio, que el acto administrativo acusado no tiene la vocaciéon de ser un acto
definitivo, en la medida de que el mismo es contentivo de una peticion o reclamacion
administrativa donde se eleva una solicitud en relacion con una controversia propia del
acto a través del cual se reconoci¢ y liquidd el derecho a la cesantia definitiva a la
demandante.

La tesis anterior se desarrolla partir de que, el acto definitivo se configura con la presencia
de un pronunciamiento formal expreso y claro de la administracion, cuyo contenido es
ilegitimo, denegatorio o lesivo, segun la pretension del particular; o con la configuracion
del silencio administrativo ante la ausencia de respuesta de la Administracion en relacion
con la peticién formulada por el administrado, siendo pretendido por el extremo activo
acudir a ésta ultima hipotesis, empero, se logra identificar que los citados elementos si
concluyeron y edificaron un verdadero acto administrativo, este es, la Resolucion No.
0212 del 23 de febrero de 2017, y que no fue controvertido en sede administrativa, ni
mediante la demanda de la referencia.

Luego entonces, es dable para el Despacho predicar que el acto administrativo que
concreté la voluntad de la Administraciéon y que definio la situacion juridica de la sefiora
Yolanda P&aez Franco, fue la precitada resolucion, cuyo acto no fue demandado
oportunamente anta la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, y que a traves de la
interposicion de una nueva peticién pretendia revivir términos procesales para ejercer la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, situacién que de acuerdo con los
pronunciamientos del Consejo de Estado y las codificaciones procesales que incumben a
la materia, va en contravia del deber de las partes de proceder con lealtad y buena fe en
sus actuaciones.

Asi las cosas, el acto ficto cuya nulidad se persigue a través de la presente demanda, no
se erige como un verdadero acto administrativo definitivo, en los términos del articulo 43
del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues como se ha explicado
en el desarrollo del presente proveido, fue posterior a la manifestacion real, concreta y
creadora de efectos juridicos de la demandada, razén por la que no es susceptible de
control judicial, y en consecuencia, la decision no puede ser otra que la de rechazar la
demanda, de conformidad con el numeral 3° del articulo 169 ibidem.

Finalmente, el Despacho no pierde de vista que dentro del acapite de pretensiones del
libelo introductorio, también se enlista el reconocimiento de la sancién moratoria por el

(53




Rad. 5400133330710 2019 00021 00

Actor: Yolanda Péez Franco

Demandado. Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO RECHAZA DEMANDA

retardo en el page completo de la cesantia definitiva, no obstante, pudiere decirse prima
facie, que la suerte que corre lo principal, lo correra lo accesorio.

Sobre el particular, es de aclarar que el Despacho no toma el auxilio de cesantia y la
sancion moratoria como algo inescindible, toda vez que si bien la segunda se causa en
torno a la primera, no dependen directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de él;
pues su causacion es excepcional, esta sujeta y deviene del incumplimiento u omision del
deber legal consagrado a cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancion, por
la inobservancia de ia fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa prestacion.

Sin perjuicio de ello, se hace diafano a partir del escrito de demanda, que la sancion
moratoria que se persigue, es directa consecuencia de la porcion de la cesantia definitiva
que adujo la parte actora no fueron reconocidas y pagadas a favor de la accionante, por la
ausencia del ajuste a esa prestacion social, es decir, que en este caso no se esta frente a
un incumplimiento por parte del nominador, sino a un restablecimiento incierto, que
depende inexorablemente de una declaracion a la que no habra lugar, habida cuenta de lo
expuesto en precedencia.

Por todo lo dicho, se rechazara la demanda por configurarse la causal 3° prevista en el
articulo 169 del Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en
consecuencia, se ordenara devolver a la parte actora los anexos de la misma.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda incoada por la sefiora YOLANDA PAEZ FRANCO,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por no ser susceptible
de control judicial el acto ficto alegado, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad desglose y una vez en
firme esta providencia, archivar el expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a los Doctores YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como apoderados de la parte
actora, en los terminos y para los efectos del memorial — poder obrante a folios 17 a 18
del paginario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(A Wou”

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DE CUCUTA

Por anatacion en ESTADO, notifico a las partes I3 providencia de fecha 08 de febrero de 2019
hoy 11 de febrero de 2018 a las 08:00 a.m., N° 5

Jufio Cesar Moncada Jaimes
Secretario

.




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San Joseé de Cucuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion : 54-001-33-33-010-2019-00023-00

Demandante : Gloria Teresa Arenas de Luna

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso entrar a resolver sobre la
admision de la demanda, si no se observara que el acto administrativo acusado no es
susceptible de control judicial, por lo que debera rechazarse la demanda de conformidad
con las razones que se expondran a continuacion:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que la decision que contendra el presente proveido, dista de la
decretada en autos anteriores, no obstante, luego de un estudio mas profuso de los
expedientes que presentan igualdad de supuestos de hecho y derecho, se pasara a
rectificar la posicion asumida al respecto.

Se tiene que la sefiora Gloria Teresa Arenas de Luna, a través de apoderado judicial
formuldo demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de
que se declare la nulidad del acto administrativo ficto configurado el 23 de febrero de
2018, a través del cual segun su juicio, fue negado el reajuste a la cesantia definitiva por
no haber incluido la prima de servicios como factor salarial para su liquidacion, conforme
la Ley 6 de 1945, Decretos 2767 de 1945, 1160 de 1947, 1045 de 1978 y Ley 65 de 1946.

Huelga precisar bajo el contexto de la demanda, que la sefora Gloria Teresa Arenas de
Luna, prestd sus servicios como docente nacionalizada de forma ininterrumpida, durante
los siguientes periodos: 3 anos, 0 meses y 03 dias, desde el 08 de febrero de 1972 al 10
de febrero de 1975; 0 afnos, 6 meses y 15 dias del 01 de marzo de 1975 al 15 de
septiembre de 1975; 1 afio, 4 meses y 15 dias del 16 de septiembre de 1975 al 10 de
febrero de 1977 y; 37 afos, 10 meses y 10 dias, desde el 02 de marzo de 1978 al 11 de
enero de 2016, motivo por el cual solicitd la liquidacion de la cesantia definitiva a la que
tenia derecho. Dicho pedimento tuvo vocacién de prosperidad y se materializd en la
Resolucion No. 0396 del 16 de agosto de 2016, a través de la cual le fue reconocido el
valor de $124.552.114, por ese concepto, suma afectada por los descuentos alli
consignados.

Teniendo en cuenta que la pretension principal se erige a partir de la prestacion social
denominada cesantia, es imperativo entonces ocuparse de su naturaleza juridica, tarea
que ha asumido el Consejo de Estado a través de su derrotero jurisprudencial, mas
precisamente en la Sentencia No. 27001-23-33-000-2013-00101-01 de Sala Plena
Contenciosa Administrativa - Seccion Segunda, de 27 de Abril de 2016, dispuso sobre el
particular:

“En lo que conciemne a las cesantias, parciales o definitivas, también ha precisado la
jurisprudencia de esta Corporacion que no se constituye en una prestacion periodica,
sino unitaria, gue, aun cuando su _liquidacion se realice de manera anual o,
excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicion del

respectivo acto gue las reconozca.

De igual manera. el Consejo de Estado sefial639, en tratandose de un caso similar gue al no
discutirse la existencia del derecho al reconocimiento del auxilio de cesantias, sino el
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valor reconocido por el tiempo de prestacion del servicio, la pretension es de
naturaleza particular, subjetiva y de caracter econémico _gue puede ser objeto de
transaccioén v por lo tanto es necesario que la parte demandante cumpla con la carga de
procesal de acreditar el agotamiento de la conciliacion extrajudicial. (...)” (Resalta el
Despacho)

A la luz de lo anotado. resulta diafano que el auxilio de cesantia, ya sea en la modalidad
de parciales o definitivas, retroactivas o anualizadas —en relacion al regimen de docentes-,
es una prestacion social, sin embargo, ello no constituye per se, su caracter de periodica,
sino que por el contrario su naturaleza es unitaria, al en tratarse de un valor a reconocer
por el tiempo de servicio del trabajador, por lo tanto, las inconformidades que susciten
alrededor de los actos administrativos que creen, modifiquen o extingan ese derecho.
estaran condicionados bajo la clausula de caducidad consignada en el articulo 164 del
Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la que corresponde a 4 meses.

En ese orden de ideas, para acudir a esta jurisdiccion es menester que el acto
administrativo sea definitive en los términos del articulo 43 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que a su letra reza:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo def asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

De esta forma, la intension del legislador fue la de excluir del control judicial aquellos
actos de mero tramite o preparatorios, que son los que se expiden como parte de un
procedimiento administrativo y estan encaminados a adoptar una decision, o que cumplen
un requisito posterior a ella.

Bajo la perspectiva planteada, advierte el Despacho luego de la lectura integral del libelo
introductorio, que el acto administrativo acusado no tiene la vocacion de ser un acto
definitivo, en la medida de que el mismo es contentivo de una peticion o reclamacion
administrativa donde se eleva una solicitud en relacion con una controversia propia del
acto a través del cual se reconocié y liquidd el derecho a la cesantia definitiva a la
demandante.

La tesis anterior se desarrolla partir de que, el acto definitivo se configura con la presencia
de un pronunciamiento formal expreso y claro de la administracion, cuyo contenido es
llegitimo, denegatorio o lesivo, segun la pretension del particular; o con la configuracion
del silencio administrativo ante la ausencia de respuesta de la Administracion en relacion
con la peticion formulada por el administrado, siendo pretendido por el extremo activo
acudir a ésta ultima hipotesis, empero, se logra identificar que los citados elementos si
concluyeron y edificaron un verdadero acto administrativo, este es, la Resolucion No.
0396 del 16 de agosto de 2016, y que no fue controvertido en sede administrativa, ni
mediante la demanda de la referencia.

Luego entonces, es dable para el Despacho predicar que el acto administrativo que
concreto la voluntad de la Administracion y que definid la situacion juridica de la sefiora
Gloria Teresa Arenas de Luna, fue la precitada resolucion, cuyo acto no fue demandado
oportunamente anta la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, y que a través de la
interposicion de una nueva peticion pretendia revivir términos procesales para ejercer la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, situacion que de acuerdo con los
pronunciamientos del Consejo de Estado y las codificaciones procesales que incumben a
la materia, va en contravia del deber de las partes de proceder con lealtad y buena fe en
sus actuaciones.

Asi las cosas, el acto ficto cuya nulidad se persigue a través de la presente demanda, no
se erige como un verdadero acte administrativo definitivo, en los términos del articulo 43
del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues como se ha explicado
en el desarrollo del presente proveido, fue posterior a la manifestacién real, concreta y
creadora de efectos juridicos de la demandada, razén por la que no es susceptible de
control judicial, y en consecuencia, la decision no puede ser otra que la de rechazar la
demanda, de conformidad con el numeral 3° del articulo 169 ibidem.
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Finalmente, el Despacho no pierde de vista que dentro del acapite de pretensiones del
libelo introductorio, también se enlista el reconocimiento de la sancién moratoria por el
retardo en el pago completo de la cesantia definitiva, no obstante, pudiere decirse prima
facie, que la suerte que corre lo principal, lo correra lo accesorio.

Sobre el particular, es de aclarar que el Despacho no toma el auxilio de cesantia y la
sancion moratoria como algo inescindible, toda vez que si bien la segunda se causa en
torno a la primera, no dependen directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de él;
pues su causacion es excepcional, esta sujeta y deviene del incumplimiento u omision del
deber legal consagrado a cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancion, por
la inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa prestacion.

Sin perjuicio de ello, se hace diafano a partir del escrito de demanda, que la sancién
moratoria que se persigue, es directa consecuencia de la porcion de la cesantia definitiva
que adujo la parte actora no fueron reconocidas y pagadas a favor de la accionante, por la
ausencia del ajuste a esa prestacion social, es decir, que en este caso no se esta frente a
un incumplimiento por parte del nominador, sino a un restablecimiento incierto, que
depende inexorablemente de una declaracion a la que no habra lugar, habida cuenta de lo
expuesto en precedencia.

Por todo lo dicho, se rechazara la demanda por configurarse la causal 3° prevista en el
articulo 169 del Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en
consecuencia, se ordenara devolver a la parte actora los anexos de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda incoada por la sefiora GLORIA TERESA ARENAS
DE LUNA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por no ser
susceptible de control judicial el acto ficto alegado, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad desglose y una vez en
firme esta providencia, archivar el expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a los Doctores YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como apoderados de la parte
actora, en los términos y para los efectos del memorial — poder obrante a folios 19 y 20
del paginario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ

e

JUZGADO DECIMO ADMINSTRATIVO DEL CIRCUITO DE COCUTA

Por anotacién en ESTADO ORAL No._@27Z__ notifico a las partes la

providencia anterior, hoy i dzﬁehrero de 2019, a las 8:00 am
JULIO € R MONCADA JAIMES
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion : 54-001-33-33-010-2019-00024-00

Demandante : Francelina Paez Rolon

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso entrar a resolver sobre la
admision de la demanda, si no se observara que el acto administrativo acusado no es
susceptible de control judicial, por lo que debera rechazarse la demanda de conformidad
con las razones que se expondran a continuacion:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que la decision que contendra el presente proveido, dista de la
decretada en autos anteriores, no obstante, luego de un estudio mas profuso de los
expedientes que presentan igualdad de supuestos de hecho y derecho, se pasara a
rectificar la posicion asumida al respecto.

Se tiene que la sefora Francelina Paez Rolon, a través de apoderado judicial formulo
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., contra de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo ficto configurado el 11 de febrero de 2018, a
través del cual segun su juicio, fue negado el reajuste a la cesantia definitiva por no haber
incluido la prima de servicios como factor salarial para su liquidacion, conforme la Ley 6
de 1945, Decretos 2767 de 1945, 1160 de 1947, 1045 de 1978 y Ley 65 de 1946.

Huelga precisar bajo el contexto de la demanda, que la sefora Francelina Paez Rolon,
presto sus servicios como docente nacionalizada, desde el 21 de septiembre de 1972 al
08 de septiembre de 2016 de forma ininterrumpida, motivo por el cual solicito la
liquidacion de una cesantia definitiva a las que tenia derecho. Dicho pedimento tuvo
vocacion de prosperidad y se materializé en la Resolucion No. 0240 del 02 de febrero de
2017, a través de la cual le fue reconocido el valor de $137.826.795, por ese concepto,
suma afectada por los descuentos alli consignados.

Teniendo en cuenta que la pretension principal se erige a partir de la prestacion social
denominada cesantia, es imperativo entonces ocuparse de su naturaleza juridica, tarea
que ha asumido el Consejo de Estado a través de su derrotero jurisprudencial, mas
precisamente en la Sentencia No. 27001-23-33-000-2013-00101-01 de Sala Plena
Contenciosa Administrativa - Seccion Segunda, de 27 de Abril de 2016, dispuso sobre el
particular:

“En lo que concierne a las cesantias, parciales o definitivas, también ha precisado la
jurisprudencia de esta Corporacién gue no se constituye en una prestacion periodica,
sino unitaria, gue, aun cuando su liquidacion se realice de manera anual o,
excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicion del
respectivo acto gue las reconozca.

De iqual manera, el Consejo de Estado sefial639. en tratdndose de un caso similar que al no
discutirse Ia existencia del derecho al reconocimiento del auxilio de cesantias, sino el
valor reconocido por el tiempo de prestacion del servicio, la pretension es de

naturaleza particular, subjetiva y de caracter economico que puede ser objeto de
transaccion v por lo tanto es necesaric que la parte demandante cumpla con la carga de
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procesal de acreditar el agotamiento de la conciliacién extrajudicial. (...)" (Resalta el
Despacho)

A la luz de lo anotado, resulta diafano que el auxilio de cesantia, ya sea en la modalidad
de parciales o definitivas, retroactivas o anualizadas —en relacién al régimen de docentes-,
es una prestacion social, sin embargo, ello no constituye per se, su caracter de periddica,
sino que por el contrario su naturaleza es unitaria, al en tratarse de un valor a reconocer
por el tiempo de servicio del trabajador, por lo tanto, las inconformidades que susciten
alrededor de los actos administrativos que creen, modifiquen ¢ extingan ese derecho,
estaran condicionados bajo la clausula de caducidad consignada en el articulo 164 del
Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la que corresponde a 4 meses.

En ese orden de ideas, para acudir a esta jurisdiccion es menester que el acto
administrativo sea definitivo en los términos del articulo 43 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que a su letra reza:

“Articuio 43. Actos definitivos. Son acfos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

De esta forma, la intension del legislador fue la de excluir del control judicial aquellos
actos de mero tramite o preparatorios, que son los que se expiden como parte de un
procedimiento administrativo y estan encaminados a adoptar una decision, o que cumplen
un requisito posterior a ella.

Bajo la perspectiva planteada, advierte el Despacho luego de la lectura integral del libelo
introductorio, que el acto administrativo acusado no tiene la vocacion de ser un acto
definitivo, en la medida de que el mismo es contentivo de una peticion o reclamacion
administrativa donde se eleva una solicitud en relacion con una controversia propia del
acto a través del cual se reconocio y liquidd el derecho a la cesantia definitiva a la
demandante.

La tesis anterior se desarrolla partir de que, el acto definitivo se configura con la presencia
de un pronunciamiento formal expreso y claro de la administracion, cuyo contenido es
ilegitimo, denegatorio o lesivo, segun la pretension del particular; o con la configuracion
del silencio administrativo ante la ausencia de respuesta de la Administracion en relacion
con la peticion formulada por el administrado, siendo pretendido por el extremo activo
acudir a ésta ultima hipotesis, empero, se logra identificar que los citados elementos si
concluyeron y edificaron un verdadero acto administrativo, este es, la Resolucion No.
0240 del 02 de febrero de 2017, y que no fue controvertido en sede administrativa, ni
mediante la demanda de |a referencia.

Luego entonces, es dable para el Despacho predicar que el acto administrativo que
concreto la voluntad de la Administracion y que definié la situacion juridica de la sefiora
Francelina Paez Rolén, fue la precitada resolucion, cuyo acto no fue demandado
oportunamente anta la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, y que a traves de la
interposicion de una nueva peticion pretendia revivir términos procesales para ejercer la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, situacion que de acuerdo con los
pronunciamientos del Consejo de Estado y las codificaciones procesales que incumben a
la materia, va en contravia del deber de las partes de proceder con lealtad y buena fe en
sus actuaciones.

Asi las cosas, el acto ficto cuya nulidad se persigue a través de la presente demanda, no
se erige como un verdadero acto administrativo definitivo, en los términos del articulo 43
del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues como se ha explicado
en el desarrollo del presente proveido, fue posterior a la manifestacion real, concreta y
creadora de efectos juridicos de la demandada, razon por la que no es susceptible de
control judicial, y en consecuencia, la decision no puede ser otra que la de rechazar la
demanda, de conformidad con el numeral 3° del articulo 169 ibidem.

Finalmente. el Despacho no pierde de vista que dentro del acapite de pretensiones del
libelo introductorio, también se enlista el reconocimiento de la sancion moratoria por el
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Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO RECHAZA DEMANDA

retardo en el pago completo de la cesantia definitiva, no obstante, pudiere decirse prima
facie, que la suerte que corre lo principal, lo correra lo accesorio.

Sobre el particular, es de aclarar que el Despacho no toma el auxilio de cesantia y la
sancion moratoria como algo inescindible, toda vez que si bien la segunda se causa en
torno a la primera, no dependen directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de él;
pues su causacion es excepcional, esta sujeta y deviene del incumplimiento u omisién del
deber legal consagrado a cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancién, por
la inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa prestacion.

Sin perjuicio de ello, se hace diafano a partir del escrito de demanda, que la sancion
moratoria que se persigue, es directa consecuencia de la porcion de las cesantias
definitivas que adujo la parte actora no fueron reconocidas y pagadas a favor de la
accionante, por la ausencia del ajuste a esa prestacion social, es decir, que en este caso
no se esta frente a un incumplimiento por parte del nominador, sino a un restablecimiento
incierto, que depende inexorablemente de una declaracién a la que no habra lugar, habida
cuenta de lo expuesto en precedencia.

Por todo lo dicho, se rechazara la demanda por configurarse la causal 3° prevista en el
articulo 169 del Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en
consecuencia, se ordenara devolver a la parte actora los anexos de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda incoada por la sefiora FRANCELINA PAEZ ROLON,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por no ser susceptible
de control judicial el acto ficto alegado, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad desglose y una vez en
firme esta providencia, archivar el expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a los Doctores YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como apoderados de la parte
actora, en los términos y para los efectos del memorial — poder obrante a folios 19 y 20
del paginario.

NOTIFIQUESE Y CUMP

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DE CUCUTA

Por anatacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de fecha 08 de febrero de 2019
hay 11 de febrero de 2019 a las 08:00 a.m., N© &,

Julio Cesar Moncada J.
Secretario

i
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién : 54-001-33-33-010-2019-00025-00

Demandante . Zully de Jesus Carrascal Gerardino

Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso entrar a resolver sobre la
admision de la demanda, si no se observara que el acto administrativo acusado no es
susceptible de control judicial, por lo que debera rechazarse la demanda de conformidad
con las razones que se expondran a continuacion:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que la decisidon que contendra el presente proveido, dista de la
decretada en autos anteriores, no obstante, luego de un estudio mas profuso de los
expedientes que presentan igualdad de supuestos de hecho y derecho, se pasara a
rectificar la posicion asumida al respecto.

Se tiene que la sefora Zully de Jesus Carrascal Gerardino, a través de apoderado judicial
formuldo demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de
que se declare |la nulidad del acto administrativo ficto configurado el 15 de febrero de
2018, a traves del cual segun su juicio, fue negado el reajuste a la cesantia definitiva por
no haber incluido la prima de servicios como factor salarial para su liquidacion, conforme
la Ley 6 de 1945, Decretos 2767 de 1945, 1160 de 1947, 1045 de 1978 y Ley 65 de 1946.

Huelga precisar bajo el contexto de |la demanda, que la serora Zully de Jesus Carrascal
Gerardino, presto sus servicios como docente nacionalizada, durante 35 anos, 08 meses
y 19 dias, desde el 24 de abril de 1980 al 11 de enero de 2016 de forma ininterrumpida,
motivo por el cual solicitd la liquidacion de una cesantia definitiva a las que tenia derecho.
Dicho pedimento tuvo vocacion de prosperidad y se materializo en la Resolucion No. 0276
del 03 de junio de 20186, a través de la cual le fue reconocido el valor de $117.252.066.
por ese concepto, suma afectada por los descuentos alli consignados.

Teniendo en cuenta que la pretension principal se erige a partir de la prestacion social
denominada cesantia, es imperativo entonces ocuparse de su naturaleza juridica, tarea
que ha asumido el Consejo de Estado a través de su derrotero jurisprudencial, mas
precisamente en la Sentencia No. 27001-23-33-000-2013-00101-01 de Sala Plena
Contenciosa Administrativa - Seccion Segunda, de 27 de Abril de 2016, dispuso sobre el
particular:

“En lo que concierne a las cesantias, parciales o definitivas. también ha precisado la
jurisprudencia de esta Corporacion gue no se constituye en una prestacion periodica,
sino_unitaria, que, aun cuando su liquidacién se realice de manera anual o,
excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicion del
respectivo acto gue las reconozca.

De igual manera, el Consejo de Estado serialo39. en tratandose de un caso similar que al no
discutirse la existencia del derecho al reconocimiento del auxilio de cesantias, sino el
valor reconocido por el tiempo de prestacion del servicio, la pretension es de
naturaleza particular, subjetiva y de caracter economico que puede ser objeto de
transaccion y por lo tanto es necesario que la parte demandante cumpla con la carga de
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Actor: Zully de Jesus Carrascal Gerarding

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Naclonal — Fendo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO RECHAZA DEMANDA

procesal de acreditar el agotamiento de la conciliacion extrajudicial. (...)" (Resalta el
Despacho)

A la luz de lo anotado, resulta diafano que el auxilio de cesantia, ya sea en la modalidad
de parciales o definitivas, retroactivas o anualizadas —en relacion al régimen de docentes-,
es una prestacion social, sin embargo, ello no constituye per se, su caracter de periodica,
sino que por el contrario su naturaleza es unitaria, al en tratarse de un valor a reconocer
por el tiempo de servicio del trabajador, por lo tanto, las inconformidades que susciten
alrededor de los actos administrativos que creen, modifiquen o extingan ese derecho,
estaran condicionados bajo la clausula de caducidad consignada en el articulo 164 del
Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la que corresponde a 4 meses.

En ese orden de ideas, para acudir a esta jurisdiccion es menester que el acto
administrativo sea definitivo en los términos del articulo 43 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que a su letra reza:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

De esta forma, la intension del legislador fue la de excluir del control judicial aquellos
actos de mero tramite o preparatorios, que son los que se expiden como parte 'de un
procedimiento administrativo y estan encaminados a adoptar'una decision, o que cumplen
un requisito posterior a ella.

Bajo la perspectiva planteada, advierte el Despacho luego de la lectura integral del libelo
introductorio, que el acto administrativo acusado no tiene la vocacion de ser un acto
definitivo, en la medida de que el mismo es contentivo de una peticion o reclamacion
administrativa donde se eleva una solicitud en relacion con una controversia propia del
acto a través del cual se reconocié y liquidd el derecho a la cesantia definitiva a la
demandante.

La tesis anterior se desarrolla partir de que, el acto definitivo se configura con la presencia
de un pronunciamiento formal expreso y claro de la administracion, cuyo contenido es
ilegitimo, denegatorio o lesivo, segun la pretensién del particular; o con la configuracion
del silencio administrativo ante la ausencia de respuesta de la Administracion en relacion
con la peticion formulada por el administrado, siendo pretendido por el extremo activo
acudir a ésta uUltima hipotesis, empero, se logra identificar que los citados elementos si
concluyeron y edificaron un verdadero acto administrativo, este es, la Resolucion No.
0276 del 03 de junio de 2018, y que no fue controvertido en sede administrativa, ni
mediante la demanda de la referencia.

Luego entonces, es dable para el Despacho predicar que el acto administrativo que
concretd la voluntad de la Administracion y que definio la situacion juridica de la sefora
Zully de Jesus Carrascal Gerardino, fue la precitada resolucién, cuyo acto no fue
demandade oportunamente anta la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, y que a
través de la interposicion de una nueva peticion pretendia revivir términos procesales para
ejercer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, situacion que de acuerdo con
los pronunciamientos del Consejo de Estado y las codificaciones procesales que
incumben a la materia, va en contravia del deber de las partes de proceder con lealtad y
buena fe en sus actuaciones.

Asi las cosas, el acto ficto cuya nulidad se persigue a través de la presente demanda, no
se erige como un verdadero acto administrativo definitivo, en los términos del articulo 43
del Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues como se ha explicado
en el desarrollo del presente proveido, fue posterior a la manifestacion real, concreta y
creadora de efectos juridicos de la demandada, razén por la que no es susceptible de
control judicial, y en consecuencia, la decision no puede ser otra que la de rechazar la
demanda, de conformidad con el numeral 3° del articulo 169 ibidem.

Finalmente, el Despacho no pierde de vista que dentro del acapite de pretensiones del
libelo introductorio, también se enlista el reconocimiento de la sancion moratoria por el

ra
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Agtor: Zully de Jesis Carrascal Gerardino

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de FPrestaciones Sociales del Magisterio

AUTO RECHAZA DEMANDA

retardo en el pago completo de la cesantia definitiva, no obstante, pudiere decirse prima
facie, que la suerte que corre lo principal, lo correra lo accesorio.

Sobre el particular, es de aclarar que el Despacho no toma el auxilio de cesantia y la
sancién moratoria como algo inescindible, toda vez que si bien la segunda se causa en
torno a la primera, no dependen directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de él;
pues su causacion es excepcional, esta sujeta y deviene del incumplimiento u omision del
deber legal consagrado a cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancion, por
la inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa prestacion.

Sin perjuicio de ello, se hace diafano a partir del escrito de demanda, que la sancion
moratoria que se persigue, es directa consecuencia de la porcion de las cesantias
definitivas que adujo la parte actora no fueron reconocidas y pagadas a favor de la
accionante, por la ausencia del ajuste a esa prestacion social, es decir, que en este caso
no se esta frente a un incumplimiento por parte del nominador, sino a un restablecimiento
incierto, que depende inexorablemente de una declaracién a la que no habra lugar, habida
cuenta de lo expuesto en precedencia.

Por todo lo dicho, se rechazara la demanda por configurarse la causal 3° prevista en el
articulo 169 del Cddigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en
consecuencia, se ordenara devolver a la parte actora los anexos de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda incoada por la sefiora ZULLY DE JESUS
CARRASCAL GERARDINO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por no ser susceptible de control judicial el acto ficto alegado, conforme lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDQ: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad desglose y una vez en
firme esta providencia, archivar el expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a los Doctores YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como apoderados de la parte
actora, en los términos y para los efectos del memorial — poder obrante a folios 19 y 20
del paginario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

ALEXA YADIRA AGEVEDO ROJAS
JUE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADG, notifico a las partes la providencia de fecha 08 de febrero de 2012
hoy 11 de febrero de 2019 a las 08:00 a.m.,, Ne&.2O7

7

— .
- -
Jufio Cesa‘r/ Moncada Jaimes
Secretario
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion : 54-001-33-33-010-2019-00026-00

Demandante : Jorge Enrique Quintero Arévalo

Demandado - Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso entrar a resolver sobre la
admisién de la demanda, si no se observara que el acto administrativo acusado no es
susceptible de control judicial, por lo que debera rechazarse la demanda de conformidad
con las razones gue se expondran a continuacion:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que la decision que contendra el presente proveido, dista de la
decretada en autos anteriores, no obstante, luego de un estudio mas profuso de los
expedientes que presentan igualdad de supuestos de hecho y derecho, se pasara a
rectificar la posicidon asumida al respecto.

Se tiene que el senor Jorge Enrique Quintero Arévalo, a través de apoderado judicial
formulé6 demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacicnal — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de
que se declare la nulidad del acto administrativo ficto configurado el 03 de mayo de 2018,
a través del cual segun su juicio, fue negado el reajuste a la cesantia definitiva por no
haber incluido la prima de servicios como factor salarial para su liquidacion, conforme la
Ley 6 de 1945, Decretos 2767 de 1945, 1160 de 1947, 1045 de 1978 y Ley 65 de 1946.

Huelga precisar bajo el contexto de la demanda, que el senor Jorge Enrique Quintero
Arevalo, presto sus servicios como docente nacionalizado, desde el 26 de marzo de 1973
al 01 de febrero de 2016de forma ininterrumpida, motivo por el cual solicito la liquidacion
de la cesantia definitiva a las que tenia derecho. Dicho pedimento tuvo vocacion de
prosperidad y se materializé en la Resolucidon No. 4967 del 28 de noviembre de 2016, a
través de la cual le fue reconocido el valor de $141.636.378, por ese concepto, suma
afectada por los descuentos alli consignados.

Teniendo en cuenta gue la pretension principal se erige a partir de la prestacion social
denominada cesantia, es imperativo entonces ocuparse de su naturaleza juridica, tarea
que ha asumido el Consejo de Estado a través de su derrotero jurisprudencial, mas
precisamente en la Sentencia No. 27001-23-33-000-2013-00101-01 de Sala Plena
Contenciosa Administrativa - Seccion Segunda, de 27 de Abril de 2016, dispuso sobre el
particular:

“En lo gue concierne a las cesantias, parciales o definitivas, fambién ha precisado la
jurisprudencia de esta Corporacion gue no se constituye en una prestacion periodica,
sino unitaria. que, aun cuando su liquidacion se realice de manera anual o.
excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicion del
respectivo acto que las reconozca.

De iqual manera, el Consejo de Estado sefiald39. en tratdndose de un caso similar que al no
discutirse la existencia del derecho al reconocimiento del auxilio de cesantias, sino el
valor reconocido por el tiempo de prestacion del servicio, la pretension es de
naturaleza particular, subjetiva y de caracter economico gue puede ser objefo de
fransaccion y por lo tanto es necesario que la parte demandante cumpla con la carga de
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Actor: Carmen Cecilia Lopez Carrillo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO RECHAZA DEMANDA

procesal de acreditar el agotamiento de la conciliacion extrajudicial. (...)" (Resalta el
Despacho)

A la luz de lo anotado, resulta diafano que el auxilic de cesantia, ya sea en la modalidad
de parciales o definitivas, retroactivas o anualizadas —en relacion al regimen de docentes-,
es una prestacion social, sin embargo, ello no constituye per se, su caracter de periddica,
sino gue por el contrario su naturaleza es unitaria, al en tratarse de un valor a reconocer
por el tiempo de servicio del trabajador, por lo tanto, las inconformidades que susciten
alrededor de los actos administrativos que creen, modifiquen o extingan ese derecho,
estaran condicionados bajo la clausula de caducidad consignada en el articulo 164 del
Caodigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la que corresponde a 4 meses.

En ese orden de ideas, para acudir a esta jurisdiccion es menester que el acto
administrativo sea definitivo en los terminos del articulo 43 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que a su letra reza:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

De esta forma, la intension del legislador fue la de excluir del control judicial aquellos
actos de mero tramite o preparatorios, que son los que se expiden como parte de un
procedimiento administrativo y estan encaminados a adoptar una decision, o que cumplen
un requisito posterior a ella.

Bajo la perspectiva planteada, advierte el Despacho luego de la lectura integral del libelo
introductorio, que el acto administrativo acusado no tiene la vocaciéon de ser un acto
definitivo, en la medida de que el mismo es contentivo de una peticion o reclamacion
administrativa donde se eleva una solicitud en relacion con una controversia propia del
acto a través del cual se reconocio y liquiddo el derecho a la cesantia definitiva al
demandante.

La tesis anterior se desarrolla partir de que, el acto definitivo se configura con la presencia
de un pronunciamiento formal expreso y claro de la administracion, cuyo contenido es
ilegitimo, denegatorio o lesivo, segun la pretension del particular; o con la configuracion
del silencio administrativo ante la ausencia de respuesta de la Administracion en relacion
con la peticion formulada por el administrado, siendo pretendido por el extremo activo
acudir a ésta ultima hipétesis, empero, se logra identificar que los citados elementos si
concluyeron y edificaron un verdadero acto administrativo, este es, la Resolucion No.
4967 del 28 de noviembre de 2016, y que no fue controvertido en sede administrativa, ni
mediante la demanda de la referencia.

Luego entonces, es dable para el Despacho predicar que el acto administrativo que
concreto la voluntad de la Administracion y que definio la situacion juridica del sefior Jorge
Enrigue Quintero Arévalo, fue la precitada resolucion, cuyo acto no fue demandado
oportunamente anta la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, y que a traves de la
interposicion de una nueva peticion pretendia revivir términos procesales para ejercer la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, situacion que de acuerde con los
pronunciamientos del Consejo de Estado y las codificaciones procesales gque incumben a
la materia, va en contravia del deber de las partes de proceder con lealtad y buena fe en
sus actuaciones.

Asi las cosas, el acto ficto cuya nulidad se persigue a través de la presente demanda, no
se erige como un verdadero acto administrativo definitivo, en los términos del articulo 43
del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues como se ha explicado
en el desarrollo del presente proveido, fue posterior a la manifestacion real, concreta y
creadora de efectos juridicos de la demandada, razén por la que no es susceptible de
control judicial, y en consecuencia, la decision no puede ser otra que la de rechazar la
demanda, de conformidad con el numeral 3° del articulo 169 ibidem.

Finalmente, el Despacho no pierde de vista que dentro del acapite de pretensiones del
libelo introductorio, también se enlista el reconocimiento de la sancién moratoria por €l
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Actor: Carmen Cecilia Lépez Carrilio

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO RECHAZA DEMANDA

retardo en el pago completo de la cesantia definitiva, no obstante, pudiere decirse prima
facie, que la suerte que corre lo principal, lo correra |lo accesorio.

Sobre el particular, es de aclarar que el Despacho no toma el auxilio de cesantia y la
sancion moratoria como algo inescindible, toda vez que si bien la segunda se causa en
torno a la primera, no dependen directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de él;
pues su causacion es excepcional, esta sujeta y deviene del incumplimiento u omision del
deber legal consagrado a cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancion. por
la inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa prestacion.

Sin perjuicio de ello, se hace didfano a partir del escrito de demanda, que la sancion
moratoria que se persigue, es directa consecuencia de la porcién de la cesantia definitiva
que adujo la parte actora no fueron reconocidas y pagadas a favor de la accionante, por |a
ausencia del ajuste a esa prestacion social, es decir, que en este caso no se esta frente a
un incumplimiento por parte del nominador, sino a un restablecimiento incierto, que
depende inexorablemente de una declaracion a la que no habra lugar, habida cuenta de lo
expuesto en precedencia.

Por todo lo dicho, se rechazara la demanda por configurarse la causal 3° prevista en el
articulo 169 del Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en
consecuencia, se ordenara devolver a la parte actora los anexos de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda incoada por el sefior JORGE ENRIQUE QUINTERO
AREVALO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por no ser
susceptible de control judicial el acto ficto alegado, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad desglose y una vez en
firme esta providencia, archivar el expediente.

TERCERO: RECONQOCER personeria para actuar a los Doctores YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como apoderados de la parte
actora, en los téerminos y para los efectos del memarial — poder obrante a folios 19 y 20
del paginario.

NOTIFIQUESE Y CUM

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADOC, notifico a /as partes la providencia de fecha 08 de febrero de 2019
hoy 11 de febrera de 2019 a jlas 08:00 a.m.,

Julio Ce eﬁr Moncada Jaimes
Secretario
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién : 54-001-33-33-010-2019-00027-00

Demandante : Carmen Cecilia Lopez Carrillo

Demandado : Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso entrar a resolver sobre la
admision de la demanda, si no se observara que el acto administrativo acusado no es
susceptible de control judicial, por lo que debera rechazarse la demanda de conformidad
con las razones que se expendran a continuacion:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que la decision que contendra el presente proveido, dista de la
decretada en autos anteriores, no obstante, luego de un estudio mas profuso de los
expedientes que presentan igualdad de supuestos de hecho y derecho, se pasara a
rectificar la posicion asumida al respecto.

Se tiene que la sefiora Carmen Cecilia Lopez Carrillo, a través de apoderado judicial
formulé demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., contra de la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de
que se declare la nulidad del acto administrativo ficto configurado el 23 de febrero de
2018, a través del cual segun su juicio, fue negado el reajuste a la cesantia definitiva por
no haber incluido la prima de servicios como factor salarial para su liquidacion, conforme
la Ley 6 de 1945, Decretos 2767 de 1945, 1160 de 1947, 1045 de 1978 y Ley 65 de 1946.

Huelga precisar bajo el contexto de la demanda, que la sefiora Carmen Cecilia Lopez
Carrillo, presté sus servicios como docente nacionalizada, durante 40 afos, 2 meses y 22
dias, desde el 21 de octubre de 1975 al 11 de enero de 2016 de forma ininterrumpida,
motive por el cual solicitd la liquidacion de la cesantia definitiva a las que tenia derecho.
Dicho pedimento tuvo vocacion de prosperidad y se materializé en la Resolucion No. 0387
del 16 de agosto de 2016, a través de la cual le fue reconocido el valor de $132.329.261,
por ese concepto, suma afectada por los descuentos alli consignados.

Teniendo en cuenta que la pretension principal se erige a partir de la prestacion social
denominada cesantia, es imperativo entonces ocuparse de su naturaleza juridica, tarea
que ha asumido el Consejo de Estado a través de su derrotero jurisprudencial, mas
precisamente en la Sentencia No. 27001-23-33-000-2013-00101-01 de Sala Plena
Contenciosa Administrativa - Seccion Segunda, de 27 de Abril de 2016, dispuso sobre el
particular:

“En lo que concierne a las cesantias, parciales o definitivas, también ha precisado la
jurisprudencia de esta Corporacién gue no se constituye en una prestacion periodica,
sino unitaria, que, aun cuando su_liquidacién se realice de manera anual o,
excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicion def
respectivo acto que las reconozca.

De iqual manera, el Consejo de Estado sefial639. en traténdose de un caso similar que al no
discutirse la existencia del derecho al reconocimiento del auxilio de cesantias, sino el
valor reconocido por el tiempo de prestacién del servicio, la pretension es de
naturaleza particular, subjetiva y de cardcter econémico que puede ser objeto de
transaccion v por Jo tanto es necesario que la parte demandante cumpla con la carga de
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AUTO RECHAZA DEMANDA

procesal _de acreditar el _agotamiento _de la conciliacion extrajudicial. (...)" (Resalia el
Despacho)

A la luz de lo anotado, resulta diafano que el auxilio de cesantia, ya sea en la modalidad
de parciales o definitivas, retroactivas o anualizadas —en relacion al régimen de docentes-,
es una prestacion social, sin embargo, ello no constituye per se, su caracter de periodica,
sino que por el contrario su naturaleza es unitaria, al en tratarse de un valor a reconocer
por el tiempo de servicio del trabajador, por lo tanto, las inconformidades que susciten
alrededor de los actos administrativos que creen, modifiquen o extingan ese derecho,
estaran condicionados bajo la clausula de caducidad consignada en el articulo 164 del
Caédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la que corresponde a 4 meses.

En ese orden de ideas, para acudir a esta jurisdiccion es menester que el acto
administrativo sea definitivo en los términos del articulo 43 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que a su letra reza:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

De esta forma, la intension del legislador fue la de excluir del control judicial aquellos
actos de mero tramite o preparatorios, que son los que se expiden como parte de un
procedimiento administrativo y estan encaminados a adoptar una decision, o que cumplen
un requisito posterior a ella.

Bajo la perspectiva planteada, advierte el Despacho luego de la lectura integral del libelo
introductorio, que el acto administrativo acusado no tiene la vocacion de ser un acto
definitivo, en la medida de que el mismo es contentivo de una peticion o reclamacion
administrativa donde se eleva una solicitud en relacion con una controversia propia del
acto a través del cual se reconocio y liquidé el derecho a la cesantia definitiva a la
demandante.

La tesis anterior se desarrolla partir de que, el acto definitivo se configura con la presencia
de un pronunciamiento formal expreso y claro de la administracion, cuyo contenido es
ilegitimo, denegatorio o lesivo, segun la pretension del particular; o con la configuracion
del silencio administrativo ante la ausencia de respuesta de la Administracion en relacion
con la peticion formulada por el administrado, siendo pretendido por el extremo activo
acudir a ésta ultima hipotesis, empero, se logra identificar que los citados elementos si
concluyeron y edificaron un verdaderc acto administrativo, este es, la Resolucion No.
0387 del 16 de agosto de 2016, y que no fue controvertido en sede administrativa, ni
mediante la demanda de |a referencia.

Luego entonces, es dable para el Despacho predicar que el acto administrativo que
concreto la voluntad de la Administracion y que definio la situacion juridica de la sefora
Carmen Cecilia Lopez Carrillo, fue la precitada resolucion, cuyo acto no fue demandado
oportunamente anta la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, y que a través de la
interposicion de una nueva peticion pretendia revivir términos procesales para ejercer la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, situacion que de acuerdo con los
pronunciamientos del Consejo de Estado y las codificaciones procesales que incumben a
la materia, va en contravia del deber de las partes de proceder con lealtad y buena fe en
sus actuaciones.

Asi las cosas, el acto ficto cuya nulidad se persigue a traves de la presente demanda. no
se erige como un verdadero acto administrativo definitivo, en los términes del articulo 43
del Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues como se ha explicado
en el desarrollo del presente proveido, fue posterior a la manifestacion real, concreta y
creadora de efectos juridicos de la demandada, razon por la que no es susceptible de
control judicial, y en consecuencia, la decision no puede ser otra que la de rechazar la
demanda, de conformidad con el numeral 3° del articulo 169 ibidem.

Finalmente, el Despacho no pierde de vista que dentro del acapite de pretensiones del
libelo introductorio, también se enlista el reconocimiento de la sancion moratoria por el
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retardo en el pago completo de la cesantia definitiva, no obstante, pudiere decirse prima
facie, que Ia suerte que corre lo principal, lo correra lo accesorio.

Sobre el particular, es de aclarar que el Despacho no toma el auxilio de cesantia y la
sancion moratoria como algo inescindible, toda vez que si bien la segunda se causa en
torno a la primera, no dependen directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de él;
pues su causacion es excepcional, esta sujeta y deviene del incumplimiento u omision del
deber legal consagrado a cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancion, por
la inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa prestacion.

Sin perjuicio de ello, se hace diafano a partir del escrito de demanda, que la sancion
moratoria que se persigue, es directa consecuencia de la porcion de la cesantia definitiva
que adujo la parte actora no fueron reconocidas y pagadas a favor de la accionante, por la
ausencia del ajuste a esa prestacion social, es decir, que en este caso no se esta frente a
un incumplimiento por parte del nominador, sino a un restablecimiento incierto, que
depende inexorablemente de una declaracion a la que no habra lugar, habida cuenta de lo
expuesto en precedencia.

Por todo lo dicho, se rechazara la demanda por configurarse la causal 3° prevista en el
articulo 169 del Caddigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en
consecuencia, se ordenara devolver a la parte actora los anexos de la misma.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Decimo Administrativo del Circuito Judicial de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda incoada por la sefiora CARMEN CECILIA LOPEZ
CARRILLO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por no ser
susceptible de control judicial el acto ficto alegado, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad desglose y una vez en
firme esta providencia, archivar el expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a los Doctores YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ como apoderados de la parte
actora, en los términos y para los efectos del memorial — poder obrante a folios 19 y 20
del paginario.

NOTIFIQUESE Y CUMP.

(oo

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de fecha 08 de febrero de 2019
hoy 11 de febrero de 2019 a las 08:00 a.m., N°_©2

Julio Cesér Moncada Jaimes
Secretario
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cicuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 54001-33-40-010-2015-00102-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARLENE ISLIAN SARMIENTC DE VILLAMIZAR
Demandados: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION -

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER -MUNICIPIO
DE SAN JOSE DE CUCUTA

En atencion a que mediante auto del doce (12) de diciembre de 2018 se concedit
al Ministerio de Educacién aplazamiento para la celebraciéon de la audiencia de
conciliacion por no poder asistir a la misma, se fija como nueva fecha para la
celebracion de la audiencia de conciliacién prevista en el articulo prevista en el
articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves veintiocho (28) de
febrero de 2019 a las diez y treinta de la manana (10:30 A.M.).

Se advierte al apoderado recurrente, que la asistencia a dicha audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso. Asi mismo se insta a la parte

actora para que asista a la audiencia ya que en la eventualidad de que se

presente propuesta de conciliacién, pueda evaluarse y manifestar su acuerdo u
oposicion con la misma.

Finalmente debe sefalarse que ante la carga secretarial con la que cuenta el
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correcs electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como
una excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Jueza

e —— — - ¥

JUZGADO DECIMO ADMINSTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Paor anotacidn en ESTADO ELECTRONICG No. mz notifico a las partes Ia providencia
anterior, hoy feb de 2019, a las 8:00 am

T ——

SECRETARIO

i JULIO R MONCADA JAIMES
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 54001-33-40-010-2016-00068-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GABRIEL RAMIREZ MOROS

Demandados: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en consideracion a que en el
proceso de la referencia esta pendiente por realizar la audiencia de conciliacion
prevista en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, por haberse dictado
sentencia de primera instancia en contra de la entidad accionada -Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, se fijla como fecha y hora para su
adelantamiento el dia jueves veintiocho (28) de febrero de 2019 a las dos y
treinta de la tarde (02:30 P.M.).

Se advierte al apoderado recurrente, que la asistencia a dicha audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso. Asi mismo se insta a la parte
actora para que asista a la audiencia ya que en la eventualidad de que se
presente propuesta de coriciliacién, pueda evaluarse y manifestar su acuerdo u
oposicién con la misma.

Finalmente debe sefalarse que ante la carga secretarial con la que cuenta el
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraréan boletas de citacion, sin que ello se constituya como
una excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

C\\Mua&,é __‘/ )

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Jueza

: JUZGADO DECIMO ADMINSTRATIVO DEL CIRCUITO BE CUCUTA ]

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 20 ‘2 notifice a las panes la providencia
anterior, hoy A/ de febrero de 2019, a las 8:00 am

SECRETARIO

JULIO CEFAR MONCADARIMES J
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cicuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente Na. 54001-33-40-010-2016-00141-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NESTOR JAVIER IBARRA ROLON

Demandada: ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTIAGO

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en consideracién a que en el
proceso de la referencia esta pendiente por realizar la audiencia de conciliaciéon
prevista en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, por haberse dictado
sentencia de primera instancia condenatoria para la entidad accionada —Municipio
de Santiago N.S., se fija como fecha y hora para su adelantamiento el dia jueves
veintiocho (28) de febrero de 2019 a las diez de la manana (10:00 A.M.).

Se advierte al apoderado recurrente, que la asistencia a dicha audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso. Asi mismo se insta a la parte
actora para que asista a la audiencia ya que en la eventualidad de que se
presente propuesta de conciliacion, pueda evaluarse y manifestar su acuerdo u
oposicion con la misma.

Finalmente debe sefialarse que ante la carga secretarial con la que cuenta el
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica & los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como
una excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ohaul

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Jueza

JUZGADO DECIMO ADMINSTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

| n
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. Mﬁ o /. notifico a las partes |a providencia

‘ anterior, hoy 4 de febrcE de 2019, a las 8:00am
|
Juuo MONCADA JAIMES

‘ SECRETARIO
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pEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 54001-33-40-010-2016-00358-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JHORMAN RAFAEL SOLANO BAUTISTA Y OTROS

Demandados: NACIgN —-RAMA JUDICIAL —-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en consideracién a que en el
proceso de la referencia esta pendiente por realizar la audiencia de conciliacion
prevista en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, por haberse dictado
sentencia de primera instancia condenatoria para la entidad accionada —-Nacion —
Rama Judicial, se fija como fecha y hora para su adelantamiento el dia jueves
veintiocho (28) de febrero de 2019 a las once de ia mafnana (11:00 A.M.).

Se advierte al apoderado recurrente, que la asistencia a dicha audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso. Asi mismo se insta a la parte
actora para que asista a la audiencia ya que en la eventualidad de que se
presente propuesta de conciliacion, pueda evaluarse y manifestar su acuerdo u
oposicion con la misma.

Finalmente debe sefalarse que ante la carga secretarial con la que cuenta el
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como
una excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Jueza

i —— ——————— — - —

JUZGADO DECIMO ADMINSTRATIVO DEL CIRCUITG DE CUCUTA

I Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO fa. ﬁ i notifico a las partes la providencia }
[ |

anterior, hoy pd de febrerp de 2019, a las 8:00 am
JULIO C& MONCADA JAIMES )
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cicuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 54001-33-40-010-2016-00361-00

Medio de Controt: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HENRY IVAN VIVAS DELGADO

Demandados: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en consideracion a que en el
proceso de la referencia esta pendiente por realizar la audiencia de conciliacion
prevista en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, por haberse dictado
sentencia de primera instancia en contra de la entidad accionada —Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, se fija como fecha y hora para su
adelantamiento el dia jueves veintiocho (28) de febrero de 2019 a las dos y
treinta de la tarde (02:30 P.M.).

Se advierte al apoderado recurrente, que la asistencia a dicha audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso. Asi mismo se insta a la parte
actora para que asista a la audiencia ya que en la eventualidad de que se
presente propuesta de conciliacion, pueda evaluarse y manifestar su acuerdo u
oposicion con la misma.

Finalmente debe senalarse que ante la carga secretarial con la que cuenta el
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se librardn boletas de citacion, sin que ello se constituya como
una excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ L —

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Jueza

IUZGADO DECIMO ADMINSTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA l
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H Poranotacidn en ESTADO ELECTRONICO No.ﬁz notifice @ las partes la providencia
anterior, hoy de febraéro de 2019, a las 8:00 am
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cicuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 54001-33-40-010-2016-00632-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARCO ANTONIO GRAJALES CORREA

Demandados: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA
NACIONAL

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en consideracion a que en el
proceso de la referencia esta pendiente por realizar la audiencia de conciliacion
prevista en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, por haberse dictado
sentencia de primera instancia condenatoria para la entidad accionada —Ministerio
de Defensa —Policia Nacional, se fija como fecha y hora para su adelantamiento el
dia jueves veintiocho (28) de febrero de 2018 a las nueve y treinta de la

manana (9:30 A.M.).

Se advierte al apoderado recurrente, que la asistencia a dicha audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso. Asi mismo se insta a la parte
actora para que asista a la audiencia ya que en la eventualidad de que se
presente propuesta de conciliacion, pueda evaluarse y manifestar su acuerdo u
oposicion con la misma.

Finalmente debe sefalarse que ante la carga secretarial con la que cuenta el
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como
una excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Jueza

== e — ——

JUZGADO DECIMO ADMINSTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Por anatacion en ESTAGO ELECTRONICO Na. Do 2 notifico a las partes |a providencia

anterior, hoy b4 ;febrs: de 2019, a las 8:00 am
JULIO CESAR MONCADA JAIMES

SECRETARIO
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Ciéceuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve {(2019)

Expediente No. 54(01-33-40-010-2016-00633-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTARBLECIMIENTC DEL DERECHO

Demandante: JOSE ALFREDO JIMENEZ PANCHE

Demandados: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA
NACIONAL

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en consideracion a que en €l
proceso de la referencia esta pendiente por realizar la audiencia de conciliacion
prevista en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, por haberse dictado
sentencia de primera instancia condenatoria para la entidad accionada ~Ministerio
de Defensa —Policia Nacional, se fija como fecha y hora para su adelantamiento el
dia jueves veintiocho (28) de febrero de 2019 a las nueve y ftreinta de la

maftana (9:30 AN

Se advierte al apoderado recurrente, que la asistencia a dicha audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso. Asi mismo se insta a la parte
aclora para que asista a la audiencia ya que en la eventualidad de que se
presente propuesta de conciliacién, pueda evaluarse y manifestar su acuerdo u
oposicidn con la misma.

Finalmente debe sefialarse que ante la carga secretarial con la que cuenta el
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos {conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electrénicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como
una excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS

Jueza
JUZGADD DECHAD ADMINSTRATIVO DEL CIRCUITD BE LOCUTA E
T . Lo ; . . i
Par anctacidh en ESTADD ELECTRONICO No. 2 notifico a las partes |a providencia |3

SECRETARIC

antarior, hoy /4 de febrero de 2019, 2 las 5:00 am E
B

i

o czs;& RONCADA JAIMES i
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, ocho {08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 54001-33-40-010-2016-00991-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandantes: HERLEY EVARISTO ORTIZ JAUREGUI Y OTROS

Demandados: NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA ~EJERCITO
NACIONAL

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en consideracién a que en el
proceso de la referencia esta pendiente por realizar la audiencia de conciliacion
prevista en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, por haberse dictado
sentencia de primera instancia condenatoria para la entidad accionada ~Ministerio
de Defensa —Ejército Nacional, se fija como fecha y hora para su adelantamiento
el dia jueves veintiocho (28) de febrero de 2019 a las nueve de la manana

(S:0C A.M.).

Se advierte @ los apoderados recurrentes, que la asistencia a dicha audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso. Asi mismo se insta a la parte
actora para gue asista a la audiencia ya que en la eventualidad de que se
presente propuesta de conciliacion, pueda evaluarse y manifestar su acuerdo u
oposicidn con la misma.

Finalmente debe sefalarse que ante la carga secretarial con la que cuenta el
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como
una excusa pars la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QW—)

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Jueza

S

JUZGADD DECIMO ADMINSTRATIVO DEL CIRCUITS DE CUCUTA

Por anotacicn en ESTADD ELECTRONICO No, ‘9‘72" notifico a las partes ta providenciy
anterior, kay, £ de febrers de 2019, a las 8:00 am

JULICCESAR MONCAD, MES
SECRETARIC
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cicuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 54001-33-40-010-2016-01155-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELIANA VILLAMIZAR IBARRA

Demandada; ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTIAGO

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en consideracion a gque en el
proceso de la referencia estd pendiente por realizar la audiencia de conciliacion
prevista en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, por haberse dictado
sentencia de primera instancia condenatoria para la entidad accionada —Municipio
de Santiago N.S., se fija como fecha y hora para su adelantamiento el dia jueves
veintiocho (28) de febrero de 2019 a las diez de la mahana (10:00 A.M.).

Se advierte al apoderado recurrente, que la asistencia a dicha audiencia es
obligatoria, s¢ pena de declarar desierto el recurso. Asi mismo se insta a la parte
actora para que asista a la audiencia ya que en la eventualidad de que se
presente propuesta de conciliacién, pueda evaluarse y manifestar su acuerdo u
oposicién con la misma.

Finalmente debe sefialarse que ante la carga secretarial con la que cuenta &l
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electronicos suministrados por las paries y demas
intervinientes, no se librarén boletas de citacion, sin que ello se constituya como

una excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Jueza

SR ——

JUZGADD DECIMO ADMINSTRATIVG DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADD ELECTROMICO No, mf notifice  las partes la providendia

anterios, hoy /:" de febgero de 2019, a las 3:00 am
JULIO GESAR MIONCADA JRIMES

SECRETARIC
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cicuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 54001-33-40-010-201. -00140-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NUBIA STELLA JAIMES OCHOA

Demandada: ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTIAGO

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en consideracion a que en el
proceso de la referencia esta pendiente por realizar la audiencia de conciliacion
prevista en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, por haberse dictado
sentencia de primera instancia condenatoria para la entidad accionada —Municipio
de Santiago N.S., se fija como fecha y hora para su adelantamiento el dia jueves
veintiocho (28) de febrero de 2019 a las diez de la mafana (10:00 A.M.).

Se advierte al apoderado recurrente, que la asistencia a dicha audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso. Asi mismo se insta a la parte
actora para que asista a la audiencia ya que en la eventualidad de que se
presente propuesta de conciliacion, pueda evaluarse y manifestar su acuerdo u
oposicion con la misma.

Finalmente debe sefialarse que ante la carga secretarial con la que cuenta el
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electrénicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se fibraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como
una excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AI@A YADIRA ACéVEDO ROJAS

Jueza

JUZGADO DECIMO ADMINSTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA ,l

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. _m@gf notifico a las partes s providencia

|
anterior, hoy 4. :; feh;;;;e 2018, 4 las 8:00 am |
JULIO CESAR MONCADA JAIMES i

SECRETARIO ‘!

e —

121




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cuicuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 54001-33-40-010-201 -00142-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE GERARDO RAMIREZ RAMIREZ
Demandada: ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTIAGO

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en consideracion a que en el
proceso de la referencia esta pendiente por realizar la audiencia de conciliacion
prevista en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, por haberse dictado
sentencia de primera instancia condenatoria para la entidad accionada —Municipio
de Santiago N.S., se fija como fecha y hora para su adelantamiento el dia jueves
veintiocho (28) de febrero de 2019 a las diez de la manana (10:00 A.M.).

Se advierte al apoderado recurrente, que la asistencia a dicha audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso. Asi mismo se insta a la parte
actora para que asista a la audiencia ya que en la eventualidad de que se
presente propuesta de conciliacion, pueda evaluarse y manifestar su acuerdo u
oposicidon con la misma.

Finalmente debe sefialarse que ante la carga secretarial con la que cuenta el
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como
una excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS

Jueza

JUZGADO DECIMC ADRMINSTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Por anotacién en ESTADD ELECTRONICO No. &8 7 notifico a las partes [a providencia

i

P {

anterior, hoy de 2019, a las 8:00 am |
|

JULIO CESAR MONCADA JAIMES I

SECRETARIO
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Ciicuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 54001-33-40-010-201 -00143-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ADRIANA MANTILLA ROLON

Demandada:; ALCALDIA MUNICIRPAL DE SANTIAGO

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en consideracién a que en el
proceso de la referencia esta pendiente por realizar la audiencia de conciliacion
prevista en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, por haberse dictado
sentencia de primera instancia condenatoria para la entidad accionada —Municipio
de Santiago N.S., se fija como fecha y hora para su adelantamiento el dia jueves
veintiocho (28) de febrero de 2019 a las diez de la mafiana (10:00 A.M.).

Se advierte al apoderado recurrente, que la asistencia a dicha audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso. Asi mismo se insta a la parte
actora para que asista a la audiencia ya que en la eventualidad de que se
presente propuesta de conciliacion, pueda evaluarse y manifestar su acuerdo u
oposicion con la misma.

Finalmente debe sefalarse que ante la carga secretarial con la que cuenta el
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electrénicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya como
una excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

XA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Jueza

v e

JUZGADO DECHVIO ADNENSTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

i
: |
!I' Por anotacién en ESTADD ELECTRONICC Ho. QEE natifico a las partes |a providencia ;
anterior, hoy __ 47/ / de febrero de 2018, a las 8:00 am

U0 g: MONCADA JAIMES
i- SECRETARIC

{i0



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36

