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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandanta: Yajaira Padilla Gonzales y Otros
Demandado: Procuradurfa General de la Nacion
Radicado: 54001 33 33 010 2019 000384 00

Por reunir los requisitos y formalidades previstas en la ley, ADMITASE la demanda
presentada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del C.P.AC.A., por los seéfiores Yajaira Padilla Gonzalez, José
Bolivar Mattos MHerrera, Rafael Humberto Villamizar Aponte y Acacia Fernanda Fossi de
Valera a través de apoderada judicial contra la Procuraduria General de la Nacién. En virtud
de lo anterior, se dispone:

1°. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslade de la demanda al sefior
Procurador General de la Nacién, de conformidad con los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Se advierte que de conformidad con o dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem,
durante el término para dar respuesta a la presente demanda, las entidades pdblicas
deberan aliegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

2°. Notifiquese por estado a la parte demandante {a presente providencia.

3°, Notifiquese personalmente al sefior delegado del Ministerio Publico ante este Despacho
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012,

4°, Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos del articulo 812 de la Ley 1564 de 2012,

5° De conformidad con numeral 4 del articulo 171 del C.P.A C.A. filese la suma de cien mil
pesos ($100.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por
el demandante en la cuenta que para el efecto se manegja y para lo cual se concede un
término diez (10) dias.

7°.- Reconocer personeria a los profesionales del derecho YOLANDA LEONOR GARCIA Gli.
para actuar como apoderada p de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE PAUL GUEVARAXTO -

Conjuez
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FIZGADO DECIMO ADMINSTRATIVO DEL CIRCUITD DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO ORAL No. a notifico a las partes la

{e julio de 2019, alas 8:00 am

providencia anterior, hoy _a<
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SECRETARID
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San Jose de Clcuta, veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosa Magaly Jaimes Gonzalez

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Radicado: 54-001 33 33 010 2019 00131 00

Por reunir los requisitos y formalidades previstas en la ley, ADMITASE la demanda, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138
del C.P.A.C.A, promovido por la sefora Rosa Magaly Jaimes Gonzalez a través de apoderada
judicial contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

En virtud de lo anterior, se dispone:

1. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda al
representante legal de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional de conformidad con
los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem,
durante el término para dar respuesta a la presente demanda, la entidad publica debera allegar
el expediente administrative que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

2°. Notifiquese personalmente al sefior Procurador 208 Judicial | para Asuntos Administrativos,
Delegado ante este Despacho de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3° Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos del articuio 812 de la Ley 1564 de 2012.

Para efectos de surtir el tramite de nofificacion personal ordenado en los numerales anteriores,
la apoderada de la parte demandante debera dentro del término de diez (10) dias contados a
partir del dia siguiente de la noftificacion por estado del presente auto, remitir a la parte
demandada, a la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, via correo postal autorizado, escrito de nofificacion
adjuntando copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. Cumplido lo anterior,
debera allegarse a la Secretaria del Juzgado constancia donde se evidencie el envi6 sefalado
anteriormente, anexando la respectiva certificacion expedida por la empresa de mensajeria y
una vez surtida por el interesado esta actuacion, por la secretaria del despacho se remitira
copia de la demanda y del presente auto al buzén electronico para notificaciones judiciales de
los sujetos relacionados.

De no efectuarse la remision de los traslados dentro del término establecido, se procedera a
declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista en el articulo 178 del
CPACA.




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
54001 33330102019 00131 00
Auto admisorio de demanda

Asi mismo se informa a la parte demandada, al Procurador 208 Judicial | para Asuntos
Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que cuentan con el
termino de treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones y demas
actuaciones pertinentes, término que empezara a correr al vencimiento de los veinticinco (25)
dias contados a partir de la Ultima notificacién electronica que se haga por la Secretaria del
despacho, conforme y lo establece el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del CGP.

4 - Notifiquese por estado a la parte demandante la presente providencia.

5.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 — 4 ibidem, seria def caso entrar a
determinar la suma correspondiente a gastos ordinarios del proceso, no obstante como quiera
que hasta el momento, los mismos corresponden alf envio por correo postal autorizado, el
Despacho se abstendra de fijarlos, toda vez que esa carga se impuso a la parte demandante,
atendiendo al principio de colaboracién y a la necesidad de un tramite célere. Lo anterior, sin
perjuicio de que en caso de requerirse, se proceda a la fijacién de este tipo de gastos.

6.- Reconocer personeria a la profesional del derechc Kelly Johana Blanco Gonzalez como
apoderada principal de la parte demandante, en los términos del poder que le fuera conferido.

NOTIFIQUESE Y. €UMPLASE
|

1
ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Jueza

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADQ, notifico a las partes la providencia de fecha -
ABEPAD . hoy__ S0P AT a las 08:00 a.m., N D42
<.
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Julio Cesdr Moncadd jaimes
© Secretario
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 54-001-33-33-010-2019-00172-00

DEMANDANTE: JOSE ANDELFO FUENTES FERNANDEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO

Se encuentra al Despacho la demanda ejecutiva incoada por el sefior José
Andelfo Fuentes Fernandez, a través de apoderado judicial, en contra de la Nacién
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en procura de que el Despacho libre mandamiento de pago a su favor.

CONSIDERACIONES:

En primer lugar se tiene, que de conformidad con lo establecido en el articulo 104
numeral 6 del CPACA, la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, conoce de los
procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion; asi como ios provenientes de laudos arbitrales en
gue hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades; en dichos procesos, se observaran las
reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia, ahora Codigo General del Procesc salvo lo establecido
expresamente en el CPACA, tal como lo regula el articulo 299 y 306 ibidem, por lo
cual, se requiere para su inicio de la presentacion de una demanda con arreglo a
la ley, acompafada del documento que contenga una obligacién clara, expresa y
exigible y que preste merito ejecutivo, segun las voces del articulo 422 del C.G.P.

Una vez estudiado el sub judice, considera el Despacho que no debe librarse
mandamiento de pago solicitado por fa parte actora, ello, atendiendo a que existen
ciertas limitantes frente al reclamo efectuado con [a presente demanda,
especificamente la falta de titulo gecutivo, lo cual, se pasa a estudiar a
continuacion:

El titulo ejecutivo en esta oportunidad lo pretende constituir la parte actora a partir
del acto administrativo a traves del cual se ordena el pago de cesantias y la
tardanza entre este y el pago efectivo de las mismas.

Ello quiere decir, que en este estado no existe un documento proveniente de la
entidad debidamente ejecutoriado que falte por pagar (como seria el caso del acto
que ordend el pago de las cesantias) o una sentencia judicial (En la que se
declarara la existencia de una mora y la obligacion de pago de la sancion
respectiva).

En tal orden de ideas, para el Despacho Judicial, en este instante no existe tituio
ejecutivo que pueda ser sometido a estudic y por lo tanto, lo pertinente sera negar
el mandamiento de pago solicitado.
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Proceso Ejecutivo
Auto niega mandamienta de pagc
Radicado 54-001-33-33-010-2019-00172-00

En mérito de o expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado en favor del seior
JOSE ANDELFO FUENTES FERNANDEZ, identificado con C.C No. 13.347.798,
de acuerdo con las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a |la profesional del derecho Sandra
Yanet Sierra Casadiego como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del memorial-poder a elta conferido (fl.9).

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, procédase al archivo
previas [as anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU SE
QW
ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Jueza

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Por anotaciaon en FSTADO, notifico a las partes ka providencia Jde fecha 23 de julio de

2019 hoy 24 de julio de 2019 «i is O8:00 .11, E"’Oéi_.

Julio Cc’.sa{ Moncada 1aimes
Secretario




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Chcuta, veintitrés (23) de juiic de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 54001-33-40-010-2016-00089-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: DORANTONY TERAN BEDOYA 'Y OTROS

Demandados: NACION / MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO /

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC / RAMA JUDICIAL

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en consideracién a que en el
proceso de la referencia esté pendiente por realizar la audiencia de conciliacion
prevista en el articulo 192 inciso 4° de ia Ley 1437 de 2011, por haberse dictado
sentencia de primera instancia en contra de la entidad accionada Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC, se fija como fecha y hora para su
adelantamiento el dia jueves guince {15) de agosto de 2019 a las tres vy trenita

de ia tarde (3:30 P.M.).

Se advierte al apoderado recurrente, que la asistencia a dicha audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso. Asi mismo se insta a fa parte
actora para gque asista a la audiencia ya que en la eventualidad de que se
presente propuesta de conciliacion, pueda evaluarse y manifestar su acuerdo u
oposicién con la misma. -

Finalmente debe sefialarse que ante la carga secretarial con la que cuenta el
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por'_estados
electronicos (conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011'}' y se
comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya como
una excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t ) ANANAAA
ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Jueza

JUZGADO DECIMIO ADMINSTRATIVC DEL €IRCUITO DE CUCUTA

For anotacidn en ESTADO ELECTRONICT No. Mﬂé‘.}, notifico a las partes la providencia
anterior, hoy e ¥ de julio de 26019, 314s 8:00 am

JULKO césng MONCABA JAIMES

SECRETARIQ
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PEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO BECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cicuta, veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 54001-33-40-010-2016-00194-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SAMUEL DARIO FERNANDEZ SOLER Y OTROS

Demandados: NACION / MINISTERIO DE DEFENSA / POLICIA
NACIONAL

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en consideracion a que en el
proceso de la referencia esta pendiente por realizar la audiencia de conciliacion
prevista en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, por haberse dictado
sentencia de primera instancia en contra de la entidad accionada Nacion -
Ministerio de Defensa -Policia Nacional, se fija como fecha y hora para su
adelantamiento el dia jueves guince {15) de agosto de 2019 a las tres de ia

tarde {3:00 P.N.).

Se advierte al apoderado recurrente, que la asistencia a dicha audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso. Asi mismo se insta a la parte
actora para que asista a la audiencia ya gque en la eventualidad de gue se
presente propuesta de conciliacion, pueda evaluarse y manifestar su acuerdo u
oposicidn con la misma.

Finalmente debe sefalarse que ante la carga secretariai con la que cuenta el
Despacho Judicial, y en el entendido que esta providencia se notifica por ¢stados
electronicos (conforme lo indica el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) y se
comunica a los correos electrénicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya comy
una excusa para la inasistencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| wou

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juera

JUZGADO DECIMIO ADMENSTRATIV O DEL CIRCUITO BE CUCUTA

Por anotacion en ESTADC ELECTRONICO No. €Ba2.  notifics & fos partes 1z providencia

antaerior, hoy 24 jurdh w{t}w, alas 2:00 am
JULIO CESAR MONCACA JAIMES

SECRETARID
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2.019)

RADICADO: 54-001-33-40-010-2016-00540-00

DEMANDANTE: LUZ ELENA LOPEZ LOPEZ / OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANOQ DE BIENESTAR
FAMILIAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, seria del caso continuar
con el tramite del proceso, sino se observara gue el juzgado carece de jurisdiccion
para dar resolucion de fondo a la controversia de la referencia, lo anterior, de
conformidad con los argumentos que se expondran a continuacion:

1. CONSIDERACIONES

Las sefloras Miryan Castellanos Rivera, Mildred Galvis Torres, Ana Josefa
Gamboa, Teresa Hernandez, Ambar Yesenia Hernandez, Luz Elena Lopez, Alix
Graciela Lizcano Meneses, Ana Xiomara Perez Beltran, Rosalba Pérez Blanco y
Olga Marina Pérez Buitrago, actuando como demandantes en el asunto de la
referencia, presenta demanda en contra del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar a fin de que se declarara la nulidad del acto administrativo contenido en el
S-2015-402162-5100 del 7 de octubre de 2015 y de lo cual a titulo de
restablecimiento de! derecho solicita el reconocimiento de la relacién laboral, con
el consecuente pago prestacional gue ello implica.

Conforme con la revisién efectuada al expediente, al mismo se le brindd el impulso
procesal necesario y ordenado en la codificacién disponible, sin embargo, en el
estado procesal actual ha de indicarse que conforme a la decision dictada por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de fecha 27
de septiembre de 2017, en |a cual, al analizar el conflicto de competencia negativo
surtido entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal Sucre y el Juzgado
Séptimo Administrativo de Sincelejo, presentd entre sus consideraciones los
siguientes argumentos:

“Entendida la jurisdiccion como [a funcion def Estado de administrar justicia, y la
competencia, comao la facultad que tiene el juez o el Tribunal para ejercer, por
autoridad de la fey en determinado asunto. Asi tenemos por regla general, el
conflicto se presenta cuando dos o mas funcionarios investidos de competencia,
se disputan el conocimiento de un proceso, bien porque ambos funcionarios
estiman es de su conocimiento, caso en el cual sera positivo, o por considerar no
corresponderle, caso en el que sera negativo, y para que este se estructure o
praceda, es necesario se presenten los siguientes presupuestos:

1. Que el funcionario judicial esté tramitando determinado proceso.

2. Que surja disputa entre el funcionario que conoce el caso y otro u otros acerca
de quién debe conocerio.

3. Que el proceso se halle en tramite, esto es, que no haya sido fallado.
Por otra parte, y previo a analizar el asunto objeto de estudio, es necesario

precisar que en los pronunciamientos de esta Colegiatura, han de desarrollarse
los principios rectores los cuales enmarcan una adecuada administracion de




2 Radicado: 54-601-33-40-010-2016-00540-00
Accicnado: instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Auto declara ia falta de jurisdiccion

justicia, en la busqueda de la eficiencia y eficacia de la funcion judicial, pues
estos pueden generar variaciones en el tramite de los conflictos de jurisdiccion y
competencia puestos a conocimiento de esta Colegiatura, en aras de prever
actualmente un tramite expedito y 4gil en orden a lograr la eficiencia en el
gjercicio de la funcion judicial tal como lo contempid el principio constitucional
consignado en el articulo 2° Superior.

En ese orden de ideas y en procura de materializar tal principio, se cefiira la Sala
a pronunciarse sobre el tema propuesto a su consideracion en el entendido de
que lo pretendido es definir a quién corresponde la competencia para conocer de
determinado proceso judicial, esto es, el verdadero acceso a la administracion de
justicia.

E! objeto del presente conflicto radica en determinar cudl es la jurisdiccion
competente para el conocimiento de la demanda, que a fravés de apoderada
judicial interpuso la sefiora KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ contra el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL BOLIVAR,
tendiente a obtener el reconocimiento de salarios y prestaciones sociales previa
la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 2016-305638-7000, por
medio del cual el ICBF negd la existencia de una relacion laboral y por tal motivo
solicita se declare la existencia de un contrato de trabajo o relacién laboral por
haberse desempefiado como madre comunitaria, voluntaria, desde el 1° de
enero de 1989 al 30 de enero de 2014.

Se hace necesario en primer ténmino y a efectos de resolver el presente
conflicto, precisar que la jurisdiccion es entendida como el ejercicio soberano del
Estado para administrar justicia entre sus asociados, la cual siendo una, ha sido
dividida por el legislador teniendo en cuenta para el efecto, las diversas materias
de orden juridico a que a ella se aplica, de una parte, creando funcionalmente
diversas clases de jurisdicciones (pluralidad jurisdiccional; ordinaria, Contencioso
Administrativa, Constitucional, Especial [indigena, Jueces de Paz, Coactiva,
Penal Militar], sin ser ésta una enumeracion excluyente), y de otra, mediante la
atribucion de competencias entre la pluralidad de organos, segin la naturaleza
del derecho sustancial cuya proteccion se invoca.

Asi entonces, podemos afirmar que la competencia, no es otra cosa, que la
facuftad que tiene el Tribunal o Juez para ejercer la jurisdiccion en un asunto
determinado por autoridad de la Ley; es la medida de la jurisdiccion asighada a
efecto de la determinacion de los procesos en los que se es llamado a conocer
por razon de material, cuantia o lugar.

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa,
corresponderé a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida
que tal actividad revista en su contenido, proteccion y finalidad en el ejercicio de
funciones estrictamente administrativa, la cual se exterioriza generalmente en
actos administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a
fravés de los contratos estatales.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral;, y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo
que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descrifos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito el ICBF al cual presto sus servicios la
demandante, adquiere la condicién de servidora publica, como lo considerd el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

ébn todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
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radica en fa Jurisdiccion Ordinaria, tal como lo dispone ef numeral 4° del articulo
2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimiré el presente conflicto.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento def juez laboral del presente asunto.”

En dicha cuestién, se advirtié que dada las condiciones de la actora y el objeto del
proceso (controversia derivada de la seguridad social y de la condicién de
trabajadora voluntaria de la demandante, sin que se pueda considerar que [a
actora al prestar sus servicios para el ICBF adquiere de automético la condicion de
empleada pubiica), consideré que la competencia para conocer del asunto de la
referencia correspondia a la Jurisdicciéon Ordinaria, aspecto que por ser de
similares caracteristicas al presente proceso, impone a este Despacho acogerse a
la decision del Consejo Superior de la Judicatura y ordenar la remision del
presente expediente a la jurisdiccion competente, el cual corresponde a los
Juzgado Laborales del Circuito de Cucuta.

Se advierte, que dadas las consideraciones del Consejo Superior de la Judicatura
y del andlisis minucioso de los aspectos integrantes de este asunto, se advierte
que la controversia suscitada involucra una prestacion de servicios que a juicio del
competente para dirimir conflictos escapa de la capacidad de este juzgado
administrativo, aspecto que amerita la remision del mismo.

En razon de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Mixto
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE Ia falta de jurisdiccion para conocer del asunto de la
referencia, de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: Se ordena remitir el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo
Judicial para que el expediente sea repartido entre los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Cucuta, previas ias anotaciones secretariales.

NOTIFIQUESE Y

ALEXA YADIRA AGEVEDO ROJAS
Juez

JUZGADO DECIMQ ADMINISTRATIVO MIXTO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la providencia de fecha _22302-/3___
hoy _2/-v3-/9 a las 08:00 a.m., N

Julio Cesdr Moncada Jidimes

Secretario




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019) _

Expediente No. 54001-33-40-010-2016-00834-00

Medic de Control: EJECUTIVO

Demandante: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA
Demandados: OFITEC LTDA. y SEGUROS DEL ESTADO S.A. '

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a decidir lo
pertinente, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto del veintiséis (26) de abril de la presente anualidad, esia
judicatura designé como curador ad-litem de la sociedad OFITEC LTRA, 2 la
abogada Claudia Solanger Gonzalez Pérez, la cual fue debidamente no‘hﬁrada de
dicha designacion.

No obstante lo anterior, y en vista de que la precitada manifestd su impedimentc
para aceptar dicho nombramiento, el Despacho considera necesario proceder a
designar un nueveo curador ad-litem y per ello se permite traer a colacion-parcial-gl
articuto 48 del CGP asi:

"Articulo 48. Designacion. Para la designacion de los auxiliares de la
justicia se observaran las siguientes reglas:

()

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado gue gjerza
habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma dgratuita
como defensor de oficio, &l nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo
que el designado acredite_estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concutrit
inmediatamente a asumir el cargo, s0 pena de las sanciones disciplinarias a
que hublere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente (..)"

Advirtiéndose gue existe la necesidad de designar a un curador Ad-Litem, R
gue este cargo se desempefia en forma gratuita como defensor de oficio por
cualquier abogado que ejerza la profesion y que el mismo nombramiento eg
de forzosa aceptacion, se designa como curador Ad-Litem al abogadc José
Paul Guevara Torres identificado con la cedula de ciudadania No. §3.209.842
de Cucuta y T.P. No. 120.019 del CSJ a quien debera remitirse la respectiva
comunicacion. ' o

17%
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Nombrar como Curador Ad Litem de la sociedad OFITEC LTDA al
abogado José Paul Guevara Torres identificado con la cedula de ciudadania
No. 88.209.942 de Cuacuta y T.P. No. 120,019 del CSJ a quien debera
remitirse la respectiva comunicacién, indicandole su designacion. '

El oficio remisorio debera indicar que el nombramiento es de forzosa
aceptacion, so pena de las sanciones disciplinarias a las que hubiere iugar y
su desempefio es gratuito,

SEGUNDO: Por secretaria surtase o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZA

JUZGADO DECIMO ADMINSTRATIVO DEL CIRCUYFO BE CUCUTA

Por anotacion en ESTADO ORAL No. __0‘5“.'1' notifico a las partes la

providencta anterior, hoy _&2 e _julio de 2019, alas 8:00 am
:—# g
FHLI0 CESAR MONCADA JAIMES

SECRETARIC
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 54-001-33-40-010-2017-00057-00

DEMANDANTE: BREINER ENRIQUE CAMARGO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL; FISCALIA GENERAL DE LA
NACION: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Seria del caso para el Despache Judicial proceder a fijar fecha de audiencia inicial, sino
se advirtiera que se hace necesaric proceder con una vinculaciéon en el sub judice,
situacion que se aborda previas las siguientes:

1. ANTECEDENTES

El sefior Breiner Camargo rojas y otros a través de apoderado judicial presenta demanda
de reparacion directa en contra de la Nacidn — Rama Judicial por la privacion de la libertad
de que fue objeto en desarrollo de actuacién penal.

Esta demanda se admitit¢ frente a la citada y adicional a ello, ante la Fiscalia General de
la Nacién, sobre quien evidentemente no existia tal solicitud; adicional a lo anterior, por
secretaria se dispuso de la notificacion de las entidades y estas en su contestacion
efectuaren las siguiente manifestaciones:

- En primer lugar, la apoderada de la Rama Judicial sostiene que ha de vincularse a
la Pclicia Nacicnal, por haber participade en la captura en flagrancia del ahora
demandante.

- En segundo lugar, la Fiscalia General de la Nacion considera que no esta llamada
a ser parte del proceso por cuanto la demanda no se dirigié contra esta, y que en
adicion, la culpa debe endilgarse a un tercero, es decir a la Policia Nacional.

De los argumentos de las partes, el Despacho atiende que en la admision de la demanda
se dispuso de la vinculaciéon de ia Fiscalia sin la enunciacién de 10s fundamentos facticos
y juridicos gque lo respaldaran, situacion que ha impedido que la defensa de la citada se
presentara de forma adecuada.

Por ello, habida cuenta de la presente actuacion, se dispondra de las medidas necesarnias
para encausar adecuadamente €l medio de control.

Asi las cosas, sea esta ia oportunidad, para estimar las razones tanto facticas como
juridicas que permitan la necesidad o no de vincular a la Fiscalia General de la Nacion y a
la Policia Nacional.

e EI serior Breiner Camargo Rojas fue capturado en flagrancia por parte de
integrantes de la Policia Nacional el 24 de mayo de 2012, luegc de gue se
presentara el rcbo de una motocicleta.

« Con posterioridad a esta actuacion, se adelantaron audiencias preliminares, en las
cuales se ordend la imposicion de medida de aseguramiento en centro carcelario.

e El tramite se surtid y se profiridé sentencie el 10 de diciembre de 2014 y en esta se
dispuso absolver de responsabilidad penal al ahora demandante, debido a
inconsistencias en las declaraciones de los integrantes de Ia Policia Nacional que
realizaron el operativo y la faita de acreditacion del o los sujetos de fa comision del
delito.

Ahora, el articulo 61 de la Ley 1564 de 2012, al referirse a la integracion del litisconsorcio
necesaric y del contradictorie, dispone:

Hs




Rad. 54-001-33-40-010-2017-00057-00 2
Accionante: Breiner Enrigque Camargeo Rojas y otros
Auto ordena vincular

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario € integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos furidicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion fegal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de meritc sin la
comparecencia de fas personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse crdenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia. y concedera a
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
Juez resolvera sobre ellas y si las decrefa fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio
solo tendran eficacia si ernanan de fodos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en /a
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Conforme con la norma que nos convoca, el Despacho encuentra que tanto la Fiscalia
General de la Nacién como la Policia Nacional intervinieron activamente en la causacion
del daro alegado por el extremo activo y por ello, se aprecia la existencia de una relacion
juridico procesal que hace necesaria su comparecencia a esta actuacion.

En ese orden de ideas, habra de vincularseles y proceder con la notificacién y traslado a
la Nacién — Ministeric de Defensa — Policia Nacional, sin embargo, &l mismo proceder no
opera frente a la Fiscalia, a quien dado que ya se notificé personalmente, habra de
concederle el término para intervenir conforme al articulo 172 de la Ley 1437 de 2011
unicamente, decisidon que se torna necesaria, dado que |z defensa de |la entidad se
restringi® a |a falta de pretensiones en su contra.

En merito de 10 expuesto seg,
RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR al proceso de la referencia a la Nacidén — Fiscalia General de |la
Nacion y al Ministerio de Defensa — Policia Nacional, de acuerdo a las manifestaciones
antes efectuadas y en consecuencia proceder a la notificacién de acuerdo al articulo 199
y el traslado de la demanda de acuerdo al articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ol

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

FUZGADO DECTMO ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Por anoiacidn en ESTADQ, notifico a kis partes fa providendia de fecha 23 de julie de

2019, hoy 24 de julio de 2019 a lus os-ooﬁ,z

=l

Juliv Cesuay Moncinda Taimes
Secrefurio
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