JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 54-001-33-33-010-2019-00135-00
DEMANDANTE: ELBA NUBIA HERRERAA HERRERA
DEMANDADO: ASOCIACION DEL MENOR RUDESINDO SOTO EN

LIQUIDACION, DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, MUNICIPIO DE LOS PATIOS,
MUNICIPIO DE CUCUTA, SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE (SENA), EL INSTITUTO

COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) Y

LA LOTERIA DE CcUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Juzgado a continuar con el impulso procesal necesario al asunto de la
referencia, teniendo en cuenta que la demanda de la referencia fue inadmitida,
previo el siguiente estudio.

1. ANTECEDENTES

La senora Elba Nubia Herrera Herrera, a través de apoderado presentd
demanda ordinaria laboral, con el fin de que se declarara la existencia de un
contrato realidad desde el 06 de diciembre de 1991 hasta el 31 de agosto de
2012 y se reconociera las prestaciones sociales a las cuales considera tiene
derecho.

En desarrollo de audiencia celebrada el 09 de abril de 2019 la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta decide declarar la nulidad de
todo lo actuado desde la sentencia proferida el 20 de abril de 2015 y en su
lugar, declarar la falta de jurisdiccion de dicha especialidad para conocer del
proceso y ordena remitir el expediente a los juzgados administrativos de
Cucuta.

La actuacion fue remitida a la oficina de apoyo judicial y una vez sometida a
reparto, correspondid el conocimiento del asunto a este despacho, el cual
mediante auto del 10 de septiembre de 2019, dispuso asumir el conocimiento
sobre el particular, asi como, declarando la nulidad de lo actuado a partir del
auto admisorio de la demanda, ordenando a la parte actora adecuar el libelo
introductorio a una que corresponda al medio de control de nulidad vy
restablecimientos del derecho y con indicacién de los actos administrativos a
partir de los cuales se resolvieron las situaciones particulares del demandante,
término para el cual se concedi6 el establecido en la Ley 1437 de 2011.

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte actora presenta recurso de
reposicion (fl.63-83), el cual fue resuelto mediante providencia de fecha 29 de
octubre de 2019 a través de la que se decide no reponer la actuacién y
conceder nuevamente el término para que la parte proceda a fa correccion de la
demanda conforme a los parametros sefalados inicialmente.
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Accionante: Elba Nubia Herrera H.
Accionado: ICBF vy otros

Mediante escrito presentado el 14 de noviembre de 2019 el apoderado de la
parte actora vuelve a presentar argumentos de descontento con la decision
tomada por et Despacho judicial en cuanto a avocar €l conocimiento del asunto
de la referencia y procede a indicar que: a) los poderes se suscribieron con
destino a la jurisdiccion ordinaria laboral, en tanto, el Tribunal Superior en dicha
sala habia definido que la competencia para conocer de esta tipo de
situaciones correspondia a tal y no a la presente por lo tanto no allega nuevo
poder; b) se allegan las direcciones de correo electrénico de las entidades
accionada; ¢) no se aportan nuevos traslados en tanto la demanda ya habia
sido notificada y los demandados la habian contestado; d) finalmente allega CD
cuyo contenido corresponde a la demanda en formato PDF.

2. CONSIDERACIONES

Ef articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo dispone que: “(...) Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos: “1. Cuando hubiere operado la
caducidad. 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. 3. Cuando el
asunto no sea susceptible de control judicial”. (Negrita fuera de texto)

De acuerdo a lo anterior, observa el Despacho que el hecho de que el actor no
se haya pronunciado respecto a las falencias advertidas, esto es, no se han
llenado los requisitos que por ley debe contener la demanda, no aporta el
memorial poder, los traslados y copia de la demanda en medio digital requerido
por el despacho, torna imposible realizar un estudio de la demanda y un
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la misma.

Adicional a ello, la parte considera que el Despacho Judicial debio apartarse del
conocimiento de este proceso y declarar la falta de jurisdiccion, sin embargo, tal
situacion ya fue objeto de estudio y decision y no se considera necesario
ahondar en un asunto ya resuelto, que de paso sea dicho, una vez fue puesto
en conocimiento de la parte actora reinicié el término con que contaba el
extremo para proceder a la correccion de las falencias advertidas, tal como se
adujo previamente.

Por lo anterior, como ha transcurrido el término legal sin que la parte
demandante hubiera dado cumplimiento total a lo exigido, este es motivo
suficiente para rechazar la demanda a la luz de lo sefialado en el articulo 169
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
pues es sabido que la demanda para su admision debe reunir los presupuestos
de la accion que la hacen viable y tener presente los requisitos generales
contenidos en los articutos 162 y ss del CPACA, ya que de lo contrario la
inobservancia de los mismos conduce indefectiblemente al rechazo de ella.

En consecuencia, se procederd a rechazar la presente demanda de
conformidad con el articulo 169 del CP.A.C.A ordenando igualmente la
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devolucidn de los anexos, sin necesidad de desglose tal y como se dira en la
parte resolutiva.

En virtud de lo expuesto, la Juez Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERQO: RECHAZAR |a demanda presentada por Elba Nubia Herrera Herrera,
por faita de requisitos.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, devuélvanse los anexos de la demanda a la parte interesada sin necesidad
de desglose y archivese el expediente.

TERCROQ: Se reconoce personeria al abogado Javier Andrés Galvis Arteaga, con
tarjeta profesional numero 161.339 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CGUMPLASE

Q \
ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Por anotacion en FSTADO, natifico a ks partes k1 providencia de fecha 03 de diciembre
de 2019, hoy 04_de diciembre de 2019 1 lig 08:00u.m., N° /G2

T
Julio CesarMoncada JaTmes
Secrerario

WO Q.



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 54-001-33-33-010-2019-00137-00
DEMANDANTE: EDGAR VALENCIA BERNAL
DEMANDADO: ASOCIACION DEL MENOR RUDESINDO SOTO EN

LIQUIDACION, DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, MUNICIPIO DE LOS PATIOS,
MUNICIPIO DE CUCUTA, SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE (SENA), EL INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) Y
LA LOTERIA DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Juzgado a continuar con el impulso procesal necesario al asunto de la
referencia, teniendo en cuenta que ta demanda de la referencia fue inadmitida,
previo el siguiente estudio.

1. ANTECEDENTES

El sefior Edgar Valencia Bernal, a través de apoderado presenté demanda
ordinaria laboral, con el fin de que se declarara la existencia de un contrato
realidad desde el 07 de julio de 2008 hasta el 15 de noviembre de 2011 y se
reconociera las prestaciones sociales a las cuales considera tiene derecho.

En desarrollo de audiencia celebrada el 09 de abril de 2019 la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta decide declarar la nulidad de
todo lo actuado desde la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2014 y en
su lugar, declarar la falta de jurisdiccién de dicha especialidad para conocer del
proceso y ordena remitir el expediente a los juzgados administrativos de
Cucuta.

La actuacion fue remitida a la oficina de apoyo judicial y una vez sometida a
reparto, correspondid el conocimiento del asunto a este despacho, el cual
mediante auto del 10 de septiembre de 2019, dispusc asumir el conocimiento
sobre el particular, asi como, declarando la nulidad de lo actuado a partir del
auto admisorio de la demanda, ordenando a la parte actora adecuar el libelo
introductorio a una que corresponda al medio de control de nulidad y
restablecimientos del derecho y con indicacion de los actos administrativos a
partir de los cuales se resolvieron las situaciones particulares del demandante,
término para el cual se concedi6 el establecido en la Ley 1437 de 2011.

Contra la anterior decision, el apoderado de |la parte actora presenta recurso de
reposicion (fl.58-78), el cual fue resuelto mediante providencia de fecha 29 de
octubre de 2019 a través de la que se decide no reponer ja actuacion y
conceder nuevamente el término para que ia parte proceda a la correccion de |a
demanda conforme a los parametros sefialados inicialmente.
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Mediante escrito presentado el 14 de noviembre de 2019 el apoderado de la
parte actora vuelve a presentar argumentos de descontento con la decision
tomada por el Despacho judicial en cuanto a avocar el conocimiento del asunto
de la referencia y procede a indicar que: a) los poderes se suscribieron con
destino a la jurisdiccidon ordinaria laboral, en tanto, el Tribunal Superior en dicha
sala habia definido que la competencia para conocer de esta tipo de
situaciones correspondia a tal y no a la presente por lo tanto no allega nuevo
poder; b) se allegan las direcciones de correo electronico de las entidades
accionada: ¢) no se aportan nuevos traslados en tanto la demanda ya habia
sido notificada y los demandados la habian contestado; d) finalmente allega CD
cuyo contenido corresponde a la demanda en formato PDF.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo dispone que: “(...) Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos: “1. Cuando hubiere operado la
caducidad. 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. 3. Cuando el
asunto no sea susceptible de control judicial”. (Negrita fuera de texto)

De acuerdo a lo anterior, observa el Despacho que el hecho de que el actor no
se haya pronunciado respecto a las falencias advertidas, esto es, no se han
llenado los requisitos que por ley debe contener ia demanda, no aporta el
memorial poder, los traslados y copia de la demanda en medio digital requerido
por el despacho, torna imposible realizar un estudio de la demanda y un
pronunciamiento de fondo sobre [as pretensiones de ia misma.

Adicional a ello, la parte considera que el Despacho Judicial debio apartarse del
conocimiento de este proceso y declarar |a falta de jurisdiccion, sin embargo, tal
situacion ya fue objeto de estudio y decision y no se considera necesario
ahondar en un asunto ya resuelto, que de paso sea dicho, una vez fue puesto
en conocimiento de la parte actora reinicio el término con que contaba el
extremo para proceder a la correccion de las falencias advertidas, tal como se
adujo previamente.

Por lo anterior, como ha transcurrido el término legal sin que la parte
demandante hubiera dado cumplimiento total a lo exigido, este es motivo
suficiente para rechazar la demanda a la luz de lo sefialado en el articulo 169
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
pues es sabido que la demanda para su admision debe reunir 08 presupuestos
de la accion que la hacen viable y tener presente los requisitos generales
contenidos en los articulos 162 y ss del CPACA, ya que de lo contrario la
inobservancia de los mismos conduce indefectiblemente al rechazo de ella.

En consecuencia, se procederd a rechazar la presente demanda de
conformidad con el articulo 169 del C.P.A.C. A, ordenando igualmente l|a
devolucion de los anexos, sin necesidad de desglose tal y como se dira en la
parte resolutiva.
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En virtud de lo expuesto, la Juez Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Edgar Valencia Bernal, por
falta de requisitos.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, devuélvanse los anexos de la demanda a la parte interesada sin necesidad
de desglose y archivese el expediente.

TERCRO: Se reconoce personeria al abogado Javier Andrés Galvis Arteaga, con
tarjeta profesional numero 161.339 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMP

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADQ, notifico a las partes 1a providencia de fecha 03 de dicienbre
de 2019, hoy 04 de diciembre de 2019  his Q80041 m., N° /03

Julio Cesar"Moncada Juimes
Secretario
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JUZGADO DECIMQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, martes (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00277-00
Actor: IRMA CELINA TOLOZA DE CANEDO Y OTROS
Demandado: NACION — CAFESALUD EN LIQUIDACION — MEDIMAS

E.P.S. — HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEQZ
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de MEDIMAS E.P.S. S A S,
en contra del auto proferido el 15 de agosto de 2019 (fls. 255), a través del cual
se admitio la demanda.

1. ANTECEDENTES
1.1. Lo que se demanda

La demanda de ia referencia pretende que se declare administrativa vy
extracontractuaimente responsable a ia Nacién - Cafesalud — Medimas
(subsidiado) — Hospital Universitario Erasmo Meoz, de los perjuicios causados a
los demandantes con motivo de la muerte de Juan Miguel Canedo Toloza
ocurrida el 26 de mayo de 2017 en la Ciudad de Cucuta — Norte de Santander,
como consecuencia de una falla dei servicio de salud consistente en ia demora
injustificada de remisidén al instituto Nacional de Cancerologia desde el mes de
octubre de 2016, es decir, 7 meses antes de su muerte; y como consecuencia de
ello a pagar a cada uno de los actores los perjuicios morales y reparacion de [os
derechos fundamentales.

1.2. Auto recurrido

Mediante auto del 15 de agosto de 2019 (fl. 255) el Despacho ordend admitir ia
demanda, al considerar que la misma cumplia con todos los requisitos formales y
legales, conforme lo dispone el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

1.3. Del recurso interpuesto

El dia 11 de septiembre de 2019 el apoderado de MEDIMAS EPS SAS,
interpuso recurso de reposicion contra el auto del 15 de agosto de 2019 (fl. 255),
manifestando que el presente asunto no contiene una demanda, sino una
solicitud de conciliacion prejudicial.

Senala igualmente que si en gracia de discusion el Despacho considerara que el
escrito introductorio no corresponde a la solicitud de conciliacion prejudicial sino a
una demanda propiamente dicha, debe tenerse en cuenta que en ios hechos de
la misma no se alude ia falla (accion u omision) respecto de MEDIMAS EPS
S.A'S., por consiguiente no hay fundamentos facticos para la formulacion de las
pretensiones que la parte actora enuncia en contra de la entidad y mucho menos
para dirigiria contra ésta, pues es un imposibie factico, por cuanto MEDIMAS EPS
no existia para la fecha de los hechos que comprende el libelo introductorio,
periodo comprendido entre el 17 al 26 de mayo de 2017, estando el sefor Juan
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Demandante: IRMA CELINA TOLOZA DE CANEDO Y OTROS
Auto resuelve recurso de reposicion

Miguel Canedo Toloza en CAFESALUD EPS S.A., situacion que rifie con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A

Sostiene que en el acapite de declaraciones y condenas de la demanda, la parte
demandante menciona como entidades accionadas a ‘Cafesalud (Medimas
Subsidiado)”, lo cual no es congruente, pues éstas son personas juridicas
totalmente diferentes y MEDIMAS EPS no existia para la fecha de los hechos,
por consiguiente no se logran establecer ios fundamentos facticos para la
formulacion de las pretensiones que el actor enuncia en contra de dicho ente,
situacién que va en contravia de los numerales 1 y 3 del articuio 162 del
C.PACA

Refiere que en la demanda no se indica en el item “fundamentos de derecho”, el
concepto juridico con el cual se dirigen las pretensiones a MEDIMAS EPS S.AS,,
es decir, cual es el fundamento legal respecto de la responsabilidad de ia entidad,
en hechos ocurridos presuntamente en cabeza de CAFESALUD EPS., situacion
que rifie con lo indicado en el numeral 4° del articuio 162 del C.P.ACA.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, sefala que el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

A su vez, es de precisar que de conformidad con lo previsto en el inciso 3° del
articulo 318 del Codigo General dei Proceso, aplicable por remisién expresa
del inciso final del articuio 242 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
reposicion debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

De conformidad con las normas en cita, y advirtiendo que el auto por el cual se
admitié la demanda, no es susceptible del recurso de apelacién y que el
recurso de reposicion fue radicado y sustentado dentro del término legal,
procede el Despacho a realizar el analisis respectivo.

3.CONSIDERACIONES

Se tiene que mediante auto del 15 de agosto de 2019 (fi. 255) el Despacho
admitié la demanda, al considerar que la misma cumplia con todos los requisitos
formales y legales, conforme lo dispone el articuio 171 de la Ley 1437 de 2011,

Por su parte el apoderado de MEDIMAS E.P.S. interpuso en término recurso de
reposicién, argumentando que el escrito inicial no corresponde a una demanda,
sino una solicitud de conciliacién prejudicial, razon por la que pide se inadmita la
demanda, precisando que en el evenio de tomarse como tal el libelo introductorio
se tenga en cuenta que en los presupuestos facticos y juridicos no se invoca
accion u omision que comprometa la responsabilidad patrimonial de MEDIMAS
EPS.

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisado el plenario se puede apreciar
que en efecto la parte actora a través del escrito que presenta como demanda,
realiza anotaciones correspondientes al tramite prejudicial, como es el caso del
recuento factico y de las pretensiones donde se hace alusién a la solicitud de
conciliacién como requisito de procedibilidad.
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Demandante: IRMA CELINA TOLOZA DE CANEDO Y OTROS
Auto resuelve recurso de reposicién

Esta situacion si bien no se advirtid al momento de efectuarse el estudio de
admision, podria generar traumatismos en el tramite procesal o llevar a
confusion, como en efecto ocurrid en el caso de la entidad recurrente, guien
avizoro dicha imprecision de la parte actora, razon por la que con el animo de
subsanar el presente diligenciamiento y a efectos de evitar futuras causales de
nulidad, se procedera a reponer el auto de fecha 15 de agosto de 2019 (fl. 255), y
como consecuencia de ello se realizara el auto inadmisorio mediante auto por

separado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial
de Cucuta,

RESUELVE:
PRIMERO: REPONER el auto proferido el quince (15) de agosto de dos mil

diecinueve (2019), por medio del cual se admitio la demanda y realicese el auto
inadmisorio mediante auto por separado, por lo dicho en los considerandos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ

1UZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No,_ /23 notifico a las partes
la providenciz anterior, hoy cuatro {04) de diciembre de 2019, a las 8:G0am

JULIO CESAR MONCAD A JAIMES
SECRETARIO
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00277-00
Actor: IRMA CELINA TOLOZA DE CANEDO Y OTROS
Demandado: NACION — CAFESALUD EN LIQUIDACION — MEDIMAS E.P.S. —

HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que mediante providencia del 03 de diciembre de 2019 se ordenod
reponer el auto del 15 de agosto de 2019 (fl. 255), al considerar que el presente
diligenciamiento carece de ciertos requisitos y formalidades, se procedera a
INADMITIRLO, tal y como se dira en la parte resolutiva de este proveido, para que la
parte actora lo corrija en los siguientes términos:

¢ FEl| apoderado de la parte demandante debera adecuar la demanda al medio de
control de reparacion directa, en los términos de los articulos 140 y 162 de la Ley
1437 de 2011,

o El apoderado de la parte actora debera corregir los poderes de conformidad con el
articulo 74 del C.G.P., pues una vez revisado el expediente se advierte que 10s
demandantes otorgaron poder general, el cual sélo podra conferirse mediante
escritura publica; situacién que no ocurrid en el sub examine, toda vez que los
demandantes estan otorgando poder para un asunto especial y claramente
identificado como es la presunta responsabilidad por parte del estado por una falla
en |a prestacion del servicio. Aunado a que los mismos fueron aportados en copia
simple.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por las razones aducidas en la parte
motiva. En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el Art. 170 de la Ley 1437
de 2011, se concede un término de diez (10) dias, a fin de que la parte actora bajo las
prevenciones de la norma ¢itada, subsane la demanda so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ

JUZGADD DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

* Por anotacién en ESTADD ELECTRONICO No.__ 723 notificoalas
¢ partes la providencia anterior, hoy cuatro {04) de diciembre de 2019, |
alas 8:00am

JULIOCE-'S; %MDNCADAJ; ES

SECRETARIO
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, tres (03) de diciembre del dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00615-00
Actor: Aurora Cantor Buitrago
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Ejecutivo

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, considera el Despacho que es
dable seguir adelante con la ejecucién de la referencia, teniendo en cuenta los siguientes
aspectos:

1. ANTECEDENTES

La sefiora Aurora Cantor Buitrago a través de apoderada judicial presenté demandan
ejecutiva en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, teniendo en cuenta el titulo ejecutivo derivado de
sentencia judicial proferida por el Juzgado Quinto Administrative Oral del Circuito de
Cucuta.

Para el efecto anterior, este Despacho Judicial, mediante auto de fecha 09 de agosto de
2016, corregido por la providencia de fecha 15 de junic de 2017, dispuso librar
mandamiento de pago y ordend notificar a la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio conforme lo dispone el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, que fuera modificado por el articulo 612 del C.G.P.

La notificacion personal al ejecutado se surtio el dia 02 de noviembre del afio 2016 a la
direccion de correo  electronico  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  y
notjudicial@fiduprevisora.com.co el termino legaimente conferido para que el ejecutado
se hiciera presente al proceso, fenecid el pasado 17 de enero de 2017 sin que se
advirtiera actuacion alguna de este extremo procesal.

2. CONSIDERACIONES

El inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso dispone que “si el gjecutado
no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practica la
fiquidacion def crédito y condenar en costas al demandado”.

Conforme esta directriz, y tras no haberse propuesto excepcién alguna que impusiera e
tramite previsto en los articulos 442 y 443 dei C.G.P., lo procedente en este instante, es
seguir adelante con la gjecucién, cuyo titulo lo constituyera la sentencia de fecha 20 de
mayo de 2015 y que cobrara fuerza ejecutoria el dia 03 de junio de ese afo; no
obstante, el Despacho con ocasién del deber de sanear las inconsistencias que se
hubieren presentado en el curso del proceso, considera que debe realizar las siguientes
manifestaciones:

! Ver folios 39 a 49 del expediente, en Ios cuales se advierte que también se surtié {a notificacion
personal del agente delegade del Minfsteric Publico para este Despacho y a la Agencia Nacional
de defensa Juridica del Estado.
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Sea esta la oportunidad para que el Despacho disponga de las consideraciones mas
relevantes tenidas en cuenta por el Juzgado Quinto Administrativo de esta ciudad al
momento de resolver el conflicto ordinario que suscitara la ahora ejecutante y que se
constituye en lo siguiente:

a) Se ordena declarar la nulidad del acto administrativo demandado a través del cual
se niega el reconocimiento y pago de la sancion moratoria causada por el
inoportuno page de las cesantias solicitadas por esta, atendiendo los criterios de
unificacion del Consejo de Estado.

b} Se dispuso que el lapso en el cual se tendria que pagar la mora correspondia al
20 de mayo de 2011 al 13 de julio de 2012.

c) Que sobre el particular debia realizar la indexacion teniendo en cuenta los
siguientes parametros: a) tener en cuenta la formuta de IPC final /PC inicial, b) la
formula debe aplicarse de manera escalonada, es decir, atendiendo que el mes
mas antiguo tendra la mayor indexacion y el mas reciente la menor, ¢) situacion
que debe atender el incremento salarial sufrido por la demandante d) indexacion
hasta la fecha de la sentencia.

d) Dispuso que habria lugar al pago de intereses si se daban los supuestos del
articulo 192 del CPACA, sin embargo, dicha situacion no quedd consignada en la
parte resolutiva de {a providencia, pues solo se adujo que debia expedirse acto
administrativo que estaria sujeto a los recursos correspondientes y de acuerdo
con el mismo articulo.

En ese orden de ideas, se debe concluir frente al caso concreto y las posibilidades de
cobro lo siguiente:

1. Que debe procederse a liquidar la indexacion de las sumas de dinero en los téerminos
descritos con la sentencia, pero no hay lugar al pago de intereses sobre la mora, esto en
la medida que en la providencia descrita se incurrié en una contradiccion, la que debe
sustentarse con la unificacion que sobre ia materia sostiene que no habra este tipo de
reconocimientos por este tema, tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado; si bien ia
sentencia de primera instancia —que sirve de base a la ejecucion- dispone que se toma la
SU dictada el 27 de marzo de 2007 dentro del radicado 76001-23-31-000-2000-02513-
01(1J) por ser un tema similar al presente, en tal providencia nada se dispuso respecto
del reconocimiento de intereses.

Por ello, es dable aplicar providencias posteriores que se relacionan con la tematica
advertida en materia de intereses, sin que ello signifique lesion a los derechos de |a parte
actora, en la medida que lo reconocido son reaimente intereses y para la época de los
hechos solo se indica que era posible la indexacion, tal como en el caso de Ia
providencia que resolviera la controversia prevista en el radicado 4963-05 —Consejo de
Estado.

En ese orden de ideas, si lo reconocido es una sancidon moratoria, no puede el Despacho
considerar viable que sobre la moratoria se causen otros intereses moratorios, sino que
para el efecto debe corresponder Unicamente a la indexacién de las sumas de dinero,
como un efecto de la aplicacién del principio de equidad, tal como lo expusiera la juez de
instancia en el proceso ordinario.

Bajo este parametro, el Despacho se ve en la necesidad de corregir la inconsistencia
presentada en el auto que libré mandamiento de pago y en este sentido, las sumas de
dinero que habra de cancelarse estaran compuestas por los dias que comprende la mora
con su respectiva indexacion, atendiendo el cambio de salario del beneficiario del afio
2011 a 2012 y con atencion de que la indexacion opera mes a mes.

2. Corolario a lo anterior y dispuestas las bases claras para ordenar seguir adelante la
ejecucion, el Despacho en atencidn a que no se cuenta con el material probatorio
necesario para liquidar directamente, ordenara que las partes junto a las liguidaciones
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del crédito traigan al proceso certificado en el que consten los salarios devengadocs por la
ejecutante entre los anos 2011 y 2012.

En meérito de lo expuesio,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion dentro del proceso de la referencia, por lo
brevemente expuesto con anterioridad.

SEGUNDO: Aplicar saneamiento relativo al articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, en el
sentido de indicar gue ia liquidacion del crédito no podra contener los valores relativos a
la liguidacion de nuevos intereses causados a partir de la sancidn por mora en el pago
de las cesantias.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, se ordena a las partes proceder a la
liquidacion dei crédito conforme lo dispone el articulo 443 del C.G.P., para el efecto se
conceden 5 dias y traer junto a ella, certificado de salarios de la accionante que
devengara entre los afios 2011 y 2012.

CUARTO:; Condenar en costas a la parte ejecutada, suma que sera determinada en

materia de agencias en derecho al momento de proceder a la liquidacion del credito y
con posterioridad la secretaria debera tasar el monto de costas de forma integra.

NOTIFIQUESE Y

\

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
Juez

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Por anotacion en ESTADQ, notifico a las partes i providencia de fecha 03 de diciembye de
2019, hoy 04 de dicienibre de 2019 i Lis USLIU RN/ o3

Julia Cesar Moncadea faimes
Secrelarid
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